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СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

THE ART PRACTICE BASED ON THE USЕ OF NATURAL FORMS
OF STONE AND BONE IN THE STONE AGE OF EURASIA

V. Kotov

Abstract. Figurative art is practically not represented in the eastern region of Eurasia during the Paleolithic 
era, and in this regard, doubt arises - was it characteristic of the Ural-Siberian population at that time? Meanwhile, 
in recent years in the Ural-Volga region at the sites of the Upper Paleolithic, objects of visual activity based on 
natural forms of bone and stone have been discovered. It is one of the characteristics of the cultural tradition of 
the «Urals» and, in a broader sense, the «Siberian» Upper Paleolithic. On the territory of the Ural region, pebble 
sculptures have been found on monuments from the Mesolithic to the Middle Ages. According to archeological 
data, the cult nature of these objects of visual activity was revealed. It is compared with the nature of the cult 
attitude of the traditional peoples of the Urals and Siberia to sculptural images, which cultural anthropology 
demonstrates. On the basis of the ethnographic model, it was concluded that the visual practice using natural 
forms of bone and stone by the Paleolithic population was based on a ban on making other figurative images.

Key words: sculptures from natural forms, Stone age, Urals, Siberia

Citation. Kotov V. 2020. The art practice based on the usе of natural forms of stone and bone in the Stone 
age of Eurasia. The Ufa Archaeological Herald, is. 20, pp. 6-34. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.31833/
uav/2020.20.001

УДК 902.01                                                                                                    Дата поступления статьи: 24.09.2020
ББК 63.4стд1-7                                                                                                 Дата принятия статьи: 10.11.2020

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА, ОСНОВАННАЯ НА ИСПОЛЬЗОВАНИИ
ЕСТЕСТВЕННЫХ ФОРМ КАМНЯ И КОСТИ В КАМЕННОМ ВЕКЕ ЕВРАЗИИ

Вячеслав Георгиевич Котов

канд. ист. наук / старший научный сотрудник / Институт истории, языка и литературы УФИЦ РАН / 
г.Уфа, Российская Федерация / E-mail: kslav@yandex.ru

Аннотация. Фигуративное искусство практически не представлено в восточной области Евразии в 
эпоху палеолита и в этой связи возникает сомнение – было ли оно свойственно урало-сибирскому насе-
лению в это время? Между тем, в последние годы в Урало-Поволжье на памятниках верхнего палеолита 
были обнаружены предметы изобразительной деятельности на основе естественных форм кости и камня. 
Она является одной из характеристик культурной традиции «уральского» и, шире, «сибирского» верхне-
го палеолита. На территории Уральского региона были найдены на памятниках от мезолита до средне-
вековья скульптуры из галек. По данным археологии была выявлена культовая природа этих предметов 
изобразительной деятельности. Она сопоставляется с характером культового отношения традиционных 
народов Урала и Сибири к скульптурным изображениям, который показывает этнография. На основании 
этнографической модели был сделан вывод о том, что в основе изобразительной практики с использо-
ванием естественных форм кости и камня палеолитическим населением лежал запрет на изготовление 
других фигуративных изображений.

Ключевые слова: скульптуры из естественных форм, каменный век, Урал, Сибирь

Цитирование. Котов В.Г., 2020. Изобразительная практика, основанная на использовании естест-
венных форм камня и кости в каменном веке Евразии // Уфимский археологический вестник. Вып. 20.  
С. 6–34. DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2020.20.001

Введение
Вопрос использования естественных форм 

первобытными людьми, как одно из объяснений 
происхождения изобразительной практики, возник 
еще на заре науки о первобытности [Столяр, 1985. 
С. 69 и сл.]. Между тем, открытия последних лет 

указывают на то, что естественные формы камня, 
имеющие сходство с человеком или животными, 
могли привлекать внимание наших предков за-
долго до появления изобразительной практики 
раннего Homo sapiens. Об этом свидетельствует 
антропоморфная фигурка из отложений позднего 
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факт использования при-
родных форм в культовой 
практике древнего ураль-
ского населения, начиная с 
эпохи палеолита вплоть до 
средневековья [Сериков, 
2004; 2005а]. Наибольшие 
споры вызвали «галечные 
скульптуры», но все новые 
и новые открытия, сделан-
ные и другими исследова-
телями, позволили Ю.Б. Се-
рикову утвердить в науке и 
этот вид изобразительной 
практики [Сериков, 2007б]. 
В его материалах по галеч-
ной скульптуре отсутство-
вали изделия эпохи палео-
лита, и только один предмет 
был им описан как «скуль-
птура» из кости со стоянки 
Гари [Сериков, 2004. С. 58; 
2005а. С. 28].

Опираясь на критерии 
выделения фигурных крем-
ней (искусственная обра-
ботка, отбор по форме, нахо-
ждение в культурном слое), 
предложенные А.Д. Столя-
ром [Столяр, 1985. С. 76], 
из коллекций находок с па-
леолитических памятников 
Урала нами были выделены 
простейшие скульптурные 
изображения из камня и 
кости, сохраняющие есте-
ственную форму основы и 
лишь частично подвергну-
тые обработке.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ
Стоянка Лабазы 1 

расположена в 1,1 км к югу 
от с. Лабазы, в 2,4 км к се-
веро-востоку от с. Сквор-
цовка Курманаевского рай-
она Оренбургской области 
(рис. 1). Руслом р. Бузулук 
вскрыт культурный слой 
верхнего палеолита на глу-
бине 1,5 м, который приу-
рочен к гумусированным 
торфяниковым отложени-
ям, насыщенными костями, 

древесным и костным углем, содержащий мегафа-
уну и другие находки на протяжении 120 м [Бог-
данов, Котов, 2008]. Основную массу находок на 
стоянке образуют кости ископаемых животных 
и орудия, изготовленные из этих костей. Изде-
лий из камня – 15 экз. Это в основном пластины 
и изделия из них. По крупному обломку рога ги-
гантского оленя была получена некалиброванная 

ашеля стоянки Берехат Рам в Израиле: естествен-
ная форма из мелкозернистого туфа была грубо 
подправлена для большего сходства с женской фи-
гурой [Goren-Inbar, Peltz, 1995]. Фигурная галька в 
виде фигурки мамонта без следов обработки была 
обнаружена на мустьерском памятнике Ильская 2 в 
Краснодарском крае [Щелинский, 2009].

Ю.Б. Сериков на основе многочисленных мате-
риалов из своих раскопок убедительно обосновал 

Рис. 1. Карта памятников с находками предметов изобразительной деятельности.
1 –Шированово II; 2 – Ганичата; 3 – Талицкого; 4 – Горная Талица; 5 – грот Столбовой; 
6 – грот Большой Глухой; 7 – Гари; 8 – пещера Кумышанская; 9 – пещера Туристов; 
10 – Боровка III; 11 – Шайтанское озеро I; 12 – оз. Иткуль; 13 – Ильмурзино; 14 – Муллино; 
15 – Сергеевка 1; 16 – пещера Неолитовая; 17 – пещера Байсланташ и грот Археологов; 

18 – Шульганово-4; 19 – пещера Шульган-Таш (Каповая); 20 – Лабазы 1; 21 – Троицкая
Fig. 1. Map of monuments with finds of objects of visual activity.

1 – Shirovanovo II site; 2 – Ganichata site; 3 – Talitsky site; 4 – Mountain Talitsa site; 5 – 
Stolbovoy grotto; 6 – Bol’shoy Gluhoy grotto; 7 – Gary site; 8 – Kamyshanskaya cave; 9 – 
Tourists cave; 10 – Borovka III site; 11 – Shaitan Lake I site; 12 – lake Itkul; 13 – Ilmurzino 
site; 14 – Mullino site; 15 – Sergeevka 1 site; 16 – Neolithic cave; 17 – Bayslantash cave and the 
Archaeologists grotto; 18 – Shulganovo-4 site; 19 – Shulgan-Tash (Kapova) cave; 20 – Labazy 1 

site; 21 – Troitskaya site
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дата 40310±3830 л.н. (ИГАН-
3442), подтверждающая гео-
логический и палеонтологи-
ческий возраст памятника.

Одно изделие из ко-
сти было выделено в разряд 
предметов, связанных с из-
образительной деятельнос-
тью [Богданов, Котов, 2008. 
С. 35. Рис. 11, 1]. Оно изго-
товлено из фигурной «катуш-
ки» эпифиза плечевой кости 
благородного оленя, имеет 
размеры 6,4×5×5 см (рис. 2, 
1). Предмет имеет форму ан-
тропоморфной статуэтки и 
его верхняя часть, соответст-
вующая «голове», декориро-
вана наклонными насечками, 
центральная выпуклая часть 
эпифиза подбита и обрезана 
таким образом, что выделе-
ны короткие выступающие 
в стороны руки и округлые 
две груди, на нижней наибо-
лее широкой части эпифиза 
гравированными ломаными 
линиями показаны ноги (воз-
можно, согнутые в коленях).

Стоянка Троицкая 1 
находится в Южном 
Зауралье на берегу р. Уй, 
недалеко от г. Троицка 
Челябинской области 
(рис. 1). В ходе строительных 
работ и раскопок здесь было 
найдено 126 костей мамонта 
от трех-четырех особей и 38 
костей лошади. Радиоуглеродная некалиброван-
ная дата была получена по обработанной кости 
мамонта – 16300±300 л.н. (ИЭРЖ-165). Каменные 
изделия (188 экз.) были изготовлены из местно-
го галечного сырья, причем более половины – из 
хрусталя. Предположительно, данный памятник 
является временным стойбищем около скопления 
костей или туш погибших животных [Широков и 
др., 1996. С. 21]. По мнению Ю.Б. Серикова, нали-
чие хрусталя на памятнике является индикатором 
культового комплекса [Сериков, 2007в. С. 12].

Одно изделие выполнено из пястной кости 
лошади. У него удален один эпифиз и под сохра-
нившимся дистальным эпифизом было просверле-
но отверстие диаметром 1,8-2 см [Широков и др., 
1996. Рис. 2, 1]. Отверстие цилиндрическое, в этом 
месте толщина кости составляет 2,5 см (рис. 2, 3). 
Удаление эпифиза, очевидно, имело целью создать 
рукояточную часть и акцентировать дистальную 
часть изделия. По нашему мнению, это изделие не 
случайно отличается строгой симметричностью и 
размещение отверстия точно под выступом и ре-
льефными деталями эпифиза на одной из сторон 
очень напоминает личину деревянных идолов. По-

Рис. 2. Скульптуры из кости. 1 – стоянка Лабазы 1, антропоморфная статуэтка из эпифиза 
плечевой кости благородного оленя (по: [Богданов, Котов, 2008. Рис. 11, 1]); 2 – стоянка 
Гари, межпозвоночный диск с отверстиями – «личина» (по: [ Сериков, 2007а. Рис. 29, 2]); 
3 – стоянка Троицкая 1, пястная кость лошади с отверстием (по [Широков и др., 1996. 

Рис. 2, 1])
Fig. 2. Sculptures made of bone. 1 - Labase 1 site: an anthropomorphic figurine from the 

pineal gland of a red deer humerus. Computer processing of S. Bogdanov’s photo (after 
Bogdanov, Kotov 2008, Fig. 11, 1); 2 - Gary site: intervertebral disc with holes - a “mask” 
(after Serikov 2007a, Fig. 29, 2); 3 - Troitskaya 1 site: horse metacarpal bone with a hole 

(after Shirokov et al. 1996, Fig. 2, 1)

этому более вероятно, что оно имело символиче-
скую функцию и являлось жезлом.

Стоянка Гари находится на правом берегу 
р. Сосьва на южной окраине п. Гари Свердлов-
ской области, в 250 м вверх по течению от при-
стани (рис. 1). Обнаружена и исследуется с 1973 г. 
Ю.Б. Сериковым [Сериков, 2007а]. Коллекция ка-
менных изделий составляет 577 экз. Возраст памят-
ника по радиоуглеродной датировке кости уклады-
вается, по мнению автора раскопок, в промежуток 
от 15150±280 л.н. (СОАН-4462) до 16700±240 л.н. 
(СОАН-4843) [Сериков, 2007a. С. 65]. 

В мерзлотном клине в ходе раскопок было об-
наружено изделие из межпозвоночного диска ма-
монта размером 9,8×8,6 см. Чуть пониже центра 
изделия и симметрично на расстоянии 3 см друг от 
друга по свежей кости пробиты два сквозных от-
верстия диметром 2 мм, образующие на «лицевой» 
стороне два выкола диаметром до 7 мм (рис. 2, 2). 
Автор находки считает, что этот диск представля-
ет собой зооморфную личину, предположительно, 
медведя в фас [Сериков, 2007a. С. 63. Рис. 29, 2].
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАМНЯ
Стоянка Сергеевка-1. Расположена на ле-

вом берегу Нугушского водохранилища, в его се-
веро-восточной части, поблизости от впадения 
р. Нугуш, в 3,5 км к северо-востоку от п. Нугуш, в 
1,5 км к северо-востоку от д. Сергеевка Мелеузов-
ского района Башкортостана (рис. 1). Памятник от-
крыт в 2008 году археозоологом Д.О. Гимрановым 
(ИЭРиЖ УрО РАН), с 2009 г. исследуется экспеди-
цией ИИЯЛ УФИЦ РАН под руководством автора 
[Гимранов и др., 2012]. Приурочен к выположен-
ной части второй надпойменной террасы р. Нугуш 
высотой до затопления 20-30 м. Часть террасы 
размыта на глубину более 2 м до плотной светло-
бурой глины, к покровным отложениям которой и 
приурочены все находки. Кости и каменные изде-
лия лежат компактным скоплением на протяжении 
300 м на поверхности светло-бурой глины. Часть 
памятника уходит внутрь террасы. Из несколь-
ких сотен костей плейстоценовой сохранности, по 
определению Д.О. Гимранова, большая часть – это 
остатки лошади (80%), единичные кости принад-
лежат другим животным: бизону, носорогу, оленю, 
мамонту, пещерному льву. По костному материалу 
радиоуглеродным методом была получена некали-
брованная дата 18000±340 л.н. (Ле-9603) [Гимра-
нов и др., 2012]. Памятник, скорее всего, является 
сезонной стоянкой охотников на лошадей. Всего 
с поверхности собрано более 5 тыс. изделий из 
камня. В целом, технико-типологические характе-
ристики каменных изделий характеризуют коллек-
цию как единый комплекс и указывают на верхне-
палеолитический облик индустрии [Гимранов и 
др., 2012].

Среди находок есть изделие, которое характе-
ризуются как предмет изобразительной деятель-
ности. Оно представляет собой фигурную плоскую 
гальку окремненного песчаника желто-коричнево-
го цвета подтреугольной формы с закругленными 
концами (рис. 3, 1). Размеры 6×5,5×2 см. Одна сто-
рона относительно плоская, причем это достигну-
то еще дополнительным снятием широкого скола, 
края которого уплощены более мелкими сколами 
(рис. 3, 1). На лицевой стороне характерные есте-
ственные выпуклости образуют подобие головы 
животного с вытянутой мордой, выпуклой скуло-
вой частью и круглым выпуклым глазом разме-
ром 1,2×0,7 см. Для придания большего сходства 
с животным галька подработана. Важно, что глаз 
был выделен посредством пикетажа – это хорошо 
видно на макрофотографии. Посредством твердо-
го острого посредника сделано два углубления на 
поверхности «глаза» в целях обозначения зрачка. 
То, что углублений два, очевидно вызвано тем, что 
острие инструмента соскальзывало, и мастеру не 
удалось попасть в первое углубление. В районе 
«носа» также острым твердым посредником сде-
лан узкий скол, очевидно обозначающий ноздрю 
(рис. 3, 1). Ниже, примерно посередине острым 
посредником был сделан скол от «лицевой» по-
верхности, а затем от основания многочисленны-
ми торцевыми снятиями он был аккуратно расши-

рен, образовав глубокую выемку, обозначающую 
открытую пасть животного. Небольшие сколы на 
«темени» и в других местах могли появиться от 
контрудара в процессе обработки изделия на ка-
менной наковальне. На «темени» фигурной гальки 
виден отпечаток древней ракушки. Поверхность 
изделия с обеих сторон покрыта красно-бордовой 
минеральной краской. Причем, она есть и на по-
верхности негатива скола на вентральной стороне. 
Остатки охры указывают на то, что эта фигурная 
галька использовалась в каких-то обрядах.

Следующая фигурная галька отличается от 
предыдущей своей обработкой. Плоская галька 
пятиугольной формы из кварцито-песчаника свет-
ло-коричневого цвета явно была принесена на сто-
янку. Ее размер 6,8×4,8×1,8 см. По форме контура 
галька напоминает животное с выпуклым горбом 
и покатой спиной, выступ и вогнутость на основа-
нии – ноги и, в целом, она похожа на бизона. Галь-
ка имеет, предположительно, три этапа обработки. 
С первым этапом связано оформление выемки в 
правом верхнем углу посредством пикетажа разме-
ром 5×3 мм (рис. 3, 2). На другой стороне зеркаль-
но имеется выемка несколько меньшего размера 
(3×2 мм), сделанная сходным способом (рис. 3, 1). 
Очевидно, эти выемки обозначают глаза и в этом 
случае данное изображение ассоциируется с голо-
вой или протомой какого-то животного. Важная 
деталь – у этого изображения некоего существа 
отсутствует рот. Второй этап оформления гальки 
выразился в создании посредством пикетажа кру-
глой выемки диаметром 4 мм и глубиной до 1 мм. 
Внутри выемка образована скоплением десятков 
глубоких точечных углублений, созданных камен-
ным острием (рис. 3, 2). Аккуратные размеры вы-
емки свидетельствуют об использовании острия в 
качестве посредника и какого-то легкого ударного 
инструмента в виде молоточка. Под выемкой име-
ются две искусственных борозды длиной 3 и 5 мм, 
сделанные посредством пикетажа цепочной нега-
тивов мелких сколов. Внизу на боковой поверхно-
сти боковым сколом была сделана выемка, кото-
рая была затем углублена продольными сколами и 
бороздами. Рядом с выемкой идет короткая (3 мм) 
поперечная борозда, сделанная острым каменным 
посредником. В целом, круглая выемка восприни-
мается как глаз, борозды под ней – это усы, а выем-
ка внизу как рот какого-то животного.

На другой стороне основную изобразитель-
ную нагрузку несет извилистый край трещины, 
контур которой был сформирован ретушью. За-
ходящая вглубь гальки трещина также была под-
черкнута цепочкой сколов. Вблизи нее была сде-
лана посредством пикетажа небольшая (2,5×2 мм) 
выемка (рис. 3, 2). Нижний край искусственной 
трещины загибается вверх и соединяется с искус-
ственной выемкой, созданной на боковой грани 
гальки многочисленными выбоинами. Она была 
нанесена на одинаковом расстоянии от нижнего и 
правого края (17 мм) и выемка имеет неправиль-
ную округлую форму размером 5×6 мм и глубиной 
до 1,5 мм. Особенности обработки и характер раз-
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мещения несколько отличаются от оформления на 
другой стороне. Только выемки на плоской сторо-
не и на боковой грани сходны по технике исполне-
ния с предыдущей. В целом выемка, обработанная 
трещина с выемкой на торце создают впечатление 
единого изобразительного комплекса. Сказать с 
уверенностью какое животное хотел изобразить па-
леолитический охотник сложно. Можно осторожно 
предположить, что покатая спина, горб, маленький 
«глаз» и изогнутая линия ретушированного края 
трещины, соединяющаяся с глубокой выемкой (хо-
бот и рот?), ассоциируются с образом мамонта.

Второй и третий этапы создания «галечной 
скульптуры» используют сходный тип оформления 
– выемки и борозды, образованные пикетажем, что 
позволяет с осторожностью предполагать однов-
ременность этих этапов. Между тем, мы не можем 
говорить о том, что эта скульптура является поли-
эйконической, поскольку эти изображения на раз-
ных сторонах фигурной гальки никак не связаны 
между собой. Очевидно, речь нужно вести о трех 
разных образах и о трех разных этапах оформления 
предмета, причем каждый раз происходило «отри-
цание» предыдущего изображения. Использование 
техники пикетажа и детали оформление выемки 
«рта» на втором этапе находят аналогии в обработ-

ке предыдущей «галечной скульптуры» на 
этом же памятнике (рис. 3, 1).

Другая находка представляет собой 
брусок вытянутой формы из зеленова-
то-коричневого окремненного сланца 
с параллельными краями. Его размер 
17,7×2,7×1,0 см. Тело бруска зеленовато-
го цвета,  широкие поверхности покрыты 
коричневым слоем. Поперечное сечение 
бруска имеет форму параллелограмма. 
В результате два края бруска образованы 
сходящимися под острым углом гранями. 
Вдоль каждого из этих краев были нане-
сены 4 группы по 4 пропила. Интервал 
между пропилами 2,5-3 мм, расстояние 
между группами – 2,3-3 см (рис. 4, 4). В 
трех случаях имеется удвоение пропилов, 
связанное с тем, что инструмент соскольз-
нул в сторону. При 10-кратном и выше 
увеличении хорошо видны многочислен-
ные параллельные борозды и царапины, 
покрывающие углубления, которые были 
сделаны краем кремневой пластины. Не-
сомненно, пропилы являются простей-
шим орнаментом, основанным на 4-крат-
ной ритмике. Очевидно, число «4» имело 
особое символическое значение для древ-
него населения, раз оно было 8 раз воспро-
изведено на данном предмете. Соответст-
венно, орнаментация предмета, учитывая 
ее трудоемкость, обладала, прежде всего, 
неким символическим статусом. Причем, 
значимыми были необычная форма и цвет 
бруска. 

После нанесения «орнамента» дан-
ный предмет многократно использовался 
как ударный инструмент типа молоточка 

по какому-то твердому посреднику или в качестве 
отжимника-ретушера. В результате этого на широ-
ких поверхностях дистальных и проксимальных 
сегментов образовались скопления звездчатой вы-
крошенности и лунок, некоторые из которых по-
вреждают пропилы. На дистальном конце имеется 
небольшая выемка, возникшая в процессе исполь-
зования бруска в качестве посредника. Также в ме-
диальной части при небольшом увеличении видны 
параллельные борозды и царапины, появившиеся 
от использования одного из приостренных краев в 
операциях скобления или лощения. Разнообразие и 
интенсивность износа этого предмета указывают 
на то, что он использовался достаточно продол-
жительное время в разнообразных операциях как 
универсальный инструмент. Это не противоречит 
его предполагаемому символическому статусу. Ти-
пологически сходные находки происходят из Цент-
ральной Европы: сланцевые гальки продолговатой 
формы, украшенные на боковых гранях гравиро-
ванными параллельными линиями, были найдены 
в палеолитических слоях пещер Пекарна и Бычи 
скала в Моравии [Елинек, 1985. С. 435. Рис. 723].

Еще один предмет представляет из себя об-
работанную гальку из белого кварцита размером 

Рис. 3. Стоянка Сергеевка 1. 1 – галечная скульптура № 1 в виде головы; 
2 – галечная скульптура № 2. Кварцито-песчаник. Фото и рис. В.Г. Котова

Fig. 3. Sergeevka 1 site. 1 – pebble sculpture № 1 in the form of a head made 
of quartzite-sandstone; 2 – pebble sculpture № 2 made of quartzite-sandstone. 

Photo and picture by V. Kotov
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Рис. 4. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – обработанная галька из кварцито-песчаника – голова животного (?), 
пещера Неолитовая; 2 – обработанная галька из молочного кварца – голова человека, ст. Сергеевка 1; 3 – обработанная 
галька из кварцито-песчаника – голова животного, ст. Сергеевка 1; 4 – орнаментированная галька из окремненного сланца с 

пропилами на боковых гранях, ст. Сергеевка 1 (а – фотография, б – рисунок). Фото и рис. В.Г. Котова
Fig. 4. Stone products of the Upper Paleolithic. 1 – processed pebble from quartzite-sandstone - animal head (?), Neolithic cave; 2 

– processed pebbles made of milk quartz – a human head, Sergeevka 1 site; 3 – processed pebble from quartzite-sandstone - an animal 
head, Sergeevka 1 site, Upper Paleolithic; 4 – ornamented pebbles of silicified slate with cuts on the side faces, site Sergeevka 1, a – 

photograph, b – drawing. Photo and picture by V. Kotov
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2,5×2×1,5 см с массивным шиповидным выступом 
(рис. 4, 2). На гальке глубокими сколами на одной 
стороне образован выступ. С другой стороны вы-
емки углублены крупными плоскими сколами, а 
также одним крупным краевым сколом осуществ-
лено уплощение поверхности. Выступ на конце 
сохраняет участок естественной корки, а с боков и 
в его основании он ретуширован мелкими верти-
кальными и крутыми сколами. Изделие не являет-
ся орудием, поскольку шиповидный выступ не мог 
использоваться в какой-либо трудовой операции. 
Также изделие не имеет каких-либо следов исполь-
зования. С большой долей вероятности оно являет-
ся галечной скульптурой. Типологически сходная 
скульптура была обнаружена на соседнем памят-
нике – в пещере Неолитовая (рис. 4, 1). Очевидно, 
данная галечная скульптура изображает человече-
скую голову.

Пещера Неолитовая расположена на пра-
вом берегу р. Нугуш, в 8,5 км к северо-востоку от 
д. Сергеевка Мелеузовского района Республики 
Башкортостан, на юго-восточном склоне горы в 
300 м к западу от р. Нугуш, на высоте 1,5 м от уров-
ня первой надпойменной террасы. Вход арочной 
формы, высотой 2,5 м, шириной 3 м, ориентирован 
на юго-восток. Длина пещеры 15 м, средняя шири-
на 2 м, средняя высота 1,2 м, площадь пола пещеры 
и памятника 30 м². В шурфе 1, заложенном в 10 м 
от входа, и в шурфе 2 вблизи входа были вскрыты 
отложения эпохи раннего железа (отдельные на-
ходки керамики культуры курмантау и бронзовых 
наконечников стрел), эпохи бронзы (многочислен-
ные фрагменты керамики срубной и абашевской 
культур, кости животных, следы бронзолитейного 
производства), неолита, мезолита и верхнего пале-
олита [Древности …, 2018. С. 171-173].

В шурфе 2 в условном горизонте 10, в слоях 
позднего неоплейстоцена (кудашевский (осташ-
ковский) горизонт по данным споро-пыльцево-
го анализа) была найдена галька из коричневого 
кварцито-песчаника со следами обработки. Галька 
размером 10,3×4,4×3,5 см была расколота вдоль, 
затем одним ударом по боковой поверхности был 
сформирован выступ, который с торца был допол-
нительно выделен, а затем его верх был фрагмен-
тирован одним широким сколом. Получившийся 
треугольный выступ был дополнительно углублен 
несколькими сколами с торца и цепочкой ско-
лов вдоль его основания на боковой поверхности 
(рис 4, 3). Края гальки имеют негативы полулун-
ных сколов, которые в последующем были сильно 
затерты. Следы абразивной обработки не были об-
наружены, но закругленность и заглаженность края 
и поверхности изделия следует связывать с этим 
видом обработки, причем, заполировка поверхно-
сти могла быть вызвана трением о кожу (рук или 
кожаного мешка?). В итоге данное галечное изде-
лие получило вид головы животного с массивной 
мордой и оттопыренным острым ухом, которое от-
даленно напоминает голову лося. Исходя из фор-
мы и характера обработки, оно также относится к 
галечной скульптуре.

Среди многочисленных мелких галек из квар-
цито-песчаника, обнаруженных в условном гори-
зонте 10, одна плоская галька оказалась обрабо-
танной, ее размер 1,6×2,7×0,6 см (рис. 4, 1). У нее 
двумя сколами были сняты два сектора, в результа-
те чего образовался выступ, у которого на конце со-
хранился участок естественной корочки. Крупной 
встречной ретушью дополнительно сегментирова-
на еще четверть периметра этой гальки, очевидно 
с целью подправки контура. В дополнении к это-
му, на боковой поверхности с помощью каменного 
посредника несколькими ударами была сформиро-
вана неглубокая лунка (рис. 4, 1). Нефункциональ-
ный характер этой обработки, а также размещение 
искусственной выемки строго в «нужном» месте 
на плоской боковой поверхности этой гальки, что-
бы ее воспринимать как «глаз» живого существа 
убеждает нас в том, что это еще одна «галечная 
скульптура», обнаруженная в этой пещере.

Пещера Шульган-Таш (Каповая). Пеще-
ра находится в Бурзянском районе Башкортоста-
на на правом берегу р. Белой, в 5 км к западу от 
д. Гадельгареево (Шульганово) (рис. 1). Пещера 
разработана по трем ярусам: нижний ярус состав-
ляет ложе подземной реки Шульган, средний ярус 
простирается на расстоянии 350 м, постепенно 
повышаясь от входа до последнего зала на 25 м. 
Верхний ярус находится на высоте 30 м от пола 
среднего яруса и тянется на расстоянии около 1 км, 
понижаясь в самом последнем зале и в конце со-
единяется с ложем подземного Шульгана. Общая 
длина пещеры вместе со всеми ходами и залами 
превышает 3 км. Средний и верхний ярусы соеди-
няются несколькими уступами, которые получили 
название Каскадной галереи.

В 2009 г. нами был полностью промыт на мел-
ком сите отвал строителей трапов, вскрывших куль-
турные отложения эпохи верхнего палеолита на 
первом уступе (Балконе) Каскадной галереи. Пер-
вый уступ расположен в 150 м от входа на высоте 
7-8 м от пола Сталагмитового зала среднего яруса 
пещеры, образуя небольшую вытянутую площадку 
размером 4×3 м. Палеолитический возраст отложе-
ний был установлен по фауне и споро-пыльцевым 
анализам, а также C14 датированием угля из раско-
пок в этом месте в 2008 и 2011 гг. – 13900±190 л.н. 
(Кi-15568) и 16710±800 л.н. (Кi-15967) [Котов, 
2014а. С. 122]. В ходе промывки было обнаружено 
около пятисот находок, в основном сколы, оскол-
ки и оббитые куски известняка и кальцита, а также 
орудия из кремня, известняка и кальцита.

Среди находок оказалась одна галечная скуль-
птура. Она представляет собой плоскую гальку 
подтрапециевидной формы из серовато-зеленого 
кварцито-песчаника, ее размеры 4,5×3,3×1,3 см 
(рис. 5, 1). Одна сторона у нее плоская и гладкая. 
На выпуклой поверхности от глубокой выемки на 
левой стороне острым твердым посредником до 
половины гальки сделан горизонтальный желобок. 
На торцевой грани серией ударов с применением 
того же инструмента сделан полукруглый желобок 
глубиной до 1 мм и шириной 1 мм, оформляющий 
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полусферическую выпуклость. Она дополнитель-
но выделена справа глубокой выемкой – анкошем 
ударом от нижней плоскости гальки. Параллельно 
правой наклонной грани цепочкой ударов, про-
изведенных острым твердым посредником, был 
сделан вертикальный желобок, не доходящий до 
закругленных выступов (рис. 5, 1, б). Однозначно 
интерпретировать данное изделие затруднитель-
но. В зависимости от ориентации этой галечной 
скульптуры ее можно воспринимать и как изобра-
жение человека, и как изображение носорога или 
мамонта. Последнее более предпочтительно, так 
как здесь присутствуют основные символические 
детали, которые характеризуют изображение этого 
животного: голова полусферической формы, от-

деленная от покатой спины 
небольшой выемкой, хобот 
и массивное туловище [Лю-
бин, 1991]. Очевидно, данное 
изделие было символиче-
ским жертвоприношением в 
контексте поклонения свя-
щенной пещере в эпоху верх-
него палеолита. 

Здесь же была найдена 
фигурная галька из кварци-
то-песчаника с кварцевой 
прожилкой, которая исполь-
зовалась в качестве ретуше-
ра. Она также была принесе-
на в пещеру с берега р. Белая. 
Подобные находки необыч-
ных галечек были сделаны 
и в других местах пещерно-
го святилища. В частности, 
в раскопе В.Е. Щелинского 
в зале Знаков была найдена 
плоская полированная галеч-
ка каплевидной формы из зе-
леного серпентинита (рис. 5, 
5). В плейстоценовых отло-
жениях раскопа 1 в зале Ку-
польном (Капелла Черепов) 
В.Г. Котовым была найдена 
полированная хрустальная 
галечка диаметром около 
2 см [Котов, 2011] (рис. 5, 4). 

Все это указывает на то, 
что древние люди придава-
ли особое значение камням 
необычной формы или с не-
обычными свойствами. В 
некоторых случаях они мо-
гли усиливать это сходство 
дополнительной обработкой. 
Подобный пример неути-
литарного использования 
гальки необычной формы 
известен на стоянке Кара-
Бом в Центральном Алтае, 
исследования которого были 
начаты А.П.Окладниковым и 

продолжены А.П. Деревянко. В отложениях ранней 
поры верхнего палеолита в углублении, заполнен-
ном порошком красно-бурого цвета, вместе с дву-
мя подвесками была обнаружена необычная галь-
ка удлиненной формы с зеленоватыми и белыми 
прожилками, которая использовалась в качестве 
шпателя [Деревянко, Рыбин, 2005. С. 244. Рис. 14, 
1; 15].

Еще одна находка была сделана в шурфе 1 в 
Западной нише, которая расположена в юго-запад-
ной части Сталагмитового зала, приблизительно в 
130 м от входа в пещеру Шульган-Таш. В услов-
ном горизонте 10 на глубине 0,5 м от поверхности 
раскопа в плейстоценовых отложениях буровато-
коричневого тяжелого суглинка была обнаружена 

Рис. 5. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – фигурка мамонта из обработанной 
гальки кварцито-песчаника (а – фотография, б – рисунок); 2 – голова животного из 
обработанной фигурной гальки, фото (по: [Котов, 2014а. Рис. 4]); 3 – то же, рисунок; 
4 – хрустальная галька; 5 – плоская галька из серпентинита; 6 – обработанная галька 
с естественным отверстием – голова птицы (по: [Котов, 2004. Рис. 13, 1]). 1-5 – пещера 

Шульган-Таш (Каповая); 6 – пещера Байсланташ. Фото и рис. В.Г. Котова
Fig. 5. Stone artifacts of the Upper Paleolithic. 1 – a mammoth figurine from processed pebble 

of quartzite-sandstone, a – photograph, b – figure; 2 – head of an animal from processed curly 
pebbles, photo (after Kotov 2014a, Fig. 4); 3 – animal head from processed curly pebbles, 
drawing; 4 – crystal pebbles; 5 – serpentinite flat pebbles; 6 – processed pebbles with a natural 
hole - a bird’s head (Kotov, 2004, Fig. 13, 1). 1-5 – Shulgan-Tash cave (Kapova), 6 – Bayslantash 

cave. Photo and pic. by V. Kotov
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фигурная галька среднего размера. В этом и в ни-
жележащем условном горизонте были обнаружены 
единичные орудия из известняка и кремня палео-
литического облика. По углю из этого слоя были 
получены две AMS даты – 14400±134 BP (NSKA-
01922) и 15420±80 BP (Poz-108009). Калиброван-
ный возраст второй даты – 16906 BC (95,4%), то 
есть около 19 тысяч лет.

Находка представляет собой фигурную гальку 
из кварцито-песчаника, размером 6,4×3,5×2,2 см 
(рис. 5, 2, 3). В плане она напоминает массивную 
морду какого-то животного с мощным надглазнич-
ным выступом, с естественным углублением на 
месте «глаза», с вытянутой горбоносой мордой и 
выемкой под нижней челюстью. На конце «морды» 
посредством выбивки сделан вертикальный глубо-
кий желобок шириной 2 мм, протянувшийся па-
раллельно краю на расстоянии 1,5 см, обозначаю-
щий, скорее всего, рот живого существа (рис. 5, 3). 
Обратная сторона относительно гладкая и на ней 
отсутствует рельеф, как на «лицевой» стороне [Ко-
тов, 2019]. В отличие от мелких галек, эта галька 
могла быть принесена только человеком, которого 
привлекла необычная форма камня. Присутствие 
следов обработки на этом предмете позволяет от-
нести его к разряду «галечных скульптур», которые 

достаточно представлены как в пещере Шульган-
Таш, так и на ряде других верхнепалеолитических 
памятников уральского региона [Котов, 2018].

Об использовании естественных форм уже 
скальной поверхности в пещере Шульган-Таш 
свидетельствует моделированный обработкой из-
вестняковый натек в виде протомы лошади с длин-
ной, ниспадающей гривой, расположенный по 
трещине под группой изображений на Восточном 
панно зала Рисунков верхнего яруса пещеры [Ко-
тов, 2009. С. 14]. Второе барельефное изображение 
лошади находится в Купольном зале справа от Ка-
пеллы Черепов. Этот барельеф был зафиксирован 
фотографом А.К. Солодейниковым, предположив-
шим его искусственность. 

Стоянка Шульганово 4. Обнаружена Румян-
цевым М.М. (ИИЯЛ УФИЦ РАН) в 2013 г. Располо-
жена в Бурзянском районе Башкортостана, в 0,2 км 
к юго-западу от входа в пещеру Шульган-Таш, 
на правом берегу реки Белая в устье реки Шуль-
ган, вытекающей из пещеры (рис. 1). Заложенный 
шурф размером 1×2 м был доведен до глубины 
1,6 м. В разрезе, начиная с глубины 1 м и на 0,5 м 
ниже, в коричневом среднем суглинке четко вид-
ны четыре углисто-сажистые прослойки плотного 
суглинка (очажные линзы), разделенные стериль-

ными прослойками мелкозернистого пе-
ска. Пятый культурный слой выделен на 
основе угольков и археологических нахо-
док, залегающих в темно-сером среднем 
суглинке с известняковой щебенкой. Про-
веденный спорово-пыльцевой анализ по-
казал кудашевское (осташковское) время 
функционирования очажных прослоек и 
табулдинское (ленинградское) время ниж-
него пятого слоя [Румянцев, 2014. С. 125].

Первые находки были обнаружены 
в 4-й очажной линзе (культурный слой 
4), они представлены куском обожжен-
ной глины (обмазка?) и двумя изделиями 
(скребок и острие) на сколах из кварцито-
песчаника. Археологический материал из 
отложений темно-серого суглинка (куль-
турный слой 5) представлен подвеской 
(или нашивкой) из плоской сланцевой 
галечки темно-зеленого цвета размером 
0,8×0,5×0,1 см. Здесь же были обнаруже-
ны заготовка подвески из бивня мамонта 
(размером 0,9×0,6×0,15 см), массивный 
вторичный скол с гальки из кварцито-
песчаника и орудие на массивном сколе 
известняка. В этом слое также были обна-
ружены две галечных скульптуры [Румян-
цев, 2014. С. 126].

Скульптура № 1 на известняковой 
гальке уплощенной яйцевидной формы 
размером 13,3×10×7,3 см (рис. 6, А). На 
одной стороне посредством пикетажа 
были сделаны два углубления на месте 
глаз и выделена линия носа. Ниже на рас-
стоянии, примерно равном длине носа, 
цепочкой сколов сделана слегка изогнутая 

Рис. 6. Стоянка Шульганово-4. А – личина человека на обработанной 
гальке, известняк; Б – личина человека на обработанной гальке, известняк 

(по: [Румянцев, 2014. Рис. на с. 126]). Фото и рис. М.М. Румянцева
Fig. 6. Shulganovo-4 site. A – mask of a person on processed pebbles of 

limestone; B – human face on treated pebble from limestone (after Rumyantsev 
2014: 126). Photo and picture by M. Rumyantsev
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глубокая линия рта длиной 3,5 см. Поверхности 
сколов слегка заглажены растворением. Изображе-
ние является личиной человека.

Галечная скульптура № 2 из гладкой извест-
няковой овальной гальки, размером 4×3,4×1,7 см 
(рис. 6, Б). На одной стороне гальки на расстоя-
нии 1 см друг от друга со сдвигом вправо пикета-
жем выбито два углубления неправильной формы 
2×1,5 мм и глубиной около 0,5 мм. В нижней части 
пикетажем выбит желобок линзовидной формы, 
обозначающий рот человека. Обратная поверх-
ность гальки гладкая, слегка растворена выщела-
чиванием. Данная скульптура также является ли-
чиной человека. Она отличается от предыдущей 
отсутствием носа и другим набором средств вы-
ражения образа. Эти находки находят аналогии с 
галечной скульптурой, найденной в пещере Шуль-
ган-Таш [Румянцев, 2014. С. 127]. Кроме того, 
близость памятника ко входу в пещерное святили-
ще, использование в качестве основы галек не из 
кварцито-песчаника, а из известняка, возможно 
было связано с сакральностью «пещерного» камня 
(известняка и кальцита), выявленная нами в ходе 
исследования пещерного святилища Шульган-Таш 
[Котов, 2011; 2014а]. Без всякого сомнения, данный 
памятник связан с пещерным святилищем.

Пещера Байсланташ (Акбутинская). Распо-
ложена в 1 км западнее хутора Акбута в Мелеузов-
ском районе Башкортостана, в 45 км ниже по тече-
нию р. Белой от пещеры Шульган-Таш, на правом 
берегу р. Белой на высоте 16 м над уровнем реки 
(рис. 1). Высота входа пещеры 17 м, ширина 8 м, 
длина 110 м, средняя высота 4,5 м, средняя шири-
на 3,6 м. Пещера относительно сухая. Масштабные 
исследования пещеры проводились в 1999-2002 гг. 
Южно-Уральской палеолитической экспедицией 
по руководством В.Г. Котова, когда было вскры-
то около 70 м2 [Котов, 2004]. Слой 3 светло-буро-
го среднего суглинка, заключающий культурные 
остатки конца верхнего палеолита, датирован верх-
ним звеном неоплейстоцена, осташковским вре-
менем, а по костям мелких млекопитающих была 
получена некалиброванная дата 13560±250 л.н. 
(ГИН-10853). Всего в палеолитическом слое было 
обнаружено 1384 предмета из камня и кости. Инду-
стрия пещеры Байсланташ находит аналогии среди 
памятников уральской традиции верхнего палеоли-
та [Котов, 2014б].

К категории украшений или амулетов нами 
была отнесена галечка из кварцито-песчаника с 
отверстием («куриный бог»), расколотая и подра-
ботанная по поверхности скола двумя снятиями 
так, что она приобрела вид головы хищной птицы 
с клювом (рис. 5, 6). Размер изделия 2×1,5×1,7 см 
[Котов, 2004. Рис. 13, 1]. Сочетание естественного 
отверстия и необычной формы, стали причиной от-
бора данной галечки, которая была очень точно и 
аккуратно оформлена в миниатюрную скульптуру.

Стоянка Шированово II. Расположена в ус-
тье р. Иньвы на правом берегу Камского водох-
ранилища вблизи д. Шированово (Ильинский р-н 
Пермского края) (рис. 1). Памятник был открыт 

и изучался с 1990 по 2000 гг. Э.Ю. Макаровым, в 
2006 г. – П.Ю. Павловым [Макаров, Павлов, 2007]. 
Стратиграфическое положение культурных отло-
жений имеет сходство со стоянками им. Талицкого 
и Ганичата II, что предположительно указывает на 
их сходный возраст. На стоянке были собраны ко-
сти плейстоценовых животных: лошади, мамонта, 
носорога, северного оленя. Коллекция каменных 
изделий составила около 5 тысяч экземпляров, в 
том числе около 700 орудий. По технико-типологи-
ческим характеристикам памятник является также 
полной аналогией стоянки им. Талицкого [Мака-
ров, Павлов, 2007. С. 12]. Она также относится к 
кругу памятников уральской верхнепалеолитиче-
ской традиции [Котов, 2014б].

С определенными оговорками к «галечной» 
скульптуре можно отнести фигурку «мамонта» с 
этой стоянки [Сериков, 2014. Фото 7, 1] (рис. 7, 1). 
От обычных «фигурных кремней» она отличается 
тем, что это объемная двусторонняя скульптура. Из 
цельного плоского куска кремня обивкой и рету-
шью были сформированы на обеих сторонах тело с 
выпуклой в виде арки спиной, передние или задние 
ноги выделены продольными желобками, шишко-
видная голова с хоботом отделена от спины глу-
бокой выемкой. Размер фигуры 6,3×6,3×3 см. По 
форме и по характеру обработки данное изделие 
занимает промежуточное положение между «фи-
гурными кремнями» и «галечными скульптурами».

Стоянка Горная Талица. Памятник находит-
ся в 0,5 км к востоку от дачного поселка Горная 
Талица Добрянского района Пермской области, 
на разрушенной водами Камского водохранилища 
первой надпойменной террасе р. Чусовая (рис. 1). 
На поверхности террасы в трех компактных ско-
плениях и в раскопе И.К. Кирьяновым и П.Ю. Пав-
ловым в 1976 г. было собрано 2234 экз. каменных 
изделий верхнепалеолитического облика. Возраст 
памятника определяется приблизительно, по стра-
тиграфии сохранившегося останца первой надпой-
менной террасы, в которой находки приурочены к 
слою темно-серой гумусированной супеси – погре-
бенной почвы, которая сформировалась в относи-
тельное потепление в эпоху позднего неоплейсто-
цена, предположительно, в аллерёде [Мельничук, 
Павлов, 1987. С. 7]. Характеризуя индустрию сто-
янки Горная Талица, авторы отмечают много общих 
черт с памятниками верхнего палеолита уральско-
го региона (стоянка им. Талицкого, грот Столбовой, 
Медвежья пещера) и основным отличием является 
большое количество резцов [Там же. С. 16]. Вместе 
с тем, коллекция стоянки находит полную анало-
гию по характеру первичной обработки и набору 
типов каменных изделий со стоянкой Сергеевка 1 
на р. Нугуш: нуклеусы подпризматические одно- 
и двухплощадочные, параллельно-встречного 
снятия, многоплощадочные, дисковидные; много 
усеченных пластин, орудий с шипом, проколок, 
угловых форм, большое разнообразие резцов, кон-
цевых скребков, присутствуют пластины с приту-
пленной спинкой, пластины с ретушью, острия, а 
также скребла на крупных галечных отщепах и на 
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плитках [Там же; Гимранов и др., 2012]. Исходя из 
того, что стоянка Горная Талица относится к той же 
культурной традиции, что и стоянки им. Талицкого 
и Сергеевка 1, можно предположить и приблизи-
тельно ее сходный возраст в рамках конца верхнего 
неоплейстоцена.

Одна находка у авторов вызвала сомнение в 
принадлежности к палеолитическому памятнику – 
это плоская галька из зеленого сланца с забитыми 
концами, очевидно отбойник, у которой на обеих 
плоских поверхностях были сделаны гравировки: 
в одном случает головы лося, а в другом – изо-
бражение было только начато и оно представляет 
две линии – одна прямая, а другая в форме зигзага 
[Мельничук, Павлов, 1987. С. 15. Рис. 6] (рис. 7, 2). 
Ю.Б. Сериков отмечает, что форма гальки ассоци-
ируется с гравированным изображением на ее бо-
ковой поверхности: «Своей формой галька очень 
похожа на голову лося. Древний человек выбрал 
гальку, в очертаниях которой присутствуют харак-
терные черты животного: горбатый нос, отвисшая 
нижняя губа и подчелюстная выемка. Интересно 
отметить, что и галька и гравированное изобра-
жение имеют характерный для головы лося изгиб. 
Причем, изгиб гравированного изображения нахо-
дится в перевернутом на 180° положении по отно-
шению к изгибу гальки» [Сериков, 2007б. С. 31].

Обсуждение
Рассмотренная выше коллекция, несмотря на 

свою немногочисленность, позволяет говорить 
о широком распространении данного явления в 
верхнем палеолите уральского региона: традиция 
использования естественных форм в изобрази-
тельной практике относится как к началу верх-
него палеолита, так и к финалу палеолитической 
эпохи. Принципы изобразительной деятельности 
для изделий из фигурной гальки сходны: природ-
ная форма лишь дополняется отдельными дета-
лями посредством оббивки, пикетажа, пиления и 
гравировки.

Можно было бы предположить случайный ха-
рактер присутствия подобных предметов, напри-
мер, в качестве игрушек или сувениров, если бы они 
не были бы подвергнуты тщательной обработке. 
Кроме того, обнаружение трех скульптур в пещер-
ном святилище Шульган-Таш (Каповой) и одного 
на предполагаемом святилище в пещере Байслан-
таш, а также следы охры на галечной скульптуре 
со стоянки Сергеевка 1 свидетельствуют о симво-
лическом статусе данных предметов. Для камен-
ного века вообще характерен культ камня и костей 
почитаемых (тотемных) животных. В рамках этого 
культа, как показывают материалы из святилищ 
Южного Урала (Черноозерье II, Большие Аллаки, 
Игнатиевская, Шульган-Таш (Каповая), Заповед-
ная, Мурадымовская 2) сакральными функциями 
обладает и сам процесс раскалывания и обработки 
камня [Петрин, 1992. С. 80; Волков, 2004. С. 211-
212; Котов, 2011. С. 161; Котов, 2014а]. Очевидно, 
существование «галечной скульптуры» следует 

Рис. 7. Каменные изделия верхнего палеолита. 1 – фигурка 
«мамонта» из кремня, стоянка Шированово II (по: [Сериков, 
2014. Фото 7, 1]); 2 – фигурная галька – отбойник из кварцито-
песчаника с гравированными рисунками, стоянка Горная 

Талица (по: [Мельничук, Павлов 1987, Рис. 6])
Fig. 7. Stone products of the Upper Paleolithic. 1 – “mammoth” 

figurine from flint Shirovanovo II site (after Serikov 2014, photo 
7, 1); 2 – shaped pebbles – quartzite-sandstone chipper with 
engraved drawings, Mountain Talitsa site (after Melnichuk, 

Pavlov 1987, Fig. 6)

воспринимать в контексте почитания камня как не-
кой «одушевленной» субстанции.

Само по себе сходство природных форм кам-
ня и кости с конкретными образами животных или 
человека должно было восприниматься первобыт-
ным человеком как чудо, или точнее, как проявле-
ние или точнее «овеществление» в камне или кости 
некоего минимума-зародыша души этих животных 
или человека. Из этнографии мы знаем, что души-
зародыши находятся в потустороннем мире и ма-
териализуются в нашем мире по велению Хозяина 
душ-предков и животных. При этом производимая 
доработка таких предметов есть окончательное из-
влечение образа из природного контекста. Отсюда 
такие изделия должны с неизбежностью восприни-
маться как некие вместилища души – амулеты или 
даже идолы. Данная реконструкция предполагае-
мого мифологического содержания этих предметов 
позволяет понять устойчивость этой традиции на 
протяжении десятков тысяч лет.

Изобразительная практика на основе 
природных форм в постпалеолитическую эпоху

Для территории Южного Урала после оледене-
ния было характерно сохранение в материальной 
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культуре традиций верхнепалеолитической эпохи, 
что было неоднократно отмечено исследователями 
мезолита и неолита [Петрин, Смирнов, 1977. С. 75-
85; Матюшин, 1976. С. 194; Мосин, 2000. С. 52; 
Котов, 2009. С. 55].

Одной из ярких общих черт духовной культу-
ры первобытных охотников и собирателей в эпоху 
голоцена с палеолитическими предшественника-
ми является продолжение традиции изготовления 
культовых изображений из естественных форм 

Рис. 8. Каменные изделия со стоянок Южного Урала эпохи голоцена: 1 – фигурная галька с гравированными линиями – 
птица (?), пос. Ильмурзино, мезолит (по: [Матюшин, 1976. Табл. 6, 16]); 2 – голова человека в профиль с гравированными 
линиями на гальке из мягкого камня, пос. Ильмурзино III (по: [Матюшин, 1982. Рис. 55, 1]); 3 – брусок из известняка с 
гравированными линиями, пос. Муллино, неолит-энеолит (Октябрьский музей); 4 – обработанная фигурная галька из 
серпентинита – голова животного (?), грот Археологов, энеолит (по: [Котов, 2004]); 5 – обработанная галька из кварцита – 
личина человека, оз. Иткуль, неолит-энеолит; 6 – обработанная фигурная галька из кварцито-песчаника – голова лося (?), эпоха 
бронзы – раннего железа, пещера Неолитовая (по: [Котов, 2018]); 7 – обработанная фигурная галька – голова лося, пещера 
Неолитовая, эпоха бронзы – раннего железа (по: [Котов, 2018]); 8 – обработанная галька из кварцито-песчаника – личина 

человека, оз. Иткуль, неолит-энеолит
Fig. 8. Stone products from the the Southern Urals sites of the Holocene epoch: 1 – figured pebbles with engraved lines - bird (?), 

Ilmurzino site, Mesolithic (after Matyushin, 1976, pl. 6, 16); 2 – a person’s head in profile with engraved lines on pebbles made 
of soft stone, Ilmurzino III site (after Matyushin 1982, Fig. 55, 1); 3 – limestone bar with engraved lines, Mullino site, Neolithic-
Eneolithic (Museum of the city of Oktyabrsky); 4 – processed figured pebble made of serpentinite - head of an animal (?), The grotto 
of Archaeologists, Eneolithic (after Kotov, 1999); 5 – processed pebble from quartzite - a human face, lake Itkul, Neolithic-Eneolithic; 
6 – processed figured pebble made of quartzite-sandstone - moose head (?), Bronze Age – early Iron age, Neolithic cave (after Kotov, 
2018); 7 – processed figured pebbles - moose head, Neolithic cave, Bronze Age – early Iron age (after Kotov, 2018); 8 – processed 

pebbles from quartzite-sandstone – a human mask, lake Itkul, Neolithic-Eneolithic

камня, кости, раковины и, очевидно, дерева. На 
примере памятников Среднего и Южного Урала об 
этом писал Ю.Б. Сериков [Сериков, 2004; 2005а; 
2005б; 2007б]. Он же обратил внимание исследо-
вателей на подобные находки, сделанные еще в 
60-х годах ХХ века Г.Н. Матюшиным на террито-
рии Южного Урала. В частности, в обобщающей 
монографии Г.Н. Матюшина по мезолиту Южно-
го Урала среди находок из мезолитического слоя 
(горизонт 4) со стоянки Ильмурзино приводится 
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фигурная галька размером 4×2,5×0,8 см с 13 вер-
тикальными гравированными линиями, покрываю-
щими одну из поверхностей предмета, причем ка-
мень имеет форму силуэта птицы [Матюшин, 1976. 
Табл. 6, 16]. В тексте отсутствует описание этого 
предмета и породы камня (рис. 8, 1).

Второй предмет из раскопок Г.Н. Матюшина 
с многослойного поселения Муллино на окраине 
г. Октябрьского на северо-западе Башкортостана из 
энеолитического слоя – это также фигурная тонкая 
галька, которая имеет контур, ассоциирующийся с 
профилем человека с массивным загнутым крюч-
ком носом (рис. 8, 2). Высота 4 см, ширина 3,6 см. 
На месте глаза имеется сквозное отверстие искус-
ственного происхождения, на основе чего Г.Н. Ма-
тюшин отнес эту находку к подвескам. На одной 
поверхности гальки половина заштрихована гра-
вированными линиями: двойные линии образуют 
крест, левый нижний сектор которого заполнен 
сеткой и параллельными линиями, участок левого 
правого сектора также частично заполнен парал-
лельными линиями. На месте «рта» имеется про-
пил [Матюшин, 1982. Рис. 55, 1]. Судя по тому, 
что линии тонкие и прямые, а изделие из мягкой 
породы камня (сланец, тальк и др.), для нанесения 
линий использовался угол кремневой или яшмовой 
пластины.

Третий предмет тоже происходит со стоянки 
Муллино (рис. 1), но уже из раскопок А.П. Шо-
курова. Материалы раскопок хранятся в фондах 
Октябрьского историко-краеведческого музея им. 
А.П. Шокурова (фонд № 2110). Интересующее нас 
изделие представляет собой удлиненную извест-
няковую гальку с плоским основанием, у которой 
на боковой поверхности были выгравированы 
три вертикальные параллельные линии (рис. 8, 3). 
Определить к какому из трех слоев относится дан-
ное изделие (мезолит, неолит или энеолит)не пред-
ставляется возможным. Все три предмета объеди-
няет сходная техника оформления естественных 
форм галек посредством гравированных линий. 

Грот Археологов составляет одно целое с 
пещерой Байсланташ и расположен на 10 м ниже 
поверхности пола пещеры. Соответственно, его 
местонахождение совпадает с описанным для пе-
щеры Байсланташ. Он расположен на высоте 11 м 
над уровнем р. Белая и представляет собой неболь-
шой грот 4×2 м, ориентированный на юго-восток. 
Стены грота арочной формы плавно понижают-
ся внутрь. Полость сухая, хорошо прогревается 
в полдень. Отложения имеют мощность до 1,5 м. 
Выявлены культурные горизонты средневеко-
вья, раннего железного века, бронзы и, в самом 
низу, – находки эпохи энеолита, представленные 
керамикой, каменными и костяными изделиями. 
В этом слое была найдена плоская полированная 
галечка из серпентинита серого цвета размером 
2,5×2,3×0,3 см с глухой сверлиной неправильной 
формы, очевидно, сделанной вручную [Древно-
сти..., 2018. С. 133-134]. На боковой грани рядом 

с искусственным углублением был сделан глубо-
кий поперечный пропил. Часть гальки была обло-
мана в древности, причем края были закруглены и 
заглажены (рис. 8, 4). Принимая во внимание то, 
что мастеру не составляло никакого труда проде-
лать встречное отверстие для превращения этого 
изделия в подвеску, а также наличие пропила на 
боковой грани гальки, этот предмет с большой 
долей вероятности следует относить к «галечным 
скульптурам».

В  позднеголоценовых отложениях описан-
ной выше пещеры Неолитовая (р. Нугуш, Меле-
узовский район РБ) были найдены две фигурные 
гальки с обработкой. Одна уплощенная галька из 
кварцито-песчаника необычной формы  найдена 
в отвале шурфа зоологов, имеет негатив искусст-
венного скола, утончающего поверхность, ее раз-
мер 4,7×2,7×0,8 см (рис. 8, 7). Она похожа на голо-
ву лося и, очевидно, относится к типу «галечных 
скульптур» [Сериков, 2014. С. 43-51]. В условном 
горизонте 4 (глубина 0,15-0,2 м от поверхности) 
шурфа 1 вместе с керамикой эпохи бронзы была 
найдена речная галька из кварцито-песчаника (раз-
мер 2,3×5,5×2 см), которая была явно принесена 
сюда человеком. По форме она  похожа на голо-
ву животного. В районе глаза человеком в техни-
ке пикетажа была сделана выемка (рис. 8, 6). Это 
тоже «галечная» скульптура, которая также ас-
социируется с головой лося [Древности …, 2018. 
C. 171-173].

Весьма интересные материалы происходят 
с оз. Иткуль в Челябинской области (рис. 1). На 
площадке при впадении р. Исток в оз. Иткуль на 
обнажении береговой полосы Г.Ф. Ковалевой  и 
А.Е. Ковалевым  (краеведческий кружок г. Сне-
жинска) были собраны многочисленные находки 
фрагментов керамики, которая относится к неоли-
ту (романовская, козловская и полуденовская куль-
туры), энеолиту (аятская, липчинская культуры) и 
бронзовому веку (березовский тип). В коллекции 
присутствуют многочисленные изделия из камня, 
а также две скульптуры из галек1.

Первая скульптура из кварцевой гальки беже-
во-оранжевого цвета овальной формы, слегка при-
плюснута, имеет размер 6,7×4×2,5 см. На торцах 
присутствует забитость поверхности в виде звезд-
чатой выкрошенности. На плоской части были сде-
ланы четыре углубления неправильной формы дли-
ной от 1 до 1,5 см, шириной 0,5-0,7 см и глубиной 
0,3-0,4 см. Два углубления расположены в верхней 
части гальки, третье углубление вытянутой формы 
ориентировано вдоль продольной оси, четвертое 
вытянутое углубление в нижней части ориентиро-
вано вдоль поперечной оси (рис. 8, 5). Судя по сле-
дам, они сделаны выбивкой с помощью каменного 
инструмента, очевидно, в неолите или энеолите. 
Расположение выемок позволяет полагать, что дан-
ный предмет представляет собой галечную скуль-
птуру, изображающую личину человека.

Вторая галька из мелкозернистого кварцито-
песчаника серого цвета каплевидной формы, имеет 

1 Благодарю Е.А. Ахметову (ИИЯЛ УФИЦ РАН) за предоставленные материалы.
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размер 6×6×3 см. На одной относительно плоской 
стороне в верхней зауженной части посредством 
выбивки был сделан желобок полукруглой формы 
длиной около 3,5 см и шириной 0,3 см, который 
слегка заходит на боковые грани. Приблизительно 
посередине выбивкой был сделан прямой желобок 
длиной около 2,5 см. Обработка осуществлялась 
явно каменным острием. Особенности расположе-
ния обработанных участков также указывают на 
то, что и в этом случае целью мастера являлось из-
готовление личины человека: полукруглый жело-
бок – прическа или линия глаз, прямая линия – рот 
(рис. 8, 8). То, что галечные скульптуры были из-
готовлены посредством каменных инструментов, 
указывает с большей вероятностью на принадлеж-
ность их к эпохе камня (неолит-энеолит).

Еще одна находка была обнаружена Ю.Б. Се-
риковым в коллекции мезолитической стоянки 
Андреевка III (Челябинская область). Это слегка 
изогнутая вытянутая фигурная галька длиной око-
ло 15,5 см и шириной 3 см, один конец ее имеет 
очертания, напоминающие голову медведя (рис. 9, 
6). При исследовании энеолитической стоянки-ма-
стерской Боровка III (Среднее Зауралье) в одном 
из очагов Ю.Б. Сериковым была найдена фигурная 
галька антропоморфной формы (рис. 9, 1). Серия 
из пяти зооморфных галек была им обнаружена на 

культовом озерном центре эпохи энеолита Шай-
танское озеро I (Среднее Зауралье) (рис. 9, 5) [Се-
риков, 2007б. С. 30-31].

Большая часть фигурных галек была обнару-
жена Ю.Б. Сериковым в пещерных святилищах 
Среднего Урала, в основном, в культурных сло-
ях эпохи средневековья. В пещере Туристов 34 
гальки из средневековых слоев имеют зооморф-
ные формы, среди которых преобладают головы 
животных. Некоторые фигурные гальки были до-
полнительно подправлены сколами или удалялась 
тыльная часть гальки. В Кумышанской пещере 
выделено 42 гальки зооморфного облика. Среди 
них две гальки изображают целые фигуры – птицы 
и животного. Плоская галька в виде птички (воро-
бья или синицы), не имеет следов обработки. Ее 
длина 5,1 см (рис. 9, 3). У гальки, имеющей облик 
фигуры животного, в нижней части были сняты 
два крупных скола, которыми выделены крупная 
голова и ноги (рис. 9, 2). Скульптура имеет длину 
5,5 см и ширину 3,2 см. Она напоминает полную 
фигуру мамонта.

Все остальные фигурные гальки представ-
лены изображениями голов животных. Семнад-
цать галек изображают головы лосей (рис. 9, 4, 7). 
Одна скульптура выполнена на фигурной гальке 
размером 13,4×4,9×2 см. От гальки отсечена тыль-
ная часть. Глаз показан сверленым углублением 
(рис. 9, 7). По мнению Ю.Б. Серикова, «зауженная 
вытянутая морда, и высоко расположенный глаз 
указывают на сходство с хищной рыбой (щукой?)» 
[Сериков, 2007б. С. 33]. По нашему мнению, галь-
ка имеет черты сходства с головой животного. Нам 
трудно по этой форме однозначно утверждать , что 
под ней полагали те, кто ее использовал в своей ду-
ховной практике.

Проанализировав все находки, Ю.Б. Сериков 
пришел к следующим выводам: «Одна группа 
представлена гальками без следов подработки, у 
которых узнаваемость образа достигается за счет 
естественных неровностей поверхности гальки. 
Обычно эти неровности подчеркивают характер-
ные черты животного. Вторая группа галек имеет 

Рис. 9. Каменные изделия эпохи голоцена. 1 – фигурная 
галька из кварцито-песчаника, стоянка Боровка III, энеолит; 
2 – обработанная фигурная галька из кварцито-песчаника – 
фигура животного, пещера Кумышанская, средневековье; 
3, 4 – фигурная галька из кварцито-песчаника, пещера 
Кумышанская, средневековье; 5 – обработанная фигурная 
галька – голова животного, стоянка Шайтанское озеро I, 
энеолит; 6 – обработанная фигурная галька, стоянка 
Андреевка III, мезолит; 7 – обработанная фигурная галька 
из кварцито-песчаника – голова животного, пещера 
Кумышанская, средневековье (все по: [Сериков, 2007б])

Fig. 9. Stone artifacts of the Holocene era: 1 – figured 
pebbles of quartzite-sandstone, Borovka III site, Eneolithic 
(after Serikov, 2007b); 2 – processed figured pebble made of 
quartzite-sandstone - animal figure, Kumyshanskaya cave, the 
Middle Ages (after Serikov, 2007b); 3, 4 – figured pebbles of 
quartzite-sandstone, Kumyshanskaya cave, the Middle Ages 
(after Serikov, 2007b); 5 – processed figured pebbles - animal 
head, site Shaitan Lake I, Eneolithic (after Serikov, 2007b); 
6 – processed figured pebbles, Andreevka III site, Mesolithic 
(after Serikov, 2007b); 7 – processed figured pebble made of 
quartzite-sandstone – head of an animal, Kumyshanskaya cave, 
the Middle Ages (after Serikov, 2007b)
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следы двух видов обработки. В одном случае от 
гальки просто отсечена лишняя часть, что прида-
вало изображаемой фигуре большую выразитель-
ность. В другом случае незначительной подработ-
кой подчеркивались детали образа. Чаще всего 
несколькими сколами обозначались шея живот-
ного, разрез рта или глаз. Но в одном случае глаз 
рыбы или животного был показан глухой сверли-
ной. Повторяемость признаков оформления и се-
рийность находок позволяют считать зооморфные 
гальки артефактами» [Сериков, 2007б. С. 33-34]. 
По его мнению, подавляющее большинство галек 
изображают головы животных, из них 40% при-
надлежала лосю и столько же принадлежала голо-
вам неопределимых животных, что было связано 
со своеобразным «культом голов», который суще-
ствовал во все археологические эпохи, начиная с 
верхнего палеолита и заканчивая средневековьем 
[Там же. С. 35-36]. Кроме лося в галечном ком-
плексе зафиксированы изображения рыбы, птицы, 
медведя и змеи. Обращает на себя внимание отсут-
ствие в эпоху средневековья среди галечных скуль-
птур образа человека, что было связано, по мне-
нию Ю.Б. Серикова, с различиями в семантическом 
наполнении этого образа в сравнении с образами 
животных. Исследователь исходит из того, что все 
находки в пещерных комплексах представляют со-
бой остатки жертвоприношений, поэтому галеч-
ные скульптуры также следует отнести к жертвам 
в контексте обрядов по увеличению численности 
промысловых животных [Там же].

Не отрицая использование фигурных галек и 
галечных скульптур в обрядах промыслового куль-
та в качестве приношений, считаем, что исполь-
зование этих предметов было значительно более 
разнообразным. Особенности оформления галеч-
ных скульптур в верхнем палеолите позволяют 
предполагать, что в результате оформления у галек 
не просто дополнительно усиливалось сходство с 
теми или иными образами, но данные предметы 
«оживлялись», поскольку у них появлялись глаза и 
рот, т.е. они наделялись душой и, в конечном ито-
ге, воспринимались уже как вместилища духов-по-
кровителей человека, а значит, как культовые пред-
меты высокого уровня сакральности.

Здесь надо отметить, что сам процесс обработ-
ки любого камня, очевидно, воспринимался древ-
ним человеком как сакральный процесс – по анало-
гии с процессом культового раскалывания камня, 
известного на ряде святилищ уральского региона от 
палеолита до средневековья [Бадер, 1954; Петрин, 
1992; Сериков, 2007б; Котов, 2014а; Косинцев и 
др., 2018]. Не случайно, в пещерных святилищах 
Среднего Урала в отложениях эпохи средневековья 
фигурные гальки и галечные скульптуры соседст-
вуют с многочисленными расколотыми в культо-
вых целях гальками [Сериков, 2007б].

Аналогии на археологических памятниках 
Евразии

Одни из самых ранних памятников с примера-
ми скульптурных произведений на основе природ-

ных форм происходят из Забайкалья. На крупном 
поселении раннего этапа верхнего палеолита Тол-
бага, возраст которого около 35 тыс. лет, М.В. Конс-
тантиновым была найдена скульптура головы мед-
ведя, сделанная на обломке позвонка шерстистого 
носорога [Константинов, 2011. С. 53-54]. Скуль-
птура имеет размеры 11×7,5 см,  Выполнена без 
проработки мелких деталей (рис. 10, 1). На другом 
поселении, раскопанном М.В. Константиновым 
(Студеное-2), в толще второй надпойменной тер-
расы на глубине 6 м было вскрыто жилище с мно-
гочисленными находками верхнепалеолитического 
облика. Вне жилища в культурном слое была най-
дена голова лося, выполненная из левой пяточной 
кости архара. Скульптура сохраняет естественную 
форму кости, но пришлифована по всей поверхно-
сти [Там же. С. 54] (рис. 10, 2).

Еще одна находка, которую с определенной 
достоверностью можно отнести к галечным скуль-
птурам, происходит с поселения Малая Сыя в Ха-
кассии. Оно расположено в долине р. Белый Июс 
на восточных склонах Кузнецкого Алатау. По ради-
оуглеродному датированию поселение имеет воз-
раст от 33 до 34,5 тыс. лет [Ларичев, 1979. С. 164].

Скульптура изготовлена из плоско-выпуклой 
гальки темно-серого окремненного песчаника 
(рис. 10, 3). Концы гальки были обработаны круп-
ными полулунными сколами крутой направленно-
сти. Обработанные плоскости были затем покрыты 
охрой. Сколами и выбивкой была сделана на бо-
ковой грани гальки глубокая выемка, отделившая 
голову мамонта от спины. Точечной выбивкой по 
краю гальки ниже головы оформлены «…крутая 
выпуклость нижней части лба, округлый глаз, ха-
рактерный с горбинкой хобот и глубокий вытяну-
то-овальный слегка приостренный на конце жело-
бок, отделяющий хобот и валик бивня от туловища. 
Поверхность тела сплошь покрыта тончайшими 
штрихами и следами процарапывания галечной 
корки. Следы красновато-коричневой краски со-
хранились на голове скульптуры и в области задней 
части тела мамонта. Краска нанесена тонкими по-
лосками. Возможно, это даже и не остатки сплош-
ного закрашивания, а следы росписи. На поверх-
ности нижней трети камня сохранились довольно 
значительные участки, покрытые пастой, которую 
затем окрасили красновато-коричневой краской» 
[Ларичев, 1979. С. 167. Рис. 2, 3]. Характер обра-
ботки, описываемый В.Е. Ларичевым, подтвержда-
ется фотографией, и изделие по своему внешнему 
виду и по характерным признакам, выделенным 
обработкой, однозначно соотносится с образом ма-
монта [Ларичев, 1979. Рис. 2].

Еще одна важная находка, относящаяся к фи-
налу эпохи палеолита, была найдена совсем в дру-
гой части палеолитической ойкумены – в Приазо-
вье. Финальнопалеолитические местонахождения 
возле хутора Рогалик Луганской области были 
открыты в начале XX века. Начиная с 70-х годов 
памятники исследовались экспедицией под руко-
водством А.Ф. Горелика [Горелик, 1997; Ветров, 
2005]. С этих памятников происходит серия нахо-
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Рис. 10. Каменные и костяные изделия верхнего палеолита. 
1 – голова медведя из позвонка носорога, пос. Толбага, 
ранний этап верхнего палеолита (по: [Константинов, 2011]); 
2 – голова лося из пяточной кости архара, пос. Студеное-2, 
верхний палеолит (по: [Константинов, 2011]); 3 – фигура 
мамонта на гальке из окремненного песчаника, пос. Малая Сыя  
(по: [Ларичев, 1980. Рис. 3]); 4 – фигурная галька с 

гравированными линиями, ст. Рогалик (по: [Ветров, 2007])
Fig. 10. Stone and bone products of the Upper Paleolithic: 

1 - head of a bear from a rhino vertebra, Tolbaga site, early stage 
of the Upper Paleolithic (after Konstantinov, 2011); 2 – moose 
head from calcaneus of argali, Studenoe-2 site (after Konstantinov, 
2011); 3 – figure of a mammoth on pebble of silicified sandstone, 
Malaya Syya site (after Larichev 1980, Fig. 3); 4 – figured pebble 

with engraved lines, Rogalik site (after Vetrov, 2007)

док палеолитического искусства, среди которых 
присутствует интересующий нас предмет [Горе-
лик, 1997. С. 173-174; Ветров, 2007]. Изделие со 
стоянки Рогалик VII представляет собой плоскую 
гальку удлиненной формы из карбонового сланца с 
угловым выступом на одном конце (рис. 10, 4). На 
противоположных углах имеются три участка за-
битости, связанные с использованием этого пред-
мета в качестве ретушера и отбойника. В плане 
галька напоминает фигурку вертикально стоящего 
животного с большой треугольной головой, а при 
горизонтальной ориентации она похожа на голову 
лошади или лося. Посередине галька опоясана гра-
вированной, местами двойной, линией, сделанной 

резцом. На одной плоской стороне прочерчена наи-
скосок прямая линия и в нижней половине – зизгаг. 
На противоположной стороне вдоль продольной 
оси выгравирована прерывистая неровная линия 
[Горелик, 1997. С. 174]. Гравированные линии и, 
особенно, горизонтальный поясок, подчеркивают 
антропоморфный характер этой галечной скуль-
птуры, поскольку эта деталь является важнейшей 
при символичном оформлении стилизованных 
изображений женских фигур в верхнем палеолите 
костенковско-боршевской культуры на стоянке Ме-
зин [Абрамова, 1966. Табл. XIV, 15, 28]. 

Кроме описанной, в этом же районе были об-
наружены еще две схематических женских скуль-
птуры. Одна скульптура со стоянки Рогалик XII 
сделана из диабаза, представляла скульптурное 
схематическое изображение женского торса с 
выраженной в профиле седалищной частью и 
выделенными ягодицами. Скульптура была смо-
делирована с помощью разнообразной техники – 
пикетажа, прорезания, выскабливания, абразивной 
обработки, шлифовки.  Следы повреждения на ней 
указывают на возможное использование изделия 
в качестве отбойника-ретушера [Горелик, 1997. 
С. 172]. Вторая статуэтка – это фигурная галька из 
лимонитовой корки с незначительной обработкой: 
в частности, боковая грань заготовки была под-
правлена абразивным инструментом, на одной из 
сторон присутствуют следы широкого среза для 
придания фигурке характерного профиля. В итоге 
галька получила контур стилизованной женской 
фигуры с широким тазом, с выделенным в профи-
ле ягодичным выступом и коротким торсом. Обе 
плоскости покрыты сложными гравированными 
орнаментами [Там же. С. 170-171]. Размеры ста-
туэтки 5,7×1,9-5,1×0,6 см (рис. 10, 5). Ближайшей 
и единственной приблизительной аналогией явля-
ются условные женские изображения с палеоли-
тической стоянки Мезин, у которых присутствует 
не только определенное стилистическое сходство 
в форме статуэток, но и в мотивах их орнамента-
ции [Там же. С. 171]. По мнению А.Ф. Горелика, 
условиями проникновения антропоморфных изо-
бражений в южнорусские степи являлись опреде-
ленное генетическое родство населения Северско-
го Донца с населением центра Русской равнины, 
а также усилившимися этническим и культурным 
взаимодействием в конце эпохи палеолита [Там 
же. С. 178]. Последнее может объяснить и исполь-
зование в изобразительной практике Рогаликского 
очага палеолитического искусства галечных форм, 
характерных больше для восточной части Евразии.

Практика использования естественных форм 
кости присутствует как элемент в изобразитель-
ной деятельности развитой художественной тра-
диции павловско-костенковско-виллендорфской 
общности. Например, на стоянке Авдеево, наряду 
с женскими статуэтками, присутствует антропо-
морфная фигурка из метакарпальной кости мамон-
та. Высота ее 9 см (рис. 11, 6). Дистальная часть 
кости отделена широким и глубоким надрезом, 
формируя массивную голову округлой формы. На 
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плоскосферической поверхности присутствует ряд 
беспорядочных царапин. На шаровидном лице об-
нажено губчатое вещество. Глубокими выемками 
обозначены крупные глазницы, разделенные  пря-
мой переносицей, боку выступом передано ухо, 
округлым углублением передан рот [Гвоздовер, 
1953. С. 218]. Еще на четырех метакарпальных ко-
стях мамонта обнаружены царапины и нарезки, что 
свидетельствует об их использовании для поделок. 
Это дало основание М.Д. Гвоздовер предполагать, 
что «…антропоморфная статуэтка была в стоянке 
не единичной, и, возможно, мы имеем перед собой 
либо заготовки подобных же статуэток, либо эти 

метаподии и без дальнейшей об-
работки осмыслялись так же, как 
и хорошо оформленные, и имели 
то же значение в представлениях 
первобытного человека» [Там же. 
С. 218-219]. 

Аналогичные семь фигурок из 
метакарпальных костей мамонта 
происходят из коллекции Машка 
со стоянки Пшедмость. У них так-
же глубоким врезом намечена шея 
и округлая голова, расширяющая-
ся внизу кость обозначает как бы 
сидящего на корточках человека, 
гладкое основание кости служит 
подставкой (рис. 11, 1-4). Места-
ми поверхность стерта и обнажена 
губчатая ткань. У четырех фигурок 
имеются сзади следы ожога, следы 
краски на поверхности не сохра-
нились [Обермаер, 1914. С. 347; 
Абрамова, 1966. С. 24. Табл. XX, 
2-5, 7].

То, что это законченные произ-
ведения, свидетельствует сходный 
прием оформления антропоморф-
ных изображений посредством вы-
деления головы с помощью искус-
ственного желобка на различных 
изделиях стержневидной формы 
(Костенки I, Ла Мадлен, Фогель-
герд, Костенки IV) [Абрамова, 
1966. Табл. XXI].

Ярким примером интереса 
представителей этой общности 
к естественным формам демон-
стрируют материалы из коллекции 
стоянки Костенки 1 из раскопок 
П.П. Ефименко. Это набор ма-
леньких хорошо обточенных гале-
чек, отличающиеся причудливой 
формой. По форме и размеру они 
напоминают обыкновенный боб, 
поверхность многих покрыта се-
тью мелких бороздчатых жилок, 
причем некоторые имеют более 
крупные размеры и естественные 
сквозные отверстия (рис. 11, 9-11). 
П.П. Ефименко считал, что «та-

кие галечки, несомненно, намеренно приносились 
сюда из-за причудливой формы, возможно, ассо-
циируясь в представлении первобытных людей с 
зародышами людей или животных» [Ефименко, 
1958. С. 339].

Интересно, что, по мнению П.П. Ефименко, та-
кую же роль для древнего населения играли иско-
паемые раковины моллюсков, главным образом 
рода Spirifer [Там же]. Одна находка весьма пока-
зательна – она представляет собой ядро ископае-
мой раковины длиной 2,3 см. Своими формами она 
напоминает человеческое лицо и это сходство уси-
лено дополнительно обработкой: двумя глубокими 

Рис. 11. Костяные и каменные изделия верхнего палеолита Центральной 
и Восточной Европы. 1-4 – антропоморфные фигурки из метакарпальных 
костей мамонта, Пшедмость; 5 – антропоморфная фигурка, Тру-Магрит; 6 – 
антропоморфная фигурка, Авдеево; 7 – антропоморфная фигурка, Хлум; 8 – 
человеческая личина на основе ископаемой раковины, Костенки 1; 9-11 – подвески 
из галечек, Костенки 1 (1-7 – по: [Абрамова, 1966. Табл. XX], 8-11 – по: [Ефименко, 

1958])
Fig. 11. Bone and stone products of the Upper Paleolithic of Central and Eastern 

Europe. 1-4 – anthropomorphic figurines from metacarpal bones of a mammoth, 
Pshedmost; 5 – anthropomorphic figurine, Tru-Magritte; 6 – anthropomorphic figurine, 
Avdeevo; 7 – anthropomorphic figurine, Chlum; 8 – a human mask based on a fossil 
shell, Kostenki 1; 9-11 – pendants made of pebbles, Kostenki 1 (1-7 – after: [Abramova, 

1966. Table XX], 8-11 – after: [Efimenko, 1958])
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вертикальными бороздами изображен нос, по бо-
кам переносицы двумя искусственными выемками 
сделаны глаза, короткие борозды по краю воспро-
изводят волосы и бороду [Ефименко, 1958. С. 340. 
Рис. 137] (рис. 11, 8).

Сосуществование двух видов изобразительной 
практики – хорошо проработанных фигуративных 
изображений и изделий на основе естественных 
форм кости и камня с минимальной подработкой 
– на одном из важнейших базовых памятников 
костенковско-павловской общности весьма показа-
тельно. Вероятно, оно может свидетельствовать о 
сходстве стереотипов восприятия, приемов формо-
образования и использования в культово-изобрази-
тельной практике некоторых природных объектов 
(костей животных, фигурных галек, ископаемых 
ракушек) у людей по всей верхнепалеолитической 
ойкумене. Важно понять, почему в одних регионах 
эта изобразительная практика сосуще-
ствовала с другими видами изобрази-
тельной деятельности, а на других аб-
солютно преобладала.

В дальневосточном регионе, на 
восточном склоне Сихотэ-Алиня в 
среднем течении реки Зеркальная, на 
двух финальнопалеолитических памят-
никах были зафиксированы ритуаль-
ные комплексы с камнями необычной 
формы.

На стоянке Суворово-IV в ниж-
ней части культурных отложений, 
вблизи кострища, возраст которого 
по данным радиоуглеродного анализа 
15900±120 л.н. (АА-36626), был най-
ден шестигранный стержень, стоящий 
почти вертикально между небольшими 
валунами. Вблизи него было зафикси-
ровано необычное скопление орудий и 
продуктов расщепления. Длина стер-
жня 24,5 см, ширина 4,5 см. Предна-
меренный и символический характер 
установки этого стержня природной 
формы очевиден [Крупянко, Табарев, 
2005. С. 94-95. Рис. 6, 7, 8].

Второй такой же комплекс был 
выявлен на стоянке Богополь-IV, рас-
положенной в 15 км ниже по течению 
р.Зеркальная. В 2002 г. вблизи бровки 
террасы был обнаружен комплекс, со-
стоящий из трех округлых камней и 
заваленных веером трех удлиненных 
камней. Один из этих трех камней – 
крупный шестигранник длиной 39,8 см, 
шириной 7-7,3 см. Второй камень – 
это речная галька подтрапециевидной 
формы размером 31,1×10 см. Третий 
камень является четырехгранной ока-
танной галькой размером 29,4×5,3 см. 
Шестигранник и удлиненные гальки не 
обработаны и не имеют на поверхности 
следов краски. Под этим скоплением на 
глубине 11 см был найден единствен-

ный на этом участке раскопа целый нож-бифас из 
зеленоватого кремнистого сланца [Крупянко, Таба-
рев, 2005. С. 95-96. Рис. 9, 10]. Данные скопления 
авторы считают ритуальными комплексами, обла-
дающими знаковой ролью на местности [Там же. 
С. 96].

В Приморье на неолитических памятниках 
также были обнаружены галечные скульптуры. 
Одна из таких ярких находок была сделана на па-
мятнике Бойсмана II, расположенном в бухте Бой-
смана в заливе Петра Великого (Японское море). 
Здесь была найдена круглая гранитная галька раз-
мером 9×8×5 см, которая пикетажем и гравировкой 
была превращена в полиэйконическую скульптуру. 
На выпуклой поверхности гальки была создана че-
ловеческая личина, на противоположной стороне 
– относительно прямая линия. На боковых сторо-
нах пикетажем и гравировкой показана еще одна 

Рис. 12. Галечные скульптуры с памятников Дальнего Востока (по: [Кирьяк 
(Дикова), 2003]). 1 – фигура птички; 2 – личина человека; 3 – голова человека; 
4 – фигура «мамонта» (1-4 – верхнепалеолитическая стоянка Большой 
Эльгахчан I); 5 – личина человека на валуне, постпалеолитическая стоянка 

Сибердик; 6 – голова человека на гальке со стоянки Лопатка III, неолит 
Fig. 12. Pebble sculptures from the monuments of the Far East (after: [Kiryak 

(Dikova), 2003]). 1 – figure of a bird; 2 – a person’s face; 3 – human head; 4 – the 
figure of a “mammoth” (1-4 – Upper Paleolithic site Bolshoi Elgakhchan I); 5 – the 
face of a person on a boulder, post-Paleolithic site Siberik; 6 – a human head on a 

pebble from the Lopatka III site, Neolithic age
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личина и нанесены различные знаки [Бродянский, 
2007. С. 49. Рис. 3]. Кроме этой галечной скульпту-
ры, на памятнике был найден фрагмент сланцевой 
плитки подтреугольной формы, на которой с обеих 
сторон была высверлена пара углублений – глаза 
[Там же. С. 49. Рис. 2]. Здесь были применены те 
же способы оформления природных форм, что и на 
территории Уральского региона: пикетаж, выбивка 
и сверление.

На верхнепалеолитической стоянке Большой 
Эльгахчан I (Северо-Эвенский р-н Магаданской 
обл.) был обнаружен целый ряд произведений из-
образительной деятельности на основе фигурных 
галек. Среди них голова человека в профиль на фи-
гурной гальке, у которой пикетажем выделен нос 
и ретушью рот, глаз обозначен естественным вкра-
плением (рис. 12, 3) [Кирьяк (Дикова), 2003. С. 66]. 
На другой плоской галечке овальной формы (раз-
мер 3,3×4,2×0,7 см) имеется два углубления, одно 
из которых искусственное, что позволяет автору 
раскопок видеть в нем личину [Кирьяк (Дикова), 
2003. С. 68. Рис. 9, а, 1] (рис. 12, 2). Здесь же был 
найден первичный отщеп окремнелого глинистого 
сланца серого цвета треугольной формы. Он был 
обработан несколькими крупными сколами на вен-
трале и образован выступающий клюв, подправ-
ленный со стороны спинки мелкой ретушью, од-
ним крупным сколом создан выступающий хвост 
птицы и несколькими средними и мелкими сня-
тиями смоделированы ноги. В районе головы на 
кальцитовой корке, покрывающей спинку отщепа, 
в нужном месте была сделана одним ударом лун-
ка – глаз птицы [Там же. С. 77. Рис. 27, а; Фото 8] 
(рис. 12, 1).

Еще одна галечная скульптура – личина на 
крупнозернистой гальке размером 16×11,5 см 
(рис. 11, 5) была найдена в процессе раскопок 
стоянки Сибердик на Верхней Колыме (Тенькин-
ский р-н Магаданской области). Самый ранний 
этап сибердиковской культуры имеет датиров-
ку 9470+530 л.н. (Крил-314). На стоянке Сибер-
дик представлены два последующих этапа этой 
культуры, которая, как считает ее исследователь, 
по своей сути – палеолитическая [Диков, 1979. 
С. 90]. Наиболее древним на этой стоянке являет-
ся нижний (третий) слой, для которого характерно 
«сочетание индустрии ножевидных пластин с га-
лечными орудиями – чопперами» [Там же. С. 92]. 
Датируется этот горизонт сибердиковской стоян-
ки 8480±200 л.н. (Крил-249), 8020+80 л.н. (Крил-
250) [Там же]. У скульптуры пикетажем выделены 
нос, ноздри и линия рта [Киръяк (Дикова), 2003. 
С. 65-66].

Во многом сходная скульптура была обнару-
жена Т.М. Диковой на южной оконечности полу- 
острова Камчатка на мысу Лопатка (стоянка Лопат-
ка III). Внутри раковиной кучи, имеющей возраст 
4380±70 л.н. (Маг-312), было обнаружено антропо-
морфное изображение лица в профиль на крупно-
зернистой гальке (рис. 12, 6). С помощью пикетажа 
на одной стороне были образованы два попереч-
ных желобка, соответствующие глазу и рту. Нос 

обозначен естественным выступом боковой грани. 
Многочисленными точечными ударами на боковых 
сторонах сделаны углубления, соответствующие 
ушам [Там же. С. 66. Рис. 10].

На Ближнем Востоке в пещере эль-Вад (el-Wad 
cave, гора Кармель, территория современного Из-
раиля) в отложениях раннего этапа натуфийской 
культуры (12800-10300 л.н.) вместе с находками 
из кости и камня и кусками охры были найдены 
5 предметов изобразительной деятельности, вы-
полненные на основе природных форм [Weinstein-
Evron, Belfer-Cohen, 1993]. Все они представляли 
собой окремненные желваки, подвергнутые ми-
нимальной обработке. Их размер варьировал от 
4,3 до 6 см. Два предмета обладали вытянутыми 
пропорциями, в то время как остальные имели за-
кругленные очертания. Три закругленных фигурки 
имели по центру опоясывающее углубление, воз-
можно, обозначающие талию (?). У одной фигур-
ки (размер 4,4×3 см) один конец плоский, создан 
одним сколом, в то время как другой конец окру-
глый, имеет на поверхности следы пикетажа, по-
верхность вне зоны повреждений более ровная и 
заглаженная. Предположительно гравированными 
линиями изображен овальный глаз и ниже рот [Там 
же. P. 102. Fig. 2, 2] (рис. 13, 3). Другие две фи-
гурки (4,3×3,8 см и 5,5×3,2 см) имеют сдвоенную 
сферическую форму, поверхность которой тоже 
заглажена и местами заполирована, на обоих кон-
цах присутствуют негативы сколов и следы забито-
сти. На выпуклой поверхности одной из фигурок 
были нанесены гравировкой многочисленные вер-
тикальные параллельные борозды [Там же. P. 102. 
Fig. 2, 1, 3] (рис. 13, 1, 5). Два предмета отличались 
от предыдущих не только удлиненной формой 
(5,5×2,3 см и 6,1×2 см), но и оформлением, на них 
двумя концентрическими гравированными боро-
здами были отделены пояс в нижней части и утол-
щенный закругленный конец вверху, что придало 
им фаллическую форму (рис. 13, 2, 4). Это убеди-
тельно подтверждается гравированной короткой 
бороздой на торцевой поверхности выпуклости 
второго изделия, которая изображала, по мнению 
исследователей, отверстие уретры [Там же. P. 102] 
(рис. 13, 4). Основание первого изделия сегменти-
ровано одним сколом, края имеют многочислен-
ные негативы укороченной ретуши с заломами, на 
другом конце выпуклую поверхность покрывают 
многочисленные мелкие выбоины, все это указы-
вает на использование этого предмета в качестве 
отжимника и/или ретушера [Там же. P. 103]. По-
верхность этих изделий заполирована.

Для нас особый интерес представляет еще 
один предмет – скребок высокой формы – нукле-
ус из окремненного фигурного желвака (размер 
5,3×3 см)  с негативами пластинчатых снятий на од-
ном конце (рис. 13, 6). Сама кремневая галька име-
ла форму, напоминающую тело живого существа с 
круглой головой и массивным клювом или вытяну-
той мордой (черепахи, кролика или птицы?), в цен-
тре «головы» имеется углубление с естественной 
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Рис. 13. Скульптуры на основе естественных форм в позднем палеолите Ближнего Востока (по: [Wtinstein-Evron, Belfer-
Cohen, 1993]). Фигурки из конкреций кремня: 1, 3, 5 – антропоморфные (?) изображения; 2, 4 – фаллические изображения; 

6 – зооморфное изображение
Fig. 13. Sculptures based on natural forms in the Late Paleolithic of the Near East (after: [Wtinstein-Evron, Belfer-Cohen, 1993]). 

Figures from flint nodules: 1, 3, 5 – anthropomorphic (?) images; 2, 4 – phallic images; 6 – zoomorphic image

овальной выпуклостью – «глазом» [Там же. P. 103, 
104].

Кроме этих фигурок в этих же отложениях в 
пещере эль-Вад в слоях материалами раннего На-
туфа была найдена голова человека из кальцита 
[Там же. P. 102]. Аналогичные изделия были об-
наружены в пещере Кебара: несколько конкреций 
кремня и три предмета из известняка, которым с 
помощью гравировки придана форма, предполо-
жительно, фаллосов, а также небольшая плитка из 
известняка с гравировками [Там же. P. 104].

На другом базовом поселении натуфийской 
культуры – Нахал Орен (Nahal Oren) – из слоя 
раннего этапа этой культуры происходит длинная 
кость, на эпифизах которой были вырезаны на од-
ном конце голова животного, а на другом – голова 
человека (?) [Там же].

Эти модифицированные фигурные гальки из 
кремня свидетельствуют о существовании в среде 
населения раннего Натуфа стойкого предпочтения 

в изобразительной практике естественных форм из 
камня и кости. Обращает на себя внимание серия 
фигурок из кремневых конкреций, которые также 
использовались как отжимники-ретушеры или ну-
клеусы. Эта особенность встречается только в ран-
нем периоде натуфийской культуры. Между тем, 
на ряде погребальных памятников эпохи мезоли-
та-энеолита в Приуралье были встречены подве-
ски гантелевидной формы из естественных окрем-
ненных конкреций и из кости, а также фигурная 
зооморфная галька из кремня (Меллятамакский V 
могильник, Русско-Шуганское погребение, Старо-
Нагаевский могильник) [Казаков, 1978; 2011; Сто-
колос, 1984]. В свете выявленных многочисленных 
фактов южных влияний на неолитические культу-
ры Южного Урала эти находки могут быть допол-
нительных аргументом данного взаимодействия.
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Культ камней по данным археологии, 
фольклора и этнографии

Еще на заре науки этнографии в своей обо-
бщающей работе «Первобытная культура» Э. Тей-
лор подробно рассматривал почитание природных 
камней как одно из проявлений фетишизма у тра-
диционных народов по всему земному шару [Тэй-
лор, 1939. С. 371-375]. 

Определение того, в чем заключается культ 
камня, оставил В.Р. Кабо: «Под культом камней в 
его первоначальной форме следует понимать, пре-
жде всего, приписывание камням сверхъестествен-
ных свойств, наделение их магической силой и ис-
пользование в обрядах магии» [Кабо, 2007. С. 128]. 
Почитание камня и использование камней в маги-
ческих обрядах было свойственно и сибирским на-
родам. Известный путешественник XVIII столетия 
И.Г. Георги (1729-1802) оставил такое наблюдение 
об изобразительной практике традиционных наро-
дов Сибири: «Идолы… делаются по большей ча-
сти шаманами из странных отростков дерева и из 
каменных отломков, которые кажутся подобными 
несколько человеческому виду. Нередко и целые 
каменные горы ради необыкновенного их вида, по-
читаются идолами, как например, Шаманская гора 
в восточной стороне от Байкала, и другие» [Георги, 
1799. С. 106].

Об ритуальном использовании камня свиде-
тельствуют и древние эпические произведения. В 
мифологическом эпосе финнов Калевале сохра-
нилось описание древнего заклинания при строи-
тельстве лодки, сопровождающегося ритуальным 
раскалыванием камня:

«Был старый Вяйнямейни,
Заклинаньем делал лодку…
Камнем он постукивает,
На утесе поколачивает».
Цитата приводится с поправками В.Я. Евсеева 

[Евсеев, 1957. С. 74]. Содержащаяся творческая 
сила в акте раскалывания камня, равнозначная 
заклинанию само по себе вызывает пристальный 
интерес. Сходное по смыслу представление о про-
цессе раскалывания камня присутствует в древнем 
мифологическом предании у обских угров об изо-
бретении Торумом добывания огня огнивом: «Хо-
дил он (Торум – В.К.) по земле и думал. Увидел 
камень и приложил руку к этому камню, и пошел 
жар от камня. Возле него лежал маленький камень. 
Когда он взял маленький камень и ударил о боль-
шой, то большой рассыпался – и из него вышла 
женщина-огонь. От камня пошла дорога, неизвест-
но куда ведущая, но очень широкая. Еще из камня 
образовалась не целая лодка, то ли нос, то ли корма 
ее – неизвестно. Взял Торум опять камешки и стал 
друг о друга ударять, и показался огонь» [Мифы…, 
1990. С. 63]. Интересно, что в контексте добывания 
огня в ходе действия раскалывания камня из камня 
порождается богиня огня, возникает рукотворный 
элемент ландшафта – дорога и появляется какая-то 
лодка – средство передвижения. Предположитель-
но, в данном предании одно ритуальное действие 

соединило три мифологемы древних уральцев, яв-
лявшиеся осколками древних мифов.

Похожий миф о творении добрых и злых ду-
хов, а также огня известен у мокши: «Богу нужны 
были помощники, и он стал создавать их, ударяя 
камнем о камень. Шайтан и тут стал подражать 
богу и творить злых духов, но Шкай произнес за-
клятие и вместо духов у Шайтана стали получаться 
искры – так был сотворен огонь. Наконец, Шкаю 
удалось запереть злых духов в лесном шалаше, но 
случайный прохожий из любопытства выпустил 
их, и они рассеялись по всей земле» [Петрухин, 
2003. С. 299]. Такой же миф есть и у марийцев: 
«Кугу Юмо сотворил также добрых духов из искр, 
высекаемых огнивом; Керемет подсмотрел способ 
творения и создал злых духов – кереметов. Они 
расселились по земле и требуют от людей постоян-
ных жертв» [Петрухин, 2003. С. 262]. 

Сходный мифологический сюжет известен в 
греческой мифологии. В частности, Аполлодор 
сообщает миф о Девкалионовом катаклизме: Дев-
калион – сын Прометея, был царем в стране Фтия 
(в Фессалии), чтился как обожествленный перво-
предок. Зевс решил истребить людей медного века, 
наслав на них потоп. Девкалион вместе с женой 
Пиррой спасается в ящике, который он построил 
по совету Прометея. Ковчег плавал 9 дней и но-
чей, пока не пристал к Парнасу. Девкалион прино-
сит обильную жертву Зевсу и тот посылает к нему 
Гермеса с предложением исполнить его желание. 
Девкалион просит у Зевса чтобы от него появились 
люди. По приказу Зевса он стал собирать камни и 
бросать их через свою голову. Камни, которые бро-
сал Девкалион превращались в мужчин, а камни, 
которые бросала Пирра – в женщин. Отсюда пош-
ло название людей – по гречески laoi – от слова laas 
– камень (Аполлодор. 1.7.2). Этот греческий миф 
о первопредке греческого народа, увязанный с ми-
фом о потопе, показывает глубокую древность ми-
фологического сюжета «рождение первых людей 
из камней».

Мифологема «рождение первого человека из 
камня» присутствует в сказочном варианте этно-
генетической легенды башкир «Алп-батыр» [БНТ. 
Т. 3, 1988. С. 43-45]. В ней повествуется о том, как 
по повелению хозяина горы в обмен за его душу, 
старик раскалывает топором камень и из него ро-
ждается богатырь Алп. Старик передает родивше-
муся сыну свое оружие, топор и лук со стрелами. 
И только Алп-батыр попытался натянуть лук, как 
тотчас он сломался: «От того треска дрогнула гора, 
посыпались камни, и старик упал замертво» [Там 
же. С. 44]. Так исполнилось предсказание хозяина 
горы: «Без чьей-то смерти никто на свет не родит-
ся. Если сыном обзаведешься, сам умрешь» [Там 
же. С. 43]. Далее титан Алп делает семь шагов и 
тем самым совершает землеустроительное дейст-
вие – создает семь полян, на которых потом рас-
селятся потомки его семи сыновей – родоначаль-
ников семи башкирских родов. Таким образом, в 
основе этого предания был положен архаический 
по своему содержанию этиологический и этноге-
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нетический миф. Уникальность его состоит в том, 
что титан рождается из расколотой горы-камня и 
этот акт рождения героя-предка ассоциирован с ду-
хом-хозяином горы. Из горы, согласно преданию, 
вышла и лучезарная дева по имени Таубикэ (букв. 
Горная дева) [БНТ. Т. 2, 1987б. № 155].

Также в башкирском фольклоре есть масса 
примеров превращении людей в камни. В мифо-
логическом эпосе «Урал-батыр» в горы превраща-
ются побежденные в битве дивы-аждахи, а также 
сам исполин Урал [БНТ. Т. 1, 1987а. № 1]. В одном 
башкирском предании рассказывается как хозяин 
горы, приняв облик огромного медведя, вступает 
в борцовский поединок с зазнавшимся батыром, 
в конечном итоге они оба уходят под землю, а их 
тела окаменевают [БНТ. Т. 2, 1987б. С. 40-41]. В 
башкирских волшебных сказках также встреча-
ется мотив превращения человека в камень [БНТ. 
Т. 4, 1989. С. 187, 295]. Более того, в башкирской 
традиции сохранилось архаическое представление 
о камнях, как о живых существах, которые имеют 
корни, могут расти, «созревать» и «рождать» по-
томство [Хисамитдинова, 2010. С. 290-291].

Здесь также присутствует еще одна мифологе-
ма, которая важна для нашего исследования – это 
«душа в камне». В богатырской сказке «Акъял-ба-
тыр» у главного героя вместилищем второй души 
является каменный брусок белого цвета, который 
находится у него под мышкой [БНТ. Т. 3, 1988. 
С. 97]. Судя по изображениям на серебряных бул-
гарских блюдах X-XI вв. людей с каким-то предме-
том под мышкой, у народов Урало-Поволжья эта 
мифологема была широко известна еще тысячу лет 
назад [Котов, 2010. С. 67-68]. Точно такие же пред-
ставления о связи души с камнем имеются у об-
ских угров: они хоронили ребенка в дупле дерева, 
положив ему в рот маленький камешек, а у вахов-
ских хантов умершему клали на сердце маленький 
камень, что по мансийскому фольклору являлось 
вместилищем души [Сагалаев, 1991. С. 92].

Опираясь на мифологему «душа в камне» мож-
но предположить, что какие-то из найденных при 
археологических раскопках культовых мест или 
святилищ обычные или же орнаментированные 
камни могли быть таким вместилищем души, на-
подобие чуринг у представителей традиционных 
культур [Кабо, 2007. С. 128].

В эпоху раннего железа также фиксируется ис-
пользование камней в культовых целях: у ранних 
сармат в 27 могилах среди погребального инвен-
таря обнаружены речные гальки и камешки без 
какой-либо обработки, которые могли выполнять 
какую-то очистительную функцию [Пшеничнюк, 
1983. С. 107]. Точно также и в могилы башкир по-
мещались камни белого цвета [Хисамитдинова, 
2011. С. 329]. В погребениях селькупов дно долж-
но было быть выложено камнем; в случае невы-
полнимости этого условия из-за большой редкости 
камней в Нарымском Приобье, мог быть положен 
хоть один камень или же черепок сосуда [Ожере-
дов, 2003. С. 218].

Об отголосках высокого символического ста-
туса камней в башкирской традиции свидетельст-
вуют факты использования галек необычной фор-
мы или цвета в лечебной магии [Хисамитдинова, 
2011. С. 329; Исхакова, 2012. С. 75]. Точно также у 
ненцев мелкие камни являлись основой-телом до-
машнего духа (хэхэ), использовавшегося в лечеб-
ной магии [Ожередов, 2003. С. 218].

Прямой цитатой архаического культа камня 
в рамках продуцирующей магии следует рассма-
тривать существовавший у минусинских тюрок 
обычай приношения, сделанных из камня фигурок 
домашних животных, священной скале Иней-Тас 
(«Бабушка-камень») на реке Тюгом (приток р. Ас-
кыза). При этом местные жители верили, что «если 
фигурки стоят хорошо, то хорошо и скоту; упали 
– быть беде, скотский падеж угрожает татарам» 
[Окладников, 1959. С. 57].

Заключение
На семи верхнепалеолитических памятниках 

Уральского региона были обнаружены предме-
ты изобразительной деятельности, выполненные 
на основе естественных форм камня: в Прикамье 
(стоянки Шированово II и Горная Талица), в Юж-
ном Приуралье (стоянки Сергеевка-1, пещера Не-
олитовая) и горной части Южного Урала (пещеры 
Шульган-Таш (Каповая) и Байсланташ, стоянка 
Шульганово-4). Широкий разброс по территории 
говорит о том, что эта специфическая форма из-
образительной деятельности отражает определен-
ную культурную специфику «уральского» верхне-
го палеолита, выявленную по характеру индустрии 
[Котов, 2018].

По содержанию мобильные предметы подра-
зделяются на изображения человека (3 экз.), жи-
вотных (8 экз.), птицы (1 экз.), также представлена 
одна орнаментированная галька. Из них полных 
фигур – 3 экз., а изображений голов – 9 экз. (3 – 
человеческие, 5 голов животных и 1 голова птицы). 
Причем использовались достаточно сложные и 
трудоемкие приемы обработки (пикетаж, ретуши-
рование, шлифовка), требующие использования 
специализированных инструментов. Это, в первую 
очередь, характерно для изготовления галечных 
скульптур. Важно, что только для этих произведе-
ний изобразительной практики характерно исполь-
зование определенного набора технических при-
емов для их оформления: для изображения глаза 
создавалась пикетажем выемка или же пикетажем 
выделялся выпуклый овал; выемка рта создавалась 
на боковой грани одним боковым сколом, которая 
затем расширялась и углублялась посредством пи-
кетажа; другие детали создавались цепочкой регу-
лярных мелких сколов с помощью острого камен-
ного посредника и молоточка. Подобный набор 
приемов присутствует при изготовлении челове-
ческих личин на известняковых гальках со стоян-
ки Шульганово-4 вблизи пещеры Шульган-Таш 
(Каповой) [Румянцев, 2014]. Точно также с помо-
щью цепочки сколов выделены характерные чер-
ты «мамонта» на галечной скульптуре из пещеры 
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Шульган-Таш (Каповой) [Котов, 2014а. С. 123-124. 
Рис. 4]. Еще одна фигурка «мамонта» со стоянки 
Шированово II в Прикамье от обычных «фигур-
ных кремней» отличается тем, что это объемная 
скульптура [Сериков, 2014. Фото 7, 1]. Следует 
отметить, что основную знаковую нагрузку у га-
лечных скульптур нес контур изделия, поскольку в 
большинстве случаев они являлись плоскостными 
односторонними изображениями.

Вероятно, при оформлении пещерного святи-
лища Шульган-Таш изобразительная практика на 
основе естественных форм была перенесена и на 
монументальную скульптуру – в ней известны два 
барельефных изображении лошади, расположен-
ные в залах  среднего и верхнего ярусов [Котов, 
2009; Пещерное святилище…, 2019].

Можно было бы предположить случайный ха-
рактер существования подобного феномена, напри-
мер, фигурные гальки или кости могли использо-
ваться в качестве игрушек или сувениров, если бы 
они не были подвергнуты в ряде случаев тщатель-
ной обработке. Кроме того, обнаружение четырех 
скульптур в пещерном святилище Шульган-Таш 
(Каповой) и стоянке Шульганово-4,  одного – на 
предполагаемом святилище в пещере Байсланташ, 
гравированное изображение на фигурной галь-
ке со стоянки Горная Талица, а также следы охры 
на галечной скульптуре со стоянки Сергеевка-1 
свидетельствуют о включенности этих изделий в 
контекст ритуальной практики уральского палео-
литического населения, а также о высоком симво-
лическом статусе данных предметов. Для каменно-
го века вообще характерен культ камня. Очевидно, 
существование «галечной скульптуры» следует 
понимать в контексте почитания камня как некой 
«одушевленной» субстанции. В этом же ключе 
можно воспринимать и обработку фигурных галек, 
которые уже имели определенное сходство с теми 
или иными образами. Оформление могло ощущать-
ся как «воплощение» некого образа, существующе-
го в голове создателя, а значит, часть «души» че-
ловека передавалась предмету и он «оживал». По 
крайней мере, так понимали процесс изображения 
человека представители традиционного общества, 
в частности, бурзянские башкиры, почему и суще-
ствовал у них запрет изображать лицо, иначе часть 
души передавалась этому изображению, и в резуль-
тате можно было, в конце концов, «растратить» 
всю свою душу и умереть (сообщение этнографа 
З.Г. Аминева, ИИЯЛ УФИЦ РАН). У большинст-
ва народов Сибири существовал архаический по 
своей природе запрет изготавливать тела и лица у 
кукол [Павлинская, 1988. С. 244]. Это было связа-
но с представлением о том, что воспроизведение 
лица (глаз, носа и рта) сразу превращало предмет в 
одушевленный, и он переходил в разряд культовых 
и запретных для детей [Рейнсон-Правдин, 1949. 
С. 120]. Культовые фигурки животных или челове-
ка становились помощниками только в том случае, 
если за ними их хозяева ухаживали: «одевали», 
«кормили» и всячески ублажали, в противном слу-
чае они могли отомстить и стать источником мно-

гих бед [Грачева, 1981. С. 154; Алексеенко, 1981. 
С. 170]. Следует обратить внимание на то, что нга-
насанами особенно ценились случайно найденные 
предметы, которые воспринимались как «упавшие 
с неба» дары, обладающие духами-помощниками, 
наделенные особой «силой», и обращение с этими 
предметами было обставлено особыми ритуалами 
и запретами [Грачева, 1981. С. 162].

Все эти реликтовые представления о культо-
вых изображениях, сохранившиеся в этнографии 
народов Сибири в полной мере применимы к га-
лечным скульптурам: изображения глаз и рта оз-
начало «оживление» этих предметов. Между тем, 
рот у галечных скульптур, предположительно, был 
нужен для того, чтобы их «кормить». Следы охры 
на одном из изображений со стоянки Сергеевка-1, 
возможно, является следами подобного ритуально-
го воздействия на культовый предмет. Также факт 
неоднократного переоформления фигурной галь-
ки может быть проявлением стремления человека 
«наделить» предмет новой душой или новой «си-
лой», а также «привязать» очередного хозяина к 
данному культовому предмету.

Исходя из всего сказанного, мы можем предпо-
лагать, что для верхнего палеолита использование 
и почитание фигурных камней и костей являлось 
важным и специфичным способом символизации 
в рамках изобразительной деятельности носителей 
уральской верхнепалеолитической традиции. Для 
предметов изобразительной и культовой практики 
на основе естественных форм камня и кости, дати-
руемых голоценовым временем характерны те же 
приемы обработки. Сходство проявляется и в том, 
что среди изделий присутствуют как изображения 
фигур, так и изображения голов животных и чело-
века [Сериков, 2007б]. Таким образом, мы можем 
говорить о единой традиции от начала верхнего 
палеолита и до эпохи средневековья [Сериков, 
2004; Сериков, 2005а; Котов, 2012]. Причем для 
верхнего палеолита использование и почитание ес-
тественных форм камня и кости является важным 
и специфичным способом символизации в рамках 
изобразительной деятельности, прежде всего, на 
территории Урало-Поволжья [Котов, 2012].

Присутствие сходной изобразительной дея-
тельности на территории Приазовья, Поволжья, 
Среднего и Южного Урала, Забайкалья, Крас-
ноярского края, Чукотки, Камчатки и Приморья 
[Сериков, 2007б; Кирьяк (Дикова), 2003], позво-
ляют воспринимать её как проявление изобрази-
тельно-культовой практики «уральского» и шире 
– «восточного» или «сибирского» мира верхнего 
палеолита и последующих эпох [Котов, 2014б]. 
Продолжение этой традиции в Уральском регионе 
и на территории Дальнего Востока вплоть до сред-
невековья свидетельствует, с одной стороны, об 
устойчивости во времени не только определенных 
тенденций изобразительной практики, а в целом, 
всего содержания традиционной культуры, которая 
стойко поддерживала эту практику, как сущност-
ное проявление религиозно-культового отношения 
человека к миру. Таким образом, использование и 
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изготовление образов на основе природных форм 
камня, кости, дерева и прочих материалов явля-
ется специфическим способом изобразительной 
деятельности уральского и сибирского населения 
в противоположность разнообразной художест-
венной деятельности палеолитического населения 
Восточной, Центральной и Западной Европы, цен-
тральное место в котором занимало фигуративное 
искусство (реалистичная объемная скульптура, 
наскальные изображения). Широкое распростра-
нение скульптур на основе естественных форм 
камня и кости на Урале и в Сибири во все эпохи 
от верхнего палеолита до средневековья позволяет 
говорить об этом феномене как транскультурном 
и трансэпохальном явлении. Глубинной причи-
ной широкого географического распространения 

этого вида изобразительной деятельности в грани-
цах Северной Евразии являются, с одной стороны, 
уходящая корнями в глубины палеолита культовое 
отношение древних людей к раскалыванию камня, 
каменным орудиям и к камню в целом [Кабо, 2007. 
С. 128]. С другой стороны, устойчивость данной 
изобразительной практики могла быть связана с 
табуированностью изобразительной деятельнос-
ти уральских и сибирских народов, предполага-
ющая запрет использовать в быту изображения 
животных и человека и жестко регламентирующая 
характер изображений [Рейнсон-Правдин, 1949; 
Грачева, 1981; Алексеенко, 1981]. Это могло быть 
связано с существовавшим в эпоху каменного века 
культом камня, а также костей/рогов крупных про-
мысловых животных.
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ENEOLITHIC SACRED PLACE ON A ROCK
 ON THE BANK OF THE GORBUNOVSKIY PEATLAND

Yu. Serikov

Abstract. In the article new materials from the rock sacred place Kupol are published. The sacred place is 
situated on the rocky domed cliff ledge at the Gorbunovskiy peatland bank. At that place specific set of thematic 
cultic complexes was identified. In those complexes a prominent place is taken by products with a pointed end 
(arrowheads, points, knives) and products which are connected with producing fire (bitted flint, scrapers, pieces 
of crushed quartz, splitted shingle). Besides at the Kupol site we found artefacts of non-utilitarian purpose 
typical for sacred places: figured flint, stone and bone pendants. The faunal complex is represented by small 
fragments of calcified animal bones, among which the bones of skulls and limbs predominate, that is, the most 
characteristic parts of the body for sacrifices. Unlike other rock sacred places, which contain materials from 
different eras from the Mesolithic to the Middle ages, Kupol contains only Mesolithic finds (as an impurity) and 
Eneolithic finds. The presence of two Eneolithic sacred places on the valley side of the Gorbunovsky paleolake 
(Kupol) and in the swampy part of it (VI-th section) indicates a pronounced individuality of the cult practice of 
the ancient population, even on the scale of a single social group.

Key words: Gorbunovskiy peatland, Eneolithic, rock sacred place, thematic cult complexes, artefacts of 
non-utilitarian purpose
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ЭНЕОЛИТИЧЕСКОЕ СКАЛЬНОЕ СВЯТИЛИЩЕ
НА БЕРЕГУ ГОРБУНОВСКОГО ТОРФЯНИКА
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Аннотация. Публикуются новые материалы со скального святилища Купол, расположенного на ка-
менистом куполообразном выступе берега Горбуновского торфяника. На памятнике выявлен специфиче-
ский набор тематических комплексов находок. В этих комплексах заметное место принадлежит изделиям 
с заостренным концом (наконечники стрел, острия, ножи) и изделиям, связанным с добыванием огня 
(кресальный кремень, скребки, куски колотого кварца, колотая галька). Также на памятнике обнаружены 
типичные для святилищ предметы неутилитарного назначения: фигурный кремень, каменная и костяная 
подвески. Фаунистический комплекс представлен мелкими фрагментами кальцинированных костей жи-
вотных, среди которых преобладают кости черепов и конечностей, т.е. наиболее характерных для жертво-
приношений частей тела. В отличие от других скальных святилищ, которые содержат материалы разных 
эпох от мезолита до средневековья, на Куполе присутствуют находки только мезолита (в виде примеси) 
и энеолита. Наличие двух энеолитических святилищ на коренном берегу Горбуновского палеоозера (Ку-
пол) и в заболоченной его части (VI-й разрез) свидетельствует о ярко выраженной индивидуальности 
культовой практики древнего населения даже в масштабах одной социальной группы.

Ключевые слова: Горбуновский торфяник, энеолит, скальное святилище, тематические культовые 
комплексы, предметы неутилитарного назначения
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Летом 1944 г. во время осмотра Гор-
буновской береговой стоянки (Первой), 
открытой и исследованной Д.Н. Эдингом, 
О.Н. Бадер обнаружил Вторую Береговую 
стоянку. На схематическом плане кроме 
указания места находок им обозначен «Кру-
глый курганообразный бугор» [Бадер, 1953. 
С. 342-344. Рис. 10]. Разведки автора на Гор-
буновском торфянике, проведенные в 1976-
1979 гг., обнаружили семь новых береговых 
стоянок и пять стоянок на торфе. «Круглый 
бугор» также был обследован тремя шур-
фами, которые показали наличие на нем 
культурного слоя. Памятник был определен 
как стоянка и получил название «Купол» 
[Сериков, 1984. С. 104. Рис. 5; 7, 18-22]. Од-
нако впоследствии характер памятника был 
пересмотрен. Многолетние исследования 
берегов Шайтанского озера в окрестностях 
г. Невьянска выявили новый тип культовых 
памятников, расположенных на невысоких 
скальных образованиях, которые на Урале 
называют «шиханами» [Сериков, 2007]. Это 
привело к переосмыслению характера це-
лого ряда старых и новых археологических 
памятников. С учетом новых данных Купол 
был отнесен к скальным святилищам [Сери-
ков, 2015. С. 142. Рис. 1, 1-7].

Памятник находится на северо-восточ-
ном берегу Горбуновского торфяника, меж-
ду Первой и Второй Береговыми стоянками. 
Расположен он в глубине берега, в 50 м от 
береговой кромки. Высота Купола достига-
ет 7 м, но с учетом высоты береговой терра-
сы над зеркалом воды он возвышался на 12-
13 м. На вершине и склонах Купола местами 
выступают крупные камни.

В 2017 г. на берегах Горбуновского 
торфяника сильным ураганом были пова-
лены десятки деревьев. В корнях четырех 
упавших на святилище деревьев (трех – на 
площадке и одного – на склоне) были обна-
ружены древние изделия. Полученные мате-
риалы значительно дополняют характери-
стику берегового святилища Горбуновского 
торфяника.

С учетом материалов 1976 г. суммарная 
коллекция находок на Куполе составляет 
1034 экз. На святилище выявлены материалы двух 
эпох – мезолита и энеолита, причем мезолитиче-
ский комплекс можно считать примесью. Он пред-
ставлен всего 16 изделиями.

Единственный в коллекции нуклеус изго-
товлен из плитки некачественного кремнистого 
сланца высотой 3 см. С трех сторон плитки про-
изведено по одному пробному сколу, после чего, 
видимо, нуклеус был признан непригодным для 
дальнейшей обработки. Расколотый вдоль нуклеус 
высотой 3,4 см также изготовлен из плитки крем-
нистого сланца. На нем сохранились негативы от 
сколотых пластинок шириной 0,5 и 0,8 см. Имеется 

в коллекции сколотая с нуклеуса ударная площад-
ка размером 1,1×1,2 см. Она также изготовлена из 
кремнистого сланца.

Из 14 микропластинок только одна пластинка 
обработана ретушью, остальные без ретуши (рис. 1, 
1-7). Длина целых пластинок 2,1 – 2,5 – 3,1 см, ши-
рина, соответственно, 0,7 – 0,8 – 0,8 см. Они замет-
но изогнуты в профиле, имеют утолщенный ди-
стальный конец. На всех пластинках сохранилась 
первичная корка. Остальные пластинки являются 
сечениями длиной от 1,6 до 2,5 см и шириной от 
0,5 до 0,8 см. Единственная пластинка с вторичной 
обработкой представлена обломком длиной 0,4 см 
и шириной 0,8 см. Один ее край обработан крутой 
ретушью со стороны спинки. Для изготовления 

Рис. 1. Святилище Купол. Каменные (1-26) и костяное (27) изделия 
(1-7 – микропластинки; 8-9 – наконечники стрел; 10-16 – скребки; 17 
– комбинированное орудие; 18-19 – острия; 20 – резец; 21 – абразив; 
22 – обломок шлифованного ножа; 23 – обломок шлифованного 
наконечника стрелы; 24, 27 – подвески; 25 – обломок шлифованного 

изделия с пропилами; 26 – фигурный кремень)
Fig. 1. Sanctuary Cupol. Stone (1-26) and bone (27) items (1-7 – 

microplates; 8-9 – arrowheads; 10-16 – scrapers; 17 – combined tool; 18-19 
– points; 20 – incisor; 21 – abrasive ; 22 – a fragment of a ground knife; 23 
– a fragment of a ground arrowhead; 24, 27 – pendants; 25 – a fragment of a 

ground product with cuts; 26 – figured flint)
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пластинок использовались кремень, кремни-
стый сланец, халцедон (по 2 экз.), светло-се-
рая кремнистая порода (5 экз.), светло-серая 
яшма, сердолик и голокаменский алевротуф 
(по 1 экз.).

Остальной комплекс находок относится 
к энеолиту.

Коллекция керамики состоит из 60 фраг-
ментов венчиков и 614 фрагментов стенок 
сосудов. Только 42 фрагмента (3 венчика и 
39 стенок) не имеют орнамента. Керамика 
заметно измельченная, 66,5% всех фрагмен-
тов имеют размеры меньше 3 см. Фрагмен-
тов сосудов длиной свыше 4 см в коллекции 
всего 14,7%. Тем не менее, удалось собрать 
часть сосуда аятского типа из 35 фрагмен-
тов размером 38×23 см (рис. 2, 1). Диаметр 
сосуда 34 см. Во всех фрагментах сосудов 
присутствует заметная примесь мелкого 
песка и талька. Имеется фрагмент сосуда с 
гребенчатым орнаментом, в тесте которого 
присутствует большое количество толченой 
раковины. По фрагментам венчиков удалось 
выделить 27 сосудов, по фрагментам стенок 
– еще не менее пятидесяти. Основная часть 
керамики относится к аятской культуре. Ке-
рамика липчинского типа в коллекции от-
сутствует полностью, а фрагменты сосудов 
с орнаментом шувакишского (рис. 2, 5; 3, 
9, 10) и карасье-озерского типов (рис. 3, 7) 
представлены единичными находками. Ин-
тересно отметить, что один из фрагментов 
имеет такую же сохранность, как и керамика 
из торфа. На святилище он мог попасть с VI-го раз-
реза Горбуновского торфяника.

Энеолитические сосуды аятского типа обыч-
но имеют прямой или скошенный вовнутрь край 
венчика, украшенный по срезу диагонально по-
ставленными отпечатками гребенчатого штампа 
(рис. 2, 1-8). Сосуды орнаментированы гребенча-
тым штампом. Орнамент бывает как сплошным, 
так и разреженным. Для него характерно деление 
на горизонтальные пояса, заполненные различны-
ми сочетаниями гребенчатого штампа. Обычно по-
яса состоят из горизонтальных и зигзагообразных 
линий, выполненных гребенкой (рис. 2, 3, 4, 6; 4, 
2). Часто горизонтальные пояса заполнены верти-
кально или наклонно поставленными отпечатками 
короткого гребенчатого штампа (рис. 2, 2, 5, 7; 3, 
2, 5; 4, 5). Иногда пояса из наклонно поставлен-
ных отпечатков гребенки сочетаются с зигзагами 
(рис. 2, 8; 3, 1, 8, 11). Также для аятской керамики 
характерны геометрические узоры в виде ромбов, 
треугольников и других фигур (рис. 2, 1; 3, 4, 9, 10; 
4, 3, 4, 6, 7). Редко встречается сочетание гребен-
чатого орнамента с наколами (6 фр.). Необходимо 
отметить присутствие в коллекции фрагментов от 
шести миниатюрных сосудов диаметром до 8 см 
(рис. 2, 2, 3, 5).

На трех фрагментах керамики выявлены следы 
вторичного использования. В двух случаях это сле-
ды порезов металлическим ножом на внутренней 

стороне фрагментов. На внутренней стороне тре-
тьего фрагмента присутствует два параллельных 
пропила длиной 1,1 и 1,3 см и глубиной до 0,1 см.

Из орнаментированных фрагментов керамики 
путем оббивки изготовлено четыре нашивки. Две 
нашивки имеют прямоугольную форму и размеры 
– 2×2,5 см (рис. 4, 10) и 1,8×2,7 см. Диаметр оваль-
ных нашивок по длинной оси 1,9 и 3,1 см, по ко-
роткой соответственно 1,4 и 2,8 см (рис. 4, 11, 12).

Комплекс каменных изделий, несмотря на 
преобладание в нем отщепов, имеет ярко выра-
женный пластинчатый характер. От нуклеуса со-
хранилась выклинившаяся при сколе часть разме-
ром 2,5×2,3×0,7 см. Сколотая ударная площадка 
нуклеуса имеет размеры 3,3×3,0 см. На ее боковых 
поверхностях сохранились глубокие негативы от 
ударных бугорков сколотых пластин. Один край 
площадки со стороны брюшка обработан зубчатой 
крутой крупно-фасеточной ретушью. От ребри-
стой пластины сохранился слегка изогнутый отсе-
ченный дистальный конец. Гладкий край пластины 
обработан мелкой краевой ретушью со стороны 
спинки (рис. 5, 22). Все отходы обработки нукле-
усов изготовлены из светло-серой кремнистой 
породы.

Пластинчатый комплекс представлен 52 пла-
стинами и изделиями из них. Он включает пласти-
ны с ретушью и без нее, наконечник стрелы, ком-
бинированное орудие, резец, скребки и подвеску.

Рис. 2. Святилище Купол. Керамика эпохи энеолита
Fig. 2. Sanctuary Cupol. Eneolithic pottery (1–8)
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Наконечник стрелы имеет боковую 
выемку и относится к кельтеминарско-
му типу. Его длина 3,4 см, ширина 1 см. 
Нижняя часть с насадом отломана. Бо-
ковая выемка обработана со спинки 
крутой перпендикулярной ретушью. 
Кончик пера со спинки и с брюшка за-
острен плоской ретушью (рис. 1, 8). 
Изготовлен наконечник из полосчатой 
(красно-зеленой) яшмы. Но пятнышко 
зеленого цвета просматривается толь-
ко на спинке изделия, основной его 
цвет – сургучный. Размеры наконечни-
ка позволяют считать его вотивным. В 
коллекции 1976 г. присутствует узкая 
(0,8 см) пластина длиной 4,9 см, об-
работанная по всей длине края крутой 
перпендикулярной ретушью (рис. 1, 9). 
По характеру обработки ее можно отне-
сти к отломанному насаду кельтеминар-
ского наконечника. Наконечники стрел 
с боковой выемкой (кельтеминарского 
типа) считаются культурно-хронологи-
ческим индикатором энеолитических 
памятников. Известны они и в могиль-
никах этого времени – Чепкуль 21 и Бу-
зан 3 [Чаиркина, 2011. С. 112-113].

Комбинированное орудие соеди-
няет в себе острие и скребок. Это не-
большое изделие длиной 2 см, шириной 
0,9 см и толщиной 0,4 см. Изготовлено 
из трехгранной правильно ограненной 
пластины светло-серой кремнистой 
породы (рис. 1, 17). Лезвие скребка 
выпуклое, слегка скошено влево. Об-
работано достаточно крутой ретушью. 
Боковые края изделия по всей длине от-
ретушированы мелкой крутой ретушью 
со спинки. Короткое острие имеет хоро-
шо выраженные плечики, обработанные крутой ре-
тушью со стороны спинки. С брюшка присутствует 
лишь незначительная подправка кончика острия. 
Заостренный конец слегка заглажен и закруглен. 
На нем присутствуют линейные следы использова-
ния его в качестве сверла.

Пластины без ретуши (37 экз.) имеют длину 
от 0,7 до 8,5 см (рис. 5, 1, 4-21, 27). Преобладают 
пластины длиной до 2 см – 17 экз. Их ширина ко-
леблется от 0,8 до 2,3 см. Большая часть пластин 
(17 экз.) имеет ширину от 1,1 до 1,5 см. Их толщи-
на составляет 0,2-0,5 см. Среди пластин преобла-
дают короткие и прямые сечения (11 экз.). Первич-
ная корка сохранилась на трех пластинах (на двух 
– плиточная, на одной – галечная). Одна пластина 
имеет боковой вылом правильной округлой формы 
диаметром 1 см и глубиной 0,4 см (рис. 5, 7). Все 
пластины имеют хорошо выраженный ударный 
бугорок, иногда с изъянцем, что свидетельствует о 
сильном ударе жестким отбойником. На некоторых 
пластинах имеется ретушь утилизации (рис. 5, 3, 
20).

Рис. 3. Святилище Купол. Керамика эпохи энеолита
Fig. 3. Sanctuary Cupol. Eneolithic pottery

Изготовлены пластины из кремня, халцедона 
(по 5 экз.), алевротуфа (3 экз.), алевролита, крем-
нистого сланца (по 1 экз.) и светло-серой кремни-
стой породы (22 экз.).

Среди пластин с вторичной обработкой при-
сутствуют пластины с ретушью со спинки – 8 экз., 
с ретушью с брюшка – 1 экз. и с отретушированны-
ми выемками – 2 экз.

Только одна пластина с ретушью со спин-
ки обработана по двум краям. Ее размеры: длина 
2,9 см, ширина 1,5 см, толщина 0,4 см (рис. 5, 26). 
Изготовлена пластина из светло-серой кремнистой 
породы. Остальные пластины отретушированы по 
одному краю. Их длина колеблется от 1,6 до 5,2 см, 
ширина – от 1,1 до 1,5 см, толщина – от 0,2 до 
0,7 см (рис. 5, 22-26, 29). Изготовлены пластины из 
светло-серой кремнистой породы (6 экз.) и алевро-
туфа (2 экз.).

Со стороны брюшка отретушировано сечение 
трапециевидной формы из красно-зеленой яшмы 
длиной 1,5 см, шириной 2 см и толщиной 0,4 см. 
Мелкая краевая ретушь нанесена по длинному 
краю сечения (рис. 5, 28).



39

У двух пластин мелкой ретушью образованы 
небольшие выемки. У одной пластины две выем-
ки диаметром 0,3 и 0,4 см оформлены ретушью со 
спинки (рис. 5, 2). У второй пластины выемка ди-
аметром до 0,8 см обработана ретушью с брюшка. 
Обе пластины изготовлены из светло-серой крем-
нистой породы.

Единственный в коллекции резец оформлен 
двумя противолежащими сколами. Изготовлен на 
сечении пластины светло-серой кремнистой поро-
ды (рис. 1, 20).

Скребки изготовлены на пластинах (5 экз.), 
пластинчатых отщепах (2 экз.) и отщепах (6 экз.). В 
качестве скребка был использован отсеченный изо-
гнутый дистальный конец пластины светло-серой 
породы. Его длина 3,1 см, ширина 1,2 см, толщина 
до 0,5 см (рис. 1, 11). Три скребка выполнены на 
укороченных пластинах длиной 1,9 – 2,7 – 2,9 см. 
Их ширина, соответственно, 1,5 – 1,8 – 2,4 см, тол-
щина – 0,7 – 0,6 – 0,5 см (рис. 1, 10, 12). Рабочие 

лезвия обработаны крутой рету-
шью со спинки. Самый широкий 
скребок дополнительно обрабо-
тан по боковым краям ретушью 
со спинки (рис. 1, 10). Еще один 
скребок выполнен на первичной 
пластине зеленоватого алевро-
туфа. Два скребка изготовлены 
из светло-серой кремнистой по-
роды, по одному – из зеленой 
яшмы и кремнистого сланца.

Скребки на пластинчатых 
отщепах имеют длину 2,6 и 
2,8 см, ширину – 1,9 и 1,8 см. 
Обработанные крутой рету-
шью лезвия скошены влево, что 
свидетельствует о работе ле-
вой рукой. Изготовлены скреб-
ки из халцедона (рис. 1, 14) и 
алевротуфа.

Длина скребков на отще-
пах укладывается в размеры от 
1,4 до 2,2 см. Все скребковые 
лезвия оформлены ретушью со 
спинки. У двух скребков ретушь 
крутая, у двух – пологая и у од-
ного – мелкая краевая (рис. 1, 
15, 16). Изготовлены скребки из 
кремня, молочного кварца, хал-
цедона, кремнистого сланца и 
зеленой яшмы.

Два острия происходят из 
раскопок 1976 г. Одно острие 
выполнено на пластине светло-
серой кремнистой породы дли-
ной 3,5 см и шириной 1,4 см. 
Кончик острия оформлен кру-
той ретушью со спинки. Причем 
ретушь спускается по одному 
краю до основания острия. Про-
тивоположный край частично 
обработан мелкой ретушью со 

стороны брюшка (рис. 1, 18). Второе острие изго-
товлено на заостренном отщепе кремнистого слан-
ца. Треугольный выступ отщепа подработан мел-
кой краевой ретушью со стороны спинки (рис. 1, 
19).

Кресальный кремень изготовлен из расколото-
го нуклеуса, выполненного из темно-коричневого 
кремня. Его размеры 2,3×1,5×1,0 см. Оба рабочих 
лезвия вогнуты, на них присутствует выкрошен-
ность и забитость. Это придает ему сходство с 
типичными палеолитическими стамесками типа 
pieces esquillees [Сериков, 2003. С. 259-262].

В качестве ножа использовалась плитка сланца 
серповидной формы размером 7,4×4,1×1,1 см. Ду-
гообразное выпуклое лезвие с двух сторон обрабо-
тано несистематической ретушью.

В коллекции присутствует обломок массивной 
двусторонней шлифовальной плиты из зеленовато-
го тонкозернистого песчаника. От нее сохранился 
кусок длиной 26,4 см, шириной 11,5 см и толщи-

Рис. 4. Святилище Купол. Керамика эпохи энеолита (1-9) и керамические нашивки 
(10-12)

Fig. 4. Sanctuary Cupol. Eneolithic ceramics (1–9) and ceramic patches (10–12)
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Рис. 5. Святилище Купол. Каменные изделия (1-21, 27 – пластины без ретуши; 22-26, 28-29 – пластины с ретушью)
Fig. 5. Sanctuary Cupol. Stone products (1-21, 27 – plates without retouch; 22-26, 28-29 – plates with retouch)

ной 15,4 см. Обе рабочие поверхности хорошо за-
глажены. На одной поверхности присутствует за-
битость – плита служила и наковальней.

Шлифованные изделия представлены облом-
ками (13 экз.). От шлифованного наконечника 
стрелы сохранился фрагмент длиной 1,3 см, ши-
риной 0,9 см, толщиной 0,45 см. Он имеет ромби-
ческое сечение (рис. 1, 23), изготовлен из сланца 
серо-бурого цвета.

От рубящих орудий происходит 11 облом-
ков. Их размеры колеблются от 0,7×0,7 см до 
4,2×3,4 см. Интересен самый крупный фрагмент. 
По длинному краю он был пропилен абразивной 
пилой. Длина пропила 4,3 см, глубина – 0,1 см. По 
надпилу отщеп пытались сломать, но из-за неболь-

шой глубины пропила слом произошел только у 
одного края. Затем отщеп обломали и по второму 
краю, но посередине пропила остался треугольный 
выступ длиной 0,25 см. После этого с отшлифован-
ной стороны поперек отщепа сделали второй про-
пил длиной 3 см и глубиной до 0,3 см (рис. 1, 25). 
Толщина отщепа в этом месте достигает 0,7 см. 
Видимо, поэтому дальнейшая обработка отщепа 
была прекращена.

От шлифованного ножа в коллекции присут-
ствует обломок размером 2,8×1,3×0,15 см (рис. 1, 
22). Изготовлен нож из зеленоватого алевролита.

В качестве абразива использовался брусок из 
светло-желтого пористого мелкозернистого пес-
чаника. Сохранилась средняя часть бруска разме-
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ром 2,6×2,2×1,0 см (рис. 1, 21). На всех четырех 
плоскостях присутствуют следы сработанности. 
Данный абразив использовался для заточки узких 
металлических лезвий.

Суммарный комплекс отщепов содержит 
212 экз. Их длина варьирует от 1 до 10,5 см. Прео-
бладают отщепы длиной до 3 см – 191 экз. (94,8%). 
Отщепов длиной свыше 4 см в коллекции всего 
5 экз. (2,4%). Список минерального сырья, из ко-
торого изготовлены отщепы, состоит из 11 наиме-
нований. Чаще всего использовались алевролит 
(37 экз.), халцедон (35 экз.), алевротуф (30 экз.), 
светло-серая кремнистая порода (29 экз.), кремень 
и кремнистый сланец (по 26 экз.). В сумме эти 
виды сырья составляют 86,3%. Значительно реже 
применялся углистый сланец (17 экз.). Остальные 
минералы использовались эпизодически: сердолик 
(5 экз.), сланец (3 экз.), яшма зеленая и кварц мо-
лочный (по 2 экз.).

Обычными для культовых памятников наход-
ками являются куски колотого кварца (11 экз.), 
гальки целые (15 экз.) и расколотые (6 экз.). Ана-
логичные изделия встречены практически во всех 
культовых комплексах Шайтанского озера [Сери-
ков, 2013. С. 187-188]. Колотая галька присутству-
ет во всех исследованных раскопками пещерных 
святилищах р. Чусовой – гротах в камнях Дожде-
вом и Денежном, пещерах Туристов, Котел, Ку-
мыш и Усть-Койва [Сериков, 2009. С. 20-21, 65, 
124, 130, 153, 161]. Сотни нуклевидных бесфор-
менных кусков и осколков, найденные у подножья 
Писаного камня на р. Вишера, О.Н. Бадер связывал 
с культом огня [Бадер, 1954. С. 252]. По мнению 
А.Н. Лепихина, круглые и овальные гальки, най-
денные на костищах Прикамья «могли обозначать 
яйцо – символ творения и жизни». А ритуалам с 
раскалыванием галек А.Н. Лепихин приводит ин-
тересную аналогию из удмуртской мифологии, по 
который дробление камня связано, с одной сторо-
ны, с подземным миром, а с другой – с создани-
ем новой жизни [Лепихин, 2004. С. 62-63]. Скорее 
всего, правы оба исследователя, так как и культ 
огня, и обряд дробления с целью созидания – это 
разные проявления культа плодородия.

Расчистка выворотней дала и несколько пред-
метов неутилитарного назначения: фигурный кре-
мень и две подвески, каменную и костяную.

Фигурный кремень изготовлен на отщепе се-
рого халцедона длиной 3,4 см. Имеет Г-образную 
форму, обработан краевой ретушью лишь в не-
скольких местах. Для создания образа животного 
применялась ретушь и со спинки, и с брюшка. В 
горизонтальном положении отщеп имеет сходст-
во с головой животного, предположительно, лося. 
Если отщеп повернуть на 90° и поставить верти-
кально, то в треугольном выступе можно увидеть 
голову медведя (рис. 1, 26). Данный фигурный 
кремень, возможно, является полиэйконической 
скульптурой. Полиэйконические кремневые скуль-
птуры выявлены на энеолитической стоянке Юрьи-
но VII, а также в ритуальном кладе бронзового века 
на Шайтанском озере II [Сериков, 2015а. С. 29-30]. 

Интересно отметить, что обе скульптуры изготов-
лены из халцедона, но не серого, а коричневого. 
Во всех трех скульптурах совмещены образы лося 
и медведя. Возможно, они являлись отражением 
дуалистической традиции, противопоставляющей 
две основные силы мира – положительную и от-
рицательную, верхний (средний) мир и нижний. Г-
образные кремневые фигуры в Среднем Зауралье 
известны на памятниках неолита-энеолита: Исет-
ское Правобережное, Шайтанское озеро I, Мыс 
Крутяк, Юрьино VII, Бузан 3 и др. [Сериков, 2009а. 
Рис. 3, 7; 4, 10, 12-14]. Также важно подчеркнуть, 
что кремневая скульптура на скальных святили-
щах уже известна. Она происходит с крупнейшего 
скального святилища Шайтанского озера – Шай-
танского шихана [Сериков, 2013. С. 136. Рис. 180, 
4].

Каменная подвеска с Купола не имеет анало-
гов среди тысячи учтенных автором подвесок Ура-
ла [Сериков, 2013а. С. 45-63]. Она изготовлена на 
сечении тонкой (0,2 см) пластины красно-зеленой 
яшмы длиной 3,8 см и шириной 1,6 см. На верхнем 
конце место слома подработано ретушью с брюш-
ка, которая сняла выступающий уголок. В верхней 
же части ретушью со спинки образованы две про-
тиволежащие выемки диаметром 0,5 и 0,6 см и глу-
биной до 0,25 см (рис. 1, 24). Эти выемки служили 
для крепления подвески. Целенаправленно исполь-
зовался цвет материала: один край пластины имеет 
красный цвет, второй – зеленый. Такие подвески на 
территории Урала автору неизвестны.

Вторая подвеска с Купола костяная. Она име-
ет округлую форму диаметром около 1,1 см и тол-
щиной 0,2 см. Подвеска повреждена: у сверлины 
отломан сегмент длиной 0,7 см, а в нижней части 
– такой же сегмент длиной 0,6 см. Подвеска побы-
вала в огне, видимо, этим и объясняются ее повре-
ждения. Ее поверхность с двух сторон тщательно 
отшлифована. Отверстие на подвеске диаметром 
0,12 см имеет биконическую форму, что свидетель-
ствует о двустороннем сверлении. Размер и форма 
подвесок типична для энеолитических подвесок 
Среднего Урала и Западной Сибири. Они извест-
ны на целом ряде энеолитических могильников 
– Аятское озеро (16 экз.), Большой Андреевский 
остров (17 экз.), Бузан 3 (2 экз.), Скворцовская 
гора V (150 экз.), Чепкуль 21 (29 экз.), Шайтанский 
шихан (76 экз.) [Матвеев и др., 2015. С. 72]. Наи-
более близкие аналогии данной подвеске имеются 
в энеолитическом погребении могильника Сквор-
цовской горы V, который расположен на скальном 
выступе горы на северном берегу Шигирского тор-
фяника [Чаиркина, 2011. С. 76-82. Рис. 29, 23-27, 
31]. Не исключено, что продолжение исследова-
ний на Куполе приведет к открытию погребения, 
аналогичного найденному на Шайтанском шихане 
[Сериков, 2013. С. 130-134].

Еще одним костяным изделием с Купола яв-
ляется кальцинированный отломанный кончик 
острия длиной 1,8 см и диаметром 0,6 см. На его 
поверхности сохранились заглаженные следы 
строгания каменным ножом. Подобные стержень-
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ки найдены в погребении на Шайтанском Шихане 
[Сериков, 2013. С. 133. Рис. 178, 22]. Учитывая их 
миниатюрные размеры, можно предположить, что 
они служили заколками для оформления прически.

Также к предметам неутилитарного характера 
отнесен кусочек охры лимонно-желтого цвета раз-
мером 2,0×1,1×1,1 см.

Заключает коллекцию находок кальцинирован-
ные мелкие обломки костей животных (462 экз.). 
П.А. Косинцеву удалось определить кости лося 
(зубы, фаланги, плюсна, карпальная кость), север-
ного оленя (локтевая, фаланга), волка (фрагмент 
черепа), бобра (фрагмент черепа, пяточная), собо-
ля (метаподия), а также три кости среднего размера 
птицы. Остальные кости (209 экз.) относятся к мле-
копитающим животным размером с лося – север-
ного оленя. Нетрудно заметить, что практически 
все кости относятся к головам и ногам животных. 
Именно эти части тела чаще всего приносились в 
жертву, начиная с эпохи палеолита [Сериков, 2009. 
С. 137-138].

Таким образом, полученные новые материа-
лы позволяют более детально охарактеризовать 
скальное святилище на берегу Горбуновского тор-
фяника. Сравнение с комплексами находок других 
скальных святилищ Среднего Зауралья показыва-
ют их полную идентичность. Особенностью Купо-
ла является наличие на нем находок только мезоли-
та (в виде примеси) и энеолита. Тогда как обычно 
скальные святилища содержат материалы разных 
эпох от мезолита до средневековья, но с преобла-
данием на них комплексов раннего железного века. 
Наличие энеолитических святилищ на коренном 
берегу Горбуновского палеоозера (Купол) и в забо-
лоченной его части (VI-й разрез) свидетельствует 
о ярко выраженной индивидуальности культовой 

практики древнего населения даже в масштабах 
одной социальной группы.

Следует отметить также интересную анало-
гию с материалами Шайтанского озера, которое в 
древности почиталось как священное. На западном 
берегу озера располагался энеолитический культо-
вый центр Шайтанское озеро I. На его площади 
найдены энеолитическое погребение, каменные и 
глиняные скульптуры, украшения и другие пред-
меты неутилитарного назначения [Сериков, 2013. 
С. 11-59]. На северном берегу озера находилось 
святилище на гранитном останце – Шайтанский 
Шихан. На нем найдено засыпанное пластинками 
талька энеолитическое погребение с 76 костяны-
ми подвесками и захороненный череп человека. 
Также в энеолитический комплекс входили прос-
верленный диск из талька, кремневая скульптура, 
гребенчатый штамп, кусочки охры, наконечники 
стрел [Сериков, 2013. С. 127-146].

А теперь обратимся к Горбуновскому торфя-
нику. Основное святилище эпохи энеолита (VI-й 
разрез) находилось в центре Горбуновского пале-
оозера ближе к его северо-восточной части. Его 
культовый комплекс хорошо известен по многочи-
сленным публикациям. Святилище Купол распола-
галось на скалистом шихане в глубине коренного 
берега. Уже сейчас на нем найдены наконечники 
стрел, кремневая скульптура, каменная и костяная 
подвески, охра.

Можно предполагать, что расположение эне-
олитических святилищ связано со структуриро-
ванием освоенного пространства. Оба святилища 
расположены на ключевых точках освоенной тер-
ритории и являлись своеобразными маркерами са-
крального ландшафта [Байбурин, 1989. С. 82-86].
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SEASON SYSTEM OF USING THE TERRITORY OF FOREST-STEPPE
CIS-URALS BY POPULATION OF THE ERAS BOUNDARY

V. Lyasovich

Abstract. The article is devoted to the analysis of materials obtained as a result of exploration studies of the 
territory of a large gully complex, cutting the high plateau of the right bank of the Belaya River (Iglinsky district 
of the Republic of Bashkortostan, the western outskirts of the village of Akberdino, 15 km east of Ufa confined 
to the sides of the ravine, located in the visibility zone of the fortified settlement Akberdino-2. Most likely, these 
settlements were short-term settlements of the Kara-Abyz population, which changed every year or economic 
season. The article proposes a seasonal system for the development of the environs of the largest settlement 
monuments of the Kara-Abyz archaeological culture, which means the economic use by the population of the 
Early Iron Age of certain clearly defined areas with the necessary landscape-topographic parameters-clusters.
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settlement system, land development, forest-steppe
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СЕЗОННАЯ СИСТЕМА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕРРИТОРИИ
ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИУРАЛЬЯ НАСЕЛЕНИЕМ РУБЕЖА ЭР
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Аннотация. Статья посвящена анализу материалов, полученных в результате разведочных исследо-
ваний территории крупного овражно-балочного комплекса, рассекающего высокое плато правобережья 
р. Белая (Иглинский район Республики Башкортостан, западная окраина с. Акбердино, 15 км к юго-вос-
току от г. Уфа). Выявлен комплекс селищ, приуроченных к бортам оврага, расположенных в зоне пря-
мой видимости городища Акбердино-2. Показано, что данные памятники являлись кратковременными 
стоянками кара-абызского населения, менявшимися, вероятно, каждый год или хозяйственный сезон. 
Обосновывается существование сезонной системы освоения окрестностей крупнейших поселенческих 
памятников кара-абызской культуры, под которой подразумевается хозяйственное использование опре-
деленных четко ограниченных участков с необходимыми ландшафтно-топографическими параметрами 
(кластеров).

Ключевые слова: Приуралье, Южный Урал, кара-абызская культура, убаларский тип, гафурийский 
тип, сезонные селища, система расселения, освоение территории, лесостепь

Цитирование. Лясович В.И., 2020. Сезонная система использования территории лесостепного При-
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В 2018 г. в Иглинском районе Башкортоста-
на археологическим отрядом ИИЯЛ УФИЦ РАН 
проводились исследования, которые позволили 
открыть большой комплекс памятников на запад-
ной окраине с. Акбердино [Лясович, 2018]. Работы 
носили разведочный характер, их целью являлось 
обследование бортов крупного овражно-балочного 
комплекса (около 3×1,6 км) с большим количест-

вом ровных мысов и находящегося между ранее 
известными памятниками, относящимися к кара-
абызской культуре. Полученные результаты по-
зволили говорить о возможном характере освоения 
данной территории в раннем железном веке. 

Изучение территории Иглинского района 
началось с конца XIX в. Впервые археологиче-
ские работы здесь проводили В.В. Гольмстен и 
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Д.Н. Эдинг [Пшеничнюк, Овсянников, 2007. С. 5]. 
Затем, в начале 60-х гг. XX в., ряд памятников на 
территории района был открыт А.П. Шокуровым 
(Шиповские могильник и городище, Блохинское 
селище, Жилинское городище и др.) [АКБ, 1976. 
С. 140-141]. Наиболее крупные исследования здесь 
проводил А.Х. Пшеничнюк, среди его работ – мас-
штабные раскопки Шиповского и Охлебининско-
го комплексов. На основании, в том числе, и этих 
материалов, А.Х. Пшеничнюк обосновал сущест-
вование кара-абызской археологической культуры 
[Пшеничнюк, 1973. С. 159-252].

Исследуя в 1964 г. Охлебининское II городи-
ще, А.Х. Пшеничнюк пытался установить его ме-
сто среди кара-абызских древностей. А раскопки 
Охлебининского могильника, начатые в 1965 г., 
позволили соотнести его материалы с уже извест-
ным для науки Уфимским могильником IV-III вв. 
до н.э. Одновременно с этим проводились раскоп-
ки Шиповского могильника. Цель, которая была 
поставлена А.Х. Пшеничнюком – комплексное 
изучение особенностей материальной и духовной 
культуры южноуральских племен раннего желез-
ного века, уточнение хронологии археологических 

культур, составление карт расселения племен и т.д. 
Этот вектор исследований практически не изме-
нился вплоть до 90-х гг. XX века.

Непосредственно на левом борту описывае-
мой в настоящей статье овражно-балочной систе-
мы в 1985 г. Г.Н. Гарустовичем было обнаружено 
городище Акбердино-2 (первоначальное наимено-
вание: Акбердинское II), где собрана коллекция 
керамики кара-абызской культуры и имендяшев-
ского типа [ПАБ, 1988. С. 61]. В 2005 г. В.В. Ов-
сянниковым на городище был заложен шурф 
размером 2×2 м, который показал культурное 
разнообразие гончарных традиций проживавше-
го здесь населения (посуда позднеананьинская, 
кара-абызская, гафурийская и убаларско-имендя-
шевская) [Пшеничнюк, Овсянников, 2007. С. 20]. 
Повторный осмотр городища в 2011 г. дал подъем-
ный материал, аналогичный находкам более ран-
него времени [Овсянников, 2011. С. 19].

Также в 2005 г. В.В. Овсянниковым в окрест-
ностях городища Акбердино-2 были выявлены се-
лища Акбердино-9 и -10 с керамикой убаларско-
имендяшевского типа [Пшеничнюк, Овсянников, 
2007. С. 20-21].

Рис. 1. Расположение памятников эпохи раннего железа на западной окраине с. Акбердино Иглинского района Башкортостана. 
1 – Акбердино-11; 2 – Акбердино-12; 3 – Акбердино-13; 4 – Акбердино-14; 5 – Акбердино-15; 6 – Акбердино-16; 7 – 

Акбердино-17; 8 – Акбердино-18; 9 – Акбердино-19; 10 – Акбердино-20; 11 – Акбердино-2; 12 – Акбердино-21; 13 – Акбердино-22; 
14 – Акбердино-23; 15 – Акбердино-24; 16 – Акбердино-9; 17 – Акбердино-10; 18 – Акбердино-4; 19 – Акбердино-3 (9 – 

местонахождение; 11 – городище; 18 – курганный могильник; 19 – поселение; остальное – селища)

Fig. 1. Location of objects of the Early Iron Age on the western outskirts of the village Akberdino, Iglinsky district of Bashkortostan.
1 – Akberdino-11; 2 – Akberdino-12; 3 – Akberdino-13; 4 – Akberdino-14; 5 – Akberdino-15; 6 – Akberdino-16; 7 – Akberdino-17; 

8 – Akberdino-18; 9 – Akberdino-19; 10 – Akberdino-20; 11 – Akberdino-2; 12 – Akberdino-21; 13 – Akberdino-22; 14 – Akberdino-23; 
15 – Akberdino-24; 16 – Akberdino-9; 17 – Akberdino-10; 18 – Akberdino-4; 19 – Akberdino-3 (9 – location; 11 – fortified settlement; 

18 – barrow burial ground; 19 – settlement; the rest are settlements)
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1 Информация взята из нормативных документов, опубликованных на сайте УГООКН РБ – Управления по государственной 
охране объектов культурного наследия Республики Башкортостан (https://okn.bashkortostan.ru).

Всего к 2018 г. Иглинском районе Башкорто-
стана по данным открытых источников насчитыва-
лось 40 археологических объектов1. Большинство 
известных памятников расположено в бассейне 
р. Белая и её правого притока – р. Сим. Часть нахо-
дится в бассейне р.Уфа и её малых притоков – рек 
Тауш и Караган. Ряд памятников выявлен в бассей-
не р. Лемеза, при этом бассейны Сима и Лемезы 
исследованы незначительно.

Осенью 2018 г. в ходе описываемых работ 
было выявлено 13 новых памятников, обследовано 
3 ранее известных и зафиксировано одно местона-
хождение керамики (рис. 1).

Все найденные объекты относятся к эпохе 
раннего железа [Лясович, 2018], за исключением 
поселения Акбердино-3, на котором присутствуют 
находки средней бронзы и начального этапа ранне-
го железа [Савельев, 2010. С. 235-240]. Подъемный 
материал в основном представлен керамикой кара-
абызской культуры, в том числе гафурийского и 

убаларско-имендяшевского типов (рис. 2) [Пше-
ничнюк, Овсянников, 2007. С. 7].

Обследованный овраг географически приуро-
чен к коренной террасе правого берега р. Белая. 
Долина реки к югу от села Акбердино – широкая, 
образует большое количество высоких террас, 
пляжей. Правый берег реки представляет собой 
высокое плато, у подножья которого расположена 
пойма шириной до 3 км с многочисленными ста-
ричными озерами и болотами. Также правый бе-
рег реки обладает хорошо выраженными и удобно 
расположенными надпойменными террасами. В 
природном отношении правый берег р. Белая занят 
здесь луговой растительностью и липово-осиновы-
ми лесами. Левый берег практически по всей своей 
ширине характеризуется низкими затапливаемыми 
пойменными террасами, только через несколько 
километров переходящих в плавный подъем ко-
ренной возвышенности. 

Рис. 2. Находки с Акбердинских селищ. 1-6, 11 – фрагменты лепных сосудов; 7, 12-14 – расколотые гальки;
8, 9, 15-18 – глиняная обмазка; 10, 19 – фрагменты лепных пряслиц (1-2 – Акбердино-9; 3-6 – Акбердино-22;

7-11 – Акбердино-20; 12-14 – Акбердино-10; 15-18 – Акбердино-19; 19 – Акбердино-18)

Fig. 2. Artefacts from the Akberdino settlements. 1-6, 11 – fragments of molded pottery; 7, 12-14 – split pebbles;
8, 9, 15-18 – clay coating; 10, 19 – fragments of molded spinning wheels (1-2 – Akberdino-9; 3-6 – Akberdino-22; 7-11 – Akberdino-20; 

12-14 – Akberdino-10; 15-18 – Akberdino-19; 19 – Akberdino-18)

Все найденные и осмотренные памятники рас-
положены компактно, на территории протяженно-
стью 3 км и шириной до 2 км. Расстояние между 
ними в среднем около 150-200 м (табл. 1). Средняя 
площадь мысов – от 6000 до 14000 м2. Наиболее 
крупный по площади памятник – селище Акберди-
но-10 (ширина мыса 520 м, длина мыса 230 м).

Местоположение селищ однотипно (рис. 3, 4). 
С юга или севера селища ограничены логами се-

зонных водотоков. Стекающая вода образует меж-
ду ними либо резкие обрывы, либо плавные скаты в 
дно оврага. Основной ручей – один, протекающий 
по дну оврага и делящий его на две части (левый 
и правый борт). В основной ручей впадают допол-
нительные, местами ограждающие селища с двух 
сторон. Конечной точкой течения главного ручья 
являются старичные озера Евакуль и Псыкуль, 
расположенные в 300 м от устья обследованного 
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Рис. 3. Селище Акбердино-16. План
Fig. 3. Akberdino-16 settlement. View

Рис. 4. Селище Акбердино-23. План
Fig. 4. Akberdino-23 settlement. View
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овражно-балочного комплекса. Обрывы и ска-
ты весьма разнообразны по высоте и характеру 
перехода в ложбину оврага. К примеру, высота 
мыса, на котором расположено селище Акберди-
но-10 достигает 55 м. А высота мыса, на котором 
находится поселение Акбердино-3, составляет 
не более 15 м.

С запада и северо-запада левый край овра-
га переходит в поле, отведенное под строитель-
ство коттеджного посёлка Нагаево. С востока и 
северо-востока правый край оврага упирается 
в жилые дома с. Акбердино. На территории не-
которых памятников (селища Акбердино-11-15) 
проведена искусственная высадка сосны. В це-
лом, нужно отметить, что площадки всех памят-
ников плотно заняты лесной растительностью.

Подъемный материал скрыт под листвой и 
встречается на всех площадках-мысах. В боль-
шинстве случаев его распространение локаль-
ное. Только на селищах Акбердино-11 и -21 на-
ходки фиксируются по всей площади мыса. В 
остальных случаях сосредоточение подъемного 
материала можно охарактеризовать как неболь-
шие разбросанные «пятна». В среднем с одного 
памятника происходит 13 находок (табл. 2). 

Самыми массовыми находками являются 
фрагменты керамики (232 фр.). Примеси в те-
сте: песок, шамот, тальк, раковина и органика. 
Средняя толщина стенок составляет 0,5 см. Сре-
ди найденных фрагментов всего 15 имеют ор-
намент, представленный округлыми, каплевид-
ными или треугольными вдавлениями. Формы 
сосудов не реконструируются. Однако, по всем 
признакам они находят ближайшие аналогии в 
керамических группах с городища Акбердино-2 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 205].

Чтобы не оставить последний тезис без до-
казательной базы, необходимо сравнить керами-
ческие коллекции, полученные в ходе исследо-
вания рассматриваемых акбердинских селищ и 
керамики из раскопок городища Акбердино-2. 
В.В. Овсянниковым и Н.С. Савельевым был про-
веден анализ примесей к формовочной массе со-
судов с этого городища, что позволило выделить 
хорошо фиксируемые культурные группы (кара-
абызская, убаларская, гафурийская). Что касается 
самих примесей, то ситуация выглядит следующим 
образом: тальк, тальк-раковина (гафурийская); ра-
ковина, раковина-органика, раковина-органика-
шамот; раковина-шамот (кара-абызская); песок, 
песок-шамот, песок-шамот-органика (убаларская); 
раковина-песок, песок-шамот-раковина, раковина-
песок-органика, песок-шамот-раковина-органика 
(смешанная) [Овсянников, Савельев, 2019. С. 204].

Анализ керамики с рассматриваемых селищ 
показал, что 184 экз. относится к чисто убалар-
ским традициям (песок, шамот, органика), 14 экз. 
– к кара-абызским традициям (раковина, ракови-
на-органика, раковина-органика-шамот, раковина-
шамот), 9 экз. – к гафурийским традициям (тальк, 
тальк-раковина), а 25 экз. – к смешанному типу.

Во-первых, данные выводы демонстрируют 
то, что селища в окрестностях городища Акберди-
но-2 оставлены его обитателями. Во-вторых, они 
не противоречат наблюдениям В.В. Овсянникова и 
Н.С. Савельева о том, что процент керамики уба-
ларской традиции значительно возрастает к фина-
лу накопления культурных отложений городища 
Акбердино-2. Так как археологическое обследо-
вание селищ на бортах овражно-балочного ком-
плекса в 2018 г. проводилось без осуществления 
земляных работ, то последний вывод является ло-
гичным, исходя из сборов находок исключительно 
с поверхности селищ. 

Помимо керамики, на описываемых селищах 
были найдены фрагменты глиняной обмазки, рас-
колотые гальки и два биконических пряслица. Осо-
бенностью подъемного материала с данных селищ 
является полное отсутствие костей животных. На-

Таблица 1
Акбердинские селища. Сводные данные по найденной керамике

Table 1
Akberdino settlements. Summary of found ceramics

№ Объект Тип Кол-во Примеси
1 Акбердино-11 Селище 15 Песок 100%

2 Акбердино-12 Селище 10
Песок 90%
Шамот 10%

3 Акбердино-13 Селище 12
Песок 91,7%

Раковина 8,3%
4 Акбердино-14 Селище 10 Песок 100%

5 Акбердино-15 Селище 16
Тальк 6,25%

Органика 6,25%
Песок 87,5%

6 Акбердино-16 Селище 8 Песок 100%

7 Акбердино-17 Селище 12
Песок 8,3%

Органика 8,3%
Тальк 83,4%

8 Акбердино-18 Селище 18
Песок 83,4%
Тальк 11,1%

Органика 5,5%
9 Акбердино-19 Селище 1 Песок 100%

10 Акбердино-20 Селище 23
Песок 87,1%
Тальк 8,6%

Органика 4,3%

11 Акбердино-21 Селище 18
Песок 89%

Раковина 5,5%
Тальк 5,5%

12 Акбердино-22 Селище 13 Песок 100%

13 Акбердино-23 Селище 8 Песок 50%
Тальк 50%

14 Акбердино-24 Селище 7 Песок 57,2%
Тальк 42,8%

15 Акбердино-10 Селище 17
Песок 76,6%

Раковина 5,8%
Тальк 17,6%

16 Акбердино-9 Селище 20
Песок 65%
Тальк 30%

Раковина 5%

17 Акбердино-3 Поселение 3 Песок 66,6% 
Тальк 33,3%
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личие глиняной обмазки на памятниках кара-абыз-
ской культуры является следствием использования 
глины как для постройки жилищ [Бахшиев, Саве-
льев, 2013. С. 112], так и в качестве строительного 
материала для укреплений [Борзунов, Новиченков, 
1988. С. 97]. Галька же могла использоваться в ка-
честве очажных камней, а после раскалывания – в 
качестве различных макроорудий [Котов, 2009. 
С. 142].

На пряслице с местонахождения Акберди-
но-19 (рис. 2, 19) нанесен орнамент в виде трех 
округлых вдавлений, имеющий полную аналогию 
в материалах раскопок городища Акбердино-2 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 218].

Все описываемые памятники концентриру-
ются рядом с одноименным городищем. Начало 
освоения данных площадок связано с приходом 
на правый берег р. Белая носителей гафурийских 
культурных традиций. Хотя количество найден-
ной на них гафурийской керамики незначительно, 
но она показывает, что эта территория входила в 
орбиту хозяйственных интересов насельников го-
родища уже в IV-III вв. до н.э. Более того, данные 
палинологических исследований Шиповского го-
родища свидетельствуют об аридизации климата в 
IV-III вв. до н.э. [Савельев и др., 2018. С. 244]. С 
остепнением окружающих пространств кара-абыз-
ское население испытывает сильное давление про-
никающих с юга «гафурийцев», которые по своему 

происхождению являлись оседавшими в лесостепи 
кочевниками-сарматами.

В свое время А.Х. Пшеничнюк выделял ка-
ра-абызские городища в отдельные родовые или 
даже племенные поселки, куда стекалось насе-
ление в случае военной опасности. Хозяйство же 
велось не на самом городище, а в удобных местах 
его округи [Пшеничнюк, 1973. С. 216]. У север-
ных соседей кара-абызской культуры – носителей 
пьяноборской культуры селища основывались не-
большими родовыми общинами, а городище явля-
лось местом совместного проживания нескольких 
родов [Генинг, 1970. С. 121]. Ссылаясь на концент-
рацию мелких укрепленных пунктов вокруг Юлда-
шевского городища, В.А. Иванов выдвинул идею, 
что последнее являлось родовым или племенным 
центром [Иванов, 1978. С. 176]. С другой стороны, 
Г.Н. Журавлева видит основной социально-эконо-
мической ячейкой пьяноборского общества не род, 
а большую патриархальную семью [Журавлева, 
2002. С. 154]. С доминированием большой семьи 
как основы социума в ананьинское и пьяноборское 
время солидарна и Е.М. Черных [Черных, 2002. 
С. 62].

Мысль о том, что городище Акбердино-2 яв-
лялось одним из опорных объектов кара-абызской 
культуры уже высказывалась. Мощность его куль-
турных отложений можно сопоставить с такими 
памятниками как Охлебининское II, Шиповское, 
Кара-Абызское и Биктимировское городища. 

Памятник Площадь 
мыса, м2

Находки,
кол-во

Расстояние 
до городища 

Акбердино-2, км.
Акбердино-3, пос. 19684 3 2,6
Акбердино-9, сел. 6600 20 1,7
Акбердино-10, сел. 120813 22 1,2
Акбердино-11, сел. 10240 15 2,0
Акбердино-12, сел. 20535 10 1,9
Акбердино-13, сел. 42192 13 1,45
Акбердино-14, сел. 10126 10 1,3
Акбердино-15, сел. 5880 16 1,2
Акбердино-16, сел. 6829 8 1,0
Акбердино-17, сел. 7918 12 0,9

Акбердино-18, 
местонахождение 6240 2 0,8

Акбердино-19, сел. 13923 26 0,6
Акбердино-20, сел. 54020 27 0,2
Акбердино-21, сел. 6750 18 2,1
Акбердино-22, сел. 14632 14 2,0
Акбердино-23, сел. 14352 9 1,8
Акбердино-24, сел. 37422 7 1,6

Таблица 2
Акбердинские селища: общие характеристики и количественные данные 

Table 2
Akberdinо settlements: general characteristics and quantitative data 

 Вероятно, городище Акбердино-2 являлось од-
ним из «родоплеменных» центров кара-абызской 
культуры, о чем свидетельствуют окружающие его 
некрополи (из известных – Акбердинские и На-
гаевские курганы) [Овсянников, Савельев, 2019. 

С. 201] и те сезонные селища, которые были обна-
ружены в 2018г.

К выводу о наличии у носителей кара-абыз-
ской культуры сезонных поселений или поселков-
летников на основе изучения селища Зинино-1 
пришли И.И. Бахшиев и Н.С. Савельев [Бахшиев, 
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Савельев, 2013. С. 114]. Это же подтверждается и 
результатами исследований 2018 г. О сезонности 
использования мысов Акбердинского овражно-ба-
лочного комплекса также говорит: а) небольшое 
количество находок; б) их ограниченность в кате-
гориях; в) топографические особенности местно-
сти; г) значительная их концентрация на компакт-
ной площади. 

Говоря конкретно о концентрации памятников 
на столь небольшой площади, то она обусловлена 
несколькими факторами: а) наличием рядом опор-
ного памятника – городища Акбердино-2; б) ес-
тественными барьерами в виде глубоких ложбин, 
разделяющих овраг на отдельные мысы; в) обиль-
ным количеством ручьев, протекающих по логам 
балочно-овражного комплекса.

Похожая система расселения встречается у 
носителей саргатской культуры Западной Сибири. 
В Карташовском микрорайоне на р. Иртыш вы-
явлено 20 памятников, расположенных в радиусе 
16-17 км от Карташовского-3 городища [Матвеева 
и др., 2005. С. 24-27]. Само городище является од-
ним из культурных центров древнего населения, а 
вокруг него расположен ряд поселений, где велась 
хозяйственная деятельность. Подобную же ситуа-
цию иллюстрирует Батаковско-Богдановский ми-
крорайон саргатской культуры на р. Иртыш с 55 
памятниками, экономической зоной диаметром 
в 50-52 км и центром на городище Батаково-19 
[Матвеева и др., 2005. С. 27].

Для эпохи Великого переселения народов так-
же зафиксирован по крайней мере один случай 
подобного освоения территории – это группа па-
мятников мазунинской и бахмутинской культур 
на южной окраине г. Бирск (IV-VII вв. н.э.). Ее 
особенностью является то, что между двумя хоро-
шо защищенными городищами высокой террасы 
правого берега р. Белая (Бирское I и Михайло-Ни-
кольское I), расположенных на расстоянии 4,5 км 
друг от друга, фиксируется одно городище-убе-
жище (Пономарёвка-7) и базовый зимник (Михай-
ло-Никольское II). Причем, последнее городище, 
исходя из мощности и насыщенности культурно-
го слоя, а также защищенности только рвом, было 
опорным. Множество бахмутинских селищ распо-

ложено в окрестностях описанных выше городищ, 
но приурочены они не к высокой террасе правого 
берега р. Белая, а к мелким речкам в её глубине – 
рр. Таловка, Отарная, Юланда и др. [Акбулатов и 
др., 2010. С. 333].

Ранее В.Ф. Генингом уже была описана схема 
расселения мазунинских племен. По его мнению, 
в эпоху раннего средневековья большие семьи 
жили обособленно. Главная черта этого периода 
не в том, что разные по родовой принадлежности 
семьи живут по соседству в одних поселках, а в 
замене родовых связей территориальными. Боль-
шая семья экономически обособляется, стремится 
поселиться отдельно от других таких же семей сво-
его рода, чтобы достичь большей самостоятельно-
сти [Генинг, 1967. С. 37]. Также, исследуя посе-
ления пьяноборской культуры, Д.Г. Бугров писал 
о сезонной системе хозяйственно-промысловых 
посёлков, являющихся сателлитами центрального 
городища [Бугров, 2006. С. 167-168]

Таким образом, опираясь на эти данные, мож-
но выделить сезонную систему освоения челове-
ком одного из участков правого берега р. Белая в 
раннем железном веке. В данном случае, сезонная 
система освоения – это хозяйственное использова-
ние населением раннего железного века овражно-
балочного комплекса, на котором располагалось 
и крупное городище (Акбердино-2). По всей ви-
димости, благоприятные географические условия 
правого берега р. Белая в эпоху раннего железа 
способствовали концентрации поселенческих объ-
ектов в одном месте и позволяли успешно зани-
маться хозяйством. Важно отметить, что памят-
ники более раннего и более позднего времени на 
расстоянии до 15 км вокруг описываемой террито-
рии буквально единичны.  

Данные селища – это следы кратковременных 
стоянок, места которых могли меняться каждый 
год или каждый сезон. Наличие рядом опорного 
памятника и состав керамики на селищах позволя-
ет уверенно говорить о том, что мысы Акбердин-
ского овражно-балочного комплекса активно ис-
пользовались в хозяйственных целях обитателями 
городища Акбердино-2.
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REVISTING THE DATA CONCERNING THE TEMYASOVO KURGANS DATING

F. Sungatov

Abstract. The article presents the results of archaeological research of mounds IX and X of the Temyasovo-1 
burial ground, located in the Baymak District of the Republic of Bashkortostan. Under the burial mounds, burial 
chambers containing the remains of three and seven buried persons were found. The anthropological research 
showed that in mound IX remains belong to a 10-12 years old teenager, a woman and a man of mature age. On all 
three skulls there are traces of severe artificial deformation of the circular type. One skull is defined as Caucasoid 
with some mongoloid features.

The burial equipment from the burials is typologically close to the material culture of the population of the 
Ural-Aral region of the Late Sarmatian time (II-IVth centuries A.D.). Odontological data indicate a “mixed” 
morphotype of the buried. The nature of the distribution of various genetic abnormalities, judging by the results 
of the study of the bones from mound IX allows to conclude that the buried were relatives. This conclusion most 
likely indicates that those 7, buried in collective grave pits, were also in kinship.

Analysis of indicators of mechanical stress of the physical activity indicates that the man and woman (barrow 
IX) were riders.

The discovered inventory includes various artifacts: spindles, fibulas, a kalach-shaped earring, long knives 
with bone handles, a bronze cauldron with two loop-shaped handles, polyhedral beads, a metal mirror, earthenware. 
The article gives a morphological description of the discovered objects, provides analogies from synchronous 
monuments of the South Urals, the Lower Volga region, discusses the issues of their dating, determines the 
place of the complexes in the chronological scale of the Hun-Sarmatian antiquities of the Ural-Aral region. The 
existing analogies, the data on the reciprocity of chronologically significant artifacts, and radiocarbon analysis 
make it possible to date the burial complex in the framework of the III century A.D. and attribute it to the 
antiquities of the Hun-Sarmatian time. The determination of the chronological position of the complexes allows 
us to clarify the chronological framework of the existence of the Temyasovo necropolis.

Key words: Southern Urals, Ural-Aral Region, Hunno-Sarmatian culture, late Sarmatian Time, Temyasovo-1, 
burial ground, chrono-indicator, fibula, curl-shaped earring, spinning wheel, bronze cauldron
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К ВОПРОСУ O ДАТИРОВКЕ ТЕМЯСОВСКИХ КУРГАНОВ

Фларит Абдулхаевич Сунгатов
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Аннотация. В статье представлены результаты археологических исследований курганов 9-10 мо-
гильника Темясово-1, расположенного в Баймакском районе Башкортостана. Под курганными насыпями 
выявлены погребальные камеры, содержавшие останки трех и семи захороненных соответственно. Ан-
тропологическое определение показало, что в кургане 9 они принадлежат подростку 10-12 лет, женщине 
и мужчине зрелого возраста. На всех трех черепах имеются следы выраженной искусственной деформа-
ции циркулярного типа. Один череп определяется как европеоидный с некоторой долей «монголоидных» 
признаков. 

Погребальный инвентарь из погребений типологически близок материальной культуре населения 
Урала-Аральского региона позднесарматского времени – II-IV вв. Одонтологические данные указывают 
на «смешанный» морфотип погребенных. Характер распределения различных генетических аномалий, 
судя по результатам исследования костяков из кургана 9, позволяет говорить о родстве погребенных. 
Данный вывод с большой вероятностью указывает на то, что захороненные в коллективных могильных 
ямах (всего в могильнике исследовано 7 таких захоронений), также состояли в родственных отношени-
ях. Анализ индикаторов механического стресса типа физической активности свидетельствует о том, что 
мужчина и женщина (курган 9) являлись всадниками.
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Темясовский курганный могильник извес-
тен научному сообществу со второй половины 
XX века. Он находится в Баймакском районе Ре-
спублики Башкортостан, восточнее села Темясово, 
на возвышенности широкого мыса правого берега 
р. Сакмары, в местности, именуемой «Карагай-му-
рун» (баш. – Сосновый мыс).

По архивным данным и сведениям научной ли-
тературы известно, что могильник в своем составе 
насчитывал 13 курганных насыпей. Памятник вы-
явлен в 1963 г. М.Х. Садыковой. В тот же год ею 
был раскопан один курган без следов захороне-
ния [АКБ, 1976. С. 190]. В 1970-1972 гг. раскопки 
курганов проводил Н.А. Мажитов, эти материа-
лы были введены в научный оборот публикацией 
А.Х. Пшеничнюка и М.Ш. Резяпова [Пшеничнюк, 
Резяпов, 1976. С. 132-140]. В 1990 г. памятник ос-
мотрен Б.Б. Агеевым [АПБ, 1996. С. 223. № 391]. 
Экспедициями Р.А. Мигранова1 в 1998 г. и под ру-
ководством Ф.А. Сунгатова в 2014 г. было исследо-
вано по одному кургану.

В настоящей статье публикуются материалы 
раскопок курганов № 9 и № 10, которые не только 
пополняют источниковую базу по гунно-сармат-
скому (позднесарматскому) времени Урала-Араль-
ского региона, но и служат решению ряда дискус-
сионных научных проблем.

ОПИСАНИЕ КОМПЛЕКСОВ
Курган 9. Диаметр 12 м, высота 0,5 м. Вскры-

тие выявленной могильной ямы привело к обнару-
жению трех костяков, лежавших параллельно друг 
другу. Погребальная камера простой конструкции, 
длинными стенками ориентирована по линии юго-
восток – северо-запад, размеры ямы 2,45×2,80 м, 
глубина от уровня материка 75 см, стенки отвес-
ные, дно ровное, углы округлые (рис. 1). В запол-
нении ямы прослежены фрагменты истлевшего 
дерева.

Костяк 1 располагался у длинной северо-за-
падной стенки ямы. Анатомический порядок рас-

положения костей скелета нарушен – кости ног 
отсутствуют за исключением одной тазобедренной 
кости, располагавшейся параллельно локтевым ко-
стям правой руки. Тазовые кости сдвинуты. У ко-
стяка также отсутствуют кости левой руки. Позво-
ночный столб с явным искривлением. Череп имеет 
четкие следы искусственной деформации, судя по 
которым определяется принадлежность его под-
ростку 10-12 лет2. Судя по сохранившимся in situ 
костям, можно утверждать, что захороненный был 
ориентирован головой на северо-запад и уложен на 
спине (рис. 1; 2). При костяке какие-либо предме-
ты, за исключением раздавленного лепного неор-
наментированного сосуда, не обнаружены (рис. 3, 
9-10). 

Костяк 2 (женский), уложенный вытянуто на 
спине с ориентировкой головы на северо-запад, 
располагался в центре могильной ямы. Скелет при-
надлежит женщине зрелого возраста (35-50 лет). 
Лицевая часть черепа слегка повернута на восток 
(рис. 1; 2). Скелет имеет хорошую степень сохран-
ности, череп с признаками циркулярной деформа-
ции. На его правой скуловой кости зафиксирован 
след окислившегося бронзового изделия. С левой 
стороны под черепом обнаружена бронзовая серьга 
калачиковидной формы (рис. 3, 1-2). 

Левая кисть находится частично под кистью 
правой руки костяка 3. На левом и правом запястьях 
находились золотостеклянные бусины и бусы свет-
ло-зеленого стекла (браслет?) плохой сохранности. 
Ниже левой ключицы костяка обнаружена крупная 
бронзовая фибула (рис. 3, 3-4). 

Костяк 3 (мужской) располагался у северо-
восточной длинной стенки могильной ямы в поло-
жении вытянуто на спине, головой на северо-запад 
(рис. 1; 2). Череп в раздавленном состоянии, имеет 
следы искусственной деформации, лицевой частью 
повернут на восток. Скелет принадлежит мужчине 
зрелого возраста (35-50 лет).

Костяк имеет хорошую степень сохранности. 
Кости рук сохранились полностью, кисть правой 

Обнаруженный инвентарь представлен различными изделиями: пряслицами, фибулами, калачико-
видной серьгой, длинными ножами с составной костяной рукоятью, бронзовым котлом с двумя петле-
видными ручками, полиэдрическими бусами, металлическим зеркалом, глиняными сосудами. В статье 
дается морфологическое описание обнаруженных предметов, приводятся аналогии из синхронных па-
мятников Южного Урала, Нижнего Поволжья, обсуждаются вопросы их датировки, определяется место 
комплексов в хронологической шкале гунно-сарматских древностей Урало-Аральского региона. Име-
ющиеся аналогии, данные взаимовстречаемости хронологически значимых артефактов и радиоугле-
родного анализа позволяют погребальный комплекс датировать в рамках III в. и отнести к древностям 
гунно-сарматского времени. Определение хронологической позиции комплексов позволяет уточнить 
хронологические рамки существования Темясовского некрополя.

Ключевые слова: Южный Урал, Урало-Аральский регион, гунно-сарматская культура, поздне-
сарматское время, Темясово-1, могильник, хроноиндикатор, фибула, калачиковидная серьга, пряслице, 
бронзовый котел
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ологический вестник. Вып. 20. С. 53–70. DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2020.20.004

1  Автор статьи выражает благодарность Р.А.Мигранову за возможность публикации материалов его раскопок.
2  Здесь и далее антропологическое определение черепов из погребения кургана 9 выполнено к.б.н. В.В. Куфтериным.
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Рис. 1. Курганный могильник Темясово-1. Курган №9. План погребения: 1 – глиняный сосуд; 2, 3 – серьги; 4 – бронзовая фибула; 
5, 6 – золотостеклянные бусы; 7 – глиняное пряслице; 8 – бронзовый котел; 9 – железный нож с костяной рукоятью; 10 – остатки 

подстилки
Fig. 1. Temyasovo-1 burial mound. Burial plan of mound № 9: 1 – earthen vessel; 2, 3 – earrings; 4 – bronze brooch; 5, 6 – gold-glass beads; 

7 – clay spindle; 8 – bronze cauldron; 9 – iron knife with a bone handle; 10 – litter remnants

Рис. 2. Курганный могильник Темясово-1. Фото погребения кургана № 9
Fig. 2. Temyasovo-1 burial mound. Photo of the burial mound № 9



56

руки частично покоится на кисти левой руки костя-
ка 2 (рис. 2). Левая нога вытянута, правая согнута в 
колене и отставлена в сторону по направлению на 
юго-запад. Кости правой ступни находятся в ана-
томическом порядке, кости левой не сохранились. 

У правой височной кости найдено ассиметрич-
ное биконическое глиняное пряслице (рис. 3, 5-6). 
Слева от черепа обнаружен бронзовый котел с дву-
мя ручками (рис. 3, 11). Параллельно левой бедрен-
ной кости находился однолезвийный железный 
нож с костяной заполированной ручкой (рис. 3, 
7-8). Острием нож ориентирован на северо-запад. 
Под костяком в районе ног были зафиксированы 

следы органической подстилки (рис. 1; 2). Также 
фиксировались остатки волокон подстилки под ки-
стями рук костяка 2 и 3. 

Устанавливается следующая последователь-
ность захоронения: первым был погребен под-
росток, в дальнейшем к нему было совершено 
подзахоронение еще двух умерших. Видимо, при 
совершении захоронений произошло частичное 
разрушение костяка 1 – кости левой руки и ног 
большей частью оказались за пределами ямы. Жен-
щина и мужчина (костяки 2 и 3) были погребены 
одновременно, на что указывает расположение ки-
стей рук (правой у костяка 3 и левой у костяка 2).

Рис. 3. Курганный могильник Темясово-1. Погребение кургана №9. Инвентарь: 1-2 – серьга со стеклянными вставками 
(костяк 2 – фото и рисунок); 3-4 – бронзовая фибула (костяк 2 – фото и рисунок); 5-6 – глиняное пряслице (костяк 3 – фото и 
рисунок); 7-8 – железный нож с костяной рукоятью (костяк 3 – фото и рисунок); 9-10 – глиняный сосуд (костяк 1 – графическая 

реконструкция и реконструкция в программе 3D Max 2011); 11 – бронзовый котел (костяк 3 – фото)

Fig. 3. Temyasovo-1 burial mound. Funeral inventory of burial mound № 9: 1-2 – earring with glass inserts (skeleton 2 – photo and 
drawing); 3-4 – bronze brooch (skeleton 2 – photo and drawing); 5-6 – clay spindle (skeleton 3 – photo and drawing); 7-8 – iron knife 
with a bone handle (skeleton 3 – photo and drawing); 9-10 – earthen vessel (skeleton 1 – graphic reconstruction and reconstruction in 

the 3D Max 2011 program); 11 – bronze cauldron (skeleton 3 – photo)
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Курган 10. Диаметр 10 м, высота 0,4 м. 
Вскрытие выявленной могильной ямы привело к 
обнаружению семи костяков (рис. 4). Четыре ко-
стяка, относящиеся к индивидуумам зрелого воз-
раста, лежавшим параллельно друг другу, занима-
ли почти всю площадь могильной камеры, а три 
подростковых костяка располагались в южной по-
ловины ямы: череп костяка 5 находился на правой 
голени, а череп костяка 6 – на левой ступне костяка 
1. Останки костяка 7, принадлежащего индивиду-
уму младенческого возраста, были зафиксированы 
южнее костяка 3.

Погребальная камера простой конструкции, 
длинными стенками ориентирована по линии юго-
восток – северо-запад, размеры ямы 2,7×1,95 м, 
глубина от уровня материка 1,0 м, стенки отвес-
ные, дно ровное, углы округлые. В заполнении 
ямы на различной глубине прослежены фрагменты 
истлевших деревянных плах, а древесная кора про-
слежена на дне ямы вдоль западной длинной и ко-
роткой южной стенок. Под погребенными и почти 
на всей площади дна камеры фиксировался тонкий 
слой органического тлена (войлок?).

Костяк 1 располагался у длинной северо-за-
падной стенки ямы. Анатомический порядок рас-
положения костей скелета нарушен – голенные 

кости правой ноги, обе стопы, левая тазобедрен-
ная, предплечевые и локтевые кости отсутствуют. 
Черепная коробка, лежавшая на затылке, раздавле-
на. Судя по сохранившим анатомический порядок 
костям позвоночного столба, ног и положению че-
репа можно заключить, что захороненный был ори-
ентирован головой на север-северо-запад и уложен 
вытянуто на спине (рис. 4).

При костяке находилось несколько предметов: 
в 20 см западнее черепа бронзовая фибула с остат-
ками ткани на игле, над правой ключицей сере-
бряные нашивки треугольной формы в количестве 
16 экземпляров (рис. 5, 3-4) и восемь полусфери-
ческих округлой формы из бронзы (рис. 5, 2), над 
левой лопаткой окислившийся железный предмет, 
в 15 см ниже нашивок – одна янтарная бусина эл-
липсоидной формы (рис. 5, 25).

Костяк 2 уложен вытянуто на спине с ори-
ентировкой головы на север-северо-запад, распо-
лагался в центре могильной ямы параллельно ко-
стяку 1 (рис. 1; 2). Скелет имеет хорошую степень 
сохранности, лежит вытянуто на спине. Черепная 
коробка лежит на затылке. Правая рука вытяну-
та вдоль туловища. Локтевые кости с кистью ле-
вой руки отсутствуют. Ноги вытянуты вдоль оси 
туловища.

Западнее ступни правой ноги находились се-
ребряная фибула (рис. 5, 29) и подвеска из бронзо-
вого листа округлой формы (рис. 5, 27), а южнее, 
у стенки могильной камеры и ниже ступней левой 
ноги – два пряслица, эллипсоидной и усеченно-
конической форм (рис. 5, 33-34). Здесь же, ниже 
ступни правой ноги, стоял небольших размеров 
лепной глиняный сосуд (5, 40).

Рис. 4. Курганный могильник Темясово-1. Курган № 10. 
План погребения. 

Костяк 1: 1(28) – бронзовая фибула; 2 – остатки предмета 
из железа; 3(2-4) – серебряные и бронзовые нашивки;  
4(25) – янтарная бусина. 

Костяк 2: 5(29) – серебряная фибула; 6(27) – бронзовая 
подвеска; 7-8(33-34) – глиняные пряслица; 9(40) – глиняный 
сосуд. 

Костяк 3: 10(26) – бронзовая подвеска, 
11(8-9) – полиэдрические бусы, 12(30) – фибула из железа. 

Костяк 4: 13(6-7, 10-24) – полиэдрические бусы; 
14(32) – изделие из рога (кистень?); 15(41-55) – овечьи 
астрагалы и костяные фишки; 16(38) – железный нож 
с костяной рукоятью; 17(31) – бронзовое зеркало; 
18(39) – глиняное пряслице; 19-20(35-36) – глиняные 
кувшины. 

Костяк 5: 22(37) – глиняный сосуд; 23(5) – бусина; 
24(1) – бусина из гагата. 

Костяк 7: 21 – остатки деревянного сосуда 
(в скобках дана нумерация находок, приведенных на рис. 5)

Fig. 4. Temyasovo-1 burial mound. Burial plan of kurgan № 10.
Skeleton 1: 1(28) – bronze brooch; 2 – remains of an object 

made of iron; 3(2-4) – silver and bronze stripes; 4(25) – amber 
bead. Skeleton 2: 5(29) – silver brooch; 6(27) – bronze pendant; 
7-8(33-34) – clay spindle; 9(40) – clay vessel. Skeleton 3: 
10(26) – bronze pendant; 11(8-9) – polyhedral beads; 
12(30) – iron brooch. Skeleton 4: 13(6-7, 10-24) – polyhedral 
beads; 14(32) – artifact made of horn (flint?); 15(41-55) – sheep 
astragals and bone chips; 16(38) – iron knife with a bone handle; 
17(31) – bronze mirror; 18(39) – clay spindle; 19-20(35-36) 
– clay jugs. Skeleton 5: 22(37) – earthen vessel; 23(5) – bead; 
24(1) – jet bead. Skeleton 7: 21 – remains of a wooden vessel

(the finds shown in Fig. 5 are numbered in brackets)
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Костяк 3 располагался восточнее костяка 2 в 
сильноскорченном положении на левом боку. Че-
реп покоился на левом виске, лицевой частью об-
ращен на восток. Ноги сильно согнуты в коленях и 
плотно прижаты к груди. Правая рука согнута под 
прямым углом и слегка отставлена за спину, кисть 
покоилась за тазом (рис. 4).

У шейных позвонков зафиксировано нахожде-
ние округой подвески из бронзовой тонкой пласти-
ны (рис. 5, 26), в области грудной клетки – двух 
полиэдрических бусин, насаженных на бронзовую 
проволоку (рис. 5, 8-9) и фибулы из железа (рис. 5, 
30).

Рис. 5. Курганный могильник Темясово-1. Погребение кургана №10. Инвентарь: 1 – стреловидная бусина; 2 – полусферическая 
бронзовая нашивка; 3-4 – серебряные нашивки; 5 – бусина, мергель; 6-24 – полиэдрические бусы; 25 – янтарная бусина; 
26-27 – подвески, бронза; 28 – фибула, бронза; 29 – фибула, серебро; 30 – фибула, железо; 31 – серебряное зеркало; 
32 – кистень(?); 33-34, 39 – глиняные пряслица; 35-37, 40 – глиняные сосуды; 38 – нож с костяной рукоятью. 

Рисунки Н.С. Савельева, 1998 г.

Fig. 5. Temyasovo-1 burial mound. Funeral inventory of burial mound № 10. 1 – arrow-shaped bead; 2 – hemispherical bronze patch; 
3-4 – silver stripes; 5 – mergel bead; 6-24 – polyhedral beads; 25 – amber bead; 26-27 – bronze pendants; 28 – bronze brooch; 29 – silver 
brooch; 30 – iron brooch; 31 – silver mirror; 32 – brush (?); 33-34, 39 – clay spindle; 35-37, 40 – clay vessels; 38 – knife with a bone 

handle. Picture and drawings by N.Savelev, 1998
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Костяк 4 располагался между длинной вос-
точной стенкой погребальной ямы и костяками 3 и 
7. Захороненный уложен вытянуто на спине, голова 
ориентирована на север-северо-запад. Череп поко-
ится на правом виске и лицом обращен на запад. 
Левая рука слегка согнута под тупым углом, правая 
находится в вытянутом положении. Ноги вытянуты 
вдоль оси туловища. На поверхности костей скеле-
та и под ним, а также по его бокам фиксировались 
остатки древесной коры, в которую было завернуто 
тело погребенного. Кора дерева перекрывала кости 
голени левой ноги костяка 3 (рис. 4).

Над плечевой костью погребенного обнару-
жено 17 бус полиэдрической формы (рис. 5, 6-7, 
10-24). Левее коленной чашки над остатками коры 
дерева обнаружено изделие (кистень?) из рога 
(рис. 5, 32). В ногах погребенного в кожаном ме-
шочке плохой сохранности находились астрагалы в 
количестве 103 экземпляров и две таблетковидной 
формы фишки. Из общего числа астрагалов 11 с 
граффити (рис. 5, 41-51), пять – со следами сверле-
ния (рис. 5, 41, 50-53). Граффити также снабжена 
одна из фишек (рис. 5, 55).

Слева от мешочка с астрагалами находились 
железный нож с костяной рукоятью, острием ори-
ентированный на северо-запад (рис. 5, 38), брон-
зовое зеркальце (рис. 5, 31), глиняное пряслице 
ассиметричной грушевидной формы (рис. 5, 39). У 
южной короткой стенки могильной ямы были раз-
мещены два глиняных кувшина (рис. 5, 35-36).

Костяк 5, принадлежащий подростку, выяв-
лен в южной половине погребальной камеры. Захо-
роненный уложен вытянуто на спине с ориентиров-
кой головы на север-северо-запад. Череп раздавлен 
и покоится на затылке. От костей рук сохранилась 
только часть правой локтевой кости. Ноги вытяну-
ты вдоль оси туловища (рис. 4).

При костяке у ступни левой ноги находился 
лепной глиняный сосуд средних размеров (рис. 5, 
37), у правой кисти были расчищены бусы плохой 
сохранности, в том числе таблетковидной формы 
из мергеля(?) белесо-серого цвета (рис. 5, 5) и гага-
товая стреловидной формы (рис. 5, 1).

Костяк 6, принадлежащий, судя по черепу, 
подростку, выявлен в южной половине погребаль-
ной камеры. Костяк плохой сохранности, от него 
сохранился только раздавленный череп, лежавший 

Рис. 5 (продолжение). Курганный могильник Темясово-1. 41-53 – астрагалы с граффити; 54-55 – костяные фишки 
таблетковидной формы. Прорисовки граффити даны в развороте. 41-55 – фото и рисунки Н.С. Савельева, 1998 г.

Fig. 5 (continued). Temyasovo-1 burial mound. 41-53 – astragalus with graffiti; 54-55 – костяные pill-shaped chips. Graffiti drawings 
are given in the spread. 41-55 – foto and drawings by N. Savelev, 1998
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на затылке на стопе левой ноги костяка 1. Осталь-
ные кости отсутствуют, что, видимо, связано с его 
разрушением при помещении в могилу умершего, 
обозначенного нами как костяк 2 (рис. 4). Погре-
бальный инвентарь при скелете не обнаружен.

Костяк 7 располагался между костями ног 
костяков 2 и 4 и ниже (южнее) костяка 3 (рис. 4). 
Кости скелета плохой сохранности, от него сохра-
нился фрагментированный череп, верхний отдел 
грудной клетки и левая предплечевая кость. Судя 
по сохранявшим анатомический порядок костям, 
можно заключить, что захороненный был уложен 
вытянуто на спине с ориентировкой головы на се-
вер-северо-запад. Размеры костей указывают, что 
данные останки относятся к ребенку младенческо-
го возраста.

При погребенном в области предполагаемого 
нахождения стоп ног был расчищен деревянный 
сосуд небольших размеров с двумя металлически-
ми скобами длиной около 3 см. Форму сосуда и его 
размеры в силу плохой сохранности зафиксировать 
не удалось.

Последовательность захоронений с учетом ха-
рактера расположения скелетов и их частичного 
разрушения при очередном совершении подзахо-
ронения устанавливается следующим образом: ко-
стяк 1 → 5 → 6 → 2 → 3 → 7 → 4.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД
Новые исследования на Темясовском могиль-

нике показали, что погребальные камеры нахо-
дились под индивидуальной земляной насыпью 
округлой формы. Какие-либо дополнительные кон-
струкции над курганом и в самой насыпи не обна-
ружены. Диаметр курганов колеблется в пределах 
от 10 до 12 м, высота не превышает 0,5 м, глубина 
ям достигает 1 м. В насыпи кургана 9 встречены 
следы тризны в виде неорнаментированных фраг-
ментов керамики.

Погребальные камеры длинными стенками 
ориентированы в меридиональном направлении с 
небольшим отклонением к западу. Могильные ямы 
простой конструкции и в плане имеют форму ши-
рокого прямоугольника. Стенки ям вертикальные, 
дно ровное. В заполнении исследованных погре-
бальных ям встречены остатки деревянных плах. 
Причем в яме кургана 10 деревянные плахи были 
зафиксированы на плечах длинных стенок. Данное 
обстоятельство указывает, что над могильной ямой 
сооружалось перекрытие. Плахи размещались по-
перек длинной оси ямы.

Полученные данные по устройству погребаль-
ной камеры позволяют сделать вывод, что они яв-
лялись своего рода семейными усыпальницами. 
Для осуществления подзахоронений доступ в каме-
ру, находившийся, видимо, с южной или северной 
стороны и сверху, на что указывают положения ча-
стично разрушенных скелетов ранее погребенных, 
сохранялся до времени помещения в усыпальницу 
последнего умершего. После этого доступ в усы-
пальницу закрывался и над могильной ямой насы-
пался земляной холм.

Определение темясовских коллективных по-
гребений семейными усыпальницами имеет свое 
подтверждение исследованиями генома захоро-
ненных из погребения кургана 9. Геномные ис-
следования установили, что подросток является 
сыном покоившихся рядом мужчины и женщины. 
Причем, женщина и подросток принадлежат одной 
митохондриальной гаплогруппе (u5B), а мужчина 
к другой (D4), одновременно указывающей на его 
возможное восточное (азиатское) происхождение 
[Krzewińska et al., 2018].

Погребальные камеры содержали от трех до 
семи скелетов погребенных. Все они ориентиро-
ваны головами в северный сектор с некоторым 
отклонением к западу. В большинстве случаев по-
гребенные были уложены в вытянутом положении 
на спине (8 случаев). Один скелет погребенного 
находился в сильно скорченном положении: на ле-
вом боку с подогнутыми в коленях и прижатыми к 
груди ногами, отставленными за спину руками. По-
добное, но не тождественное, положение костяка 
редко встречается в других синхронных памятни-
ках [Малашев, Яблонский, 2008. Рис. 116; 144]. В 
одном случае зафиксировано положение погребен-
ного в так называемой «атакующей» позе – руки 
вытянуты вдоль туловища, левая нога вытянута, а 
правая согнута в колене. Погребения с такой позой 
скелета находят аналогии в памятниках Южно-
го Приуралья [Малашев, Яблонский, 2008. С. 45. 
Рис. 37; 90], Зауралья [Боталов, Гуцалов, 2000. 
Рис. 22, III; 32, VII] и Нижнего Поволжья [Скрип-
кин, 1984. С. 74].

В исследованных курганах дно погребальных 
камер несет признаки наличия подстилки в виде 
однородной органической массы темно-серого 
цвета (войлок?). В одном случае вдоль одной длин-
ной и короткой стенок ямы прослежены остатки 
деревянных плах, установленных на торец.

В одном случае зафиксирован такой элемент 
погребального обряда, как оборачивание тела 
умершего лубом или корой. Об этом свидетельст-
вуют истлевшие их остатки над и под скелетом 4 
погребения кургана 10, а также по его бокам.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ИНВЕНТАРЬ
Бусы и ожерелья. Коллекция бус из исследо-

ванных погребений двух курганов представлена 
изделиями из различного материала. Среди них 
присутствуют: янтарная эллипсоидной формы диа-
метром 1,5 см (рис. 5, 25), гагатовая стреловидной 
формы длиной 1,5 см со сквозным отверстием на 
одном конце (рис. 5, 1), из камня белесо-серого 
цвета коротко-цилиндрической формы диаметром 
1,5 см (рис. 5, 5).

В составе инвентаря погребения кургана 10 
обнаружены полиэдрические (14-гранные) бусы, 
всего 19 экземпляров. Изготовлены они из камня 
темно-фиолетового цвета. На одной из бусин со-
хранилась спиралевидная из бронзовой проволоки 
пронизь (рис. 5, 6-24), указывающая, что нанизан-
ные на проволоку бусы составляли ожерелье. Тер-
ритория распространения таких ожерелий, по дан-
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ным В.Ю. Малашева, охватывает районы Нижнего 
Подонья, Нижнего Поволжья, Южного Урала, За-
уралья, Центрального Кавказа, а хронологические 
рамки их бытования укладываются в III век [Мала-
шев, Яблонский, 2008. С. 64].

Калачиковидная  серьга (рис. 3, 1-2). У укра-
шения относительно удовлетворительно сохрани-
лось лишь тулово, состоящее из двух рельефных 
пластин, имеющих полушаровидные выпуклости в 
боковых частях. Нижняя часть оформлена в фор-
ме трехбусинной грозди. На внешней и оборотной 
стороне серьги – стеклянные вставки в гнездах. 
Одна из них из стекла с золотой фольгой и жел-
то-коричневым внешним слоем, вторая – из стекла 
светло-зеленого цвета.

Аналогии подобным серьгам имеются в па-
мятниках степного Южного Урала [Боталов, Полу-
шкин, 1996. Рис. 4, 12; 6, 8; Боталов, Гуцалов, 2000. 
Рис. 12, 8], а также в Приуралье [Пшеничнюк, 
1992. Рис. 3, 1-2; 6, 6-7]. Подобный тип украшений 
является переходной формой калачиковидных се-
рег к образцам гроздевидных салтовского облика 
[Боталов, 2009. С. 190. Рис. 60; Древняя история…, 
2000. С. 242].

Подвески. Обнаружены 2 однотипных эк-
земпляра. Изготовлены из тонкого гладкого листа 
бронзы, имеют форму округлого диска диаметром 
1,7-2 см со сквозным отверстием в центре. Края од-
ной из них загнуты и образуют невысокий бортик 
(рис. 5, 26-27).

Нашивные бляшки. Обнаружены при костя-
ке 1 кургана 10. Представлены двумя типами. Пер-
вый из них (24 экз.), изготовленный из тонкой се-
ребряной пластины, имеет подтреугольную форму, 
вершины которой оформлены в виде округлого вы-
ступа с отверстиями. По периметру изделия оттиск 
псевдозерни, образующий в центре каплевидную 
или подтреугольную фигуру с гладкой поверхно-
стью (рис. 5, 3-4). 

Второй тип нашивных бляшек (8 экз.) изготов-
лен из бронзы и имеет полусферическую форму с 
двумя диаметрально расположенными отверсти-
ями по краям (рис. 5, 2). Данные бляшки являют-
ся широко распространенными в кочевнических 
погребениях первых веков нашей эры. В большом 
количестве они обнаружены в погребениях джеты-
асарских могильников Восточного Приаралья, да-
тируемых периодом от последних веков до н.э. до 
IV-V вв. н.э. [Левина, 1996. С. 209. Рис. 110].

Фибулы  (4 экз.) Две фибулы из бронзы одно-
типны: имеют высокий сплошной приемник с за-
витком на конце, низкий коленчатоизогнутый кор-
пус из пластины вытянуто-подтреугольной формы 
и стержневидную иглу. Пружина четырехвитковая 
с верхней тетивой. Длина фибул находится в преде-
лах 5,4-5,6 см (рис. 3, 3-4; 5, 28). 

Фибулы данной формы рядом исследователей 
выделены в особую группу [Амброз, 1966. С. 46. 
Рис. 5, 19; Скрипкин, 1977. С. 114-115; Кропотов, 
2010. С. 182-183]. Они представлены в материа-
лах позднесарматских захоронений волго-донских 
[Гущина, Фирсов, 2000. Рис. 5, 6; Клепиков и др., 

2006. Рис. 13, 5; Скрипкин, 1977. Рис. 6, 2-5] и 
приуральских степей [Боталов, Полушкин, 1996. 
Рис. 2, 10; Боталов, Гуцалов, 2000. Рис. 23, 13; 25, 
14; Малашев, Яблонский, 2008. Рис. 167, 10; 172, 2, 
7; 173, 3 и др.]. Отдельные экземпляры обнаруже-
ны далеко к северу от основной территории их рас-
селения [Терехова, Чемякин, 1983. С. 136. Рис. 2, 
9], а также на Северном Кавказе, где они указыва-
ют на присутствие позднесарматского компонента 
среди населения Центрального Кавказа [Абрамова, 
2007. Рис. 44, 9; Малашев, 2010. Рис. 2, 5].

А.К. Амброз склонялся к мысли, что данные 
фибулы являются южноуральским вариантом и да-
тированы концом III – началом IV вв. н. э. [Амброз, 
1966. С. 46, 95]. Мнение А.К. Амброза о месте их 
производства затем было подтверждено анализом 
сплавов фибул Лебедевского могильника [Мошко-
ва, 2000. С. 192].

А.С. Скрипкиным аналогичные фибулы выде-
лены в хронологическую группу более широкого 
диапазона – конца III – IV вв. н.э. и представлены 
как самые поздние находки у сарматов Нижнего 
Поволжья [Скрипкин, 1977. С. 115. Рис. 6, 6-17; 
Скрипкин, 1984. С. 32, 53. Рис. 12, 32]. М.Г. Мош-
кова такие находки помещает в более ранний хро-
нологический отрезок и ограничивает их время 
концом II – первой половиной III вв. н.э. [Мошкова, 
2000. С. 190-191; Мошкова, 2008. С. 253].

Комплексы, содержащие аналогичные фибу-
лы, В.Ю. Малашев по совокупности представлен-
ных в них хроноиндикаторов считает возможным 
датировать в рамках III в. Опираясь на результаты 
датировки фибул и ременной гарнитуры Покров-
ских могильников, он указывает на хронологиче-
скую лакуну, датируемую IV в. [Малашев, Яблон-
ский, 2008. С. 62-63].

Аналогичные находки с территории Урало-
Казахстанских степей С.Г. Боталовым отнесены 
к раннему этапу гунно-сарматских древностей – 
II-III вв. [Боталов, 2009. С. 199]. Предпринятый 
анализ хронологической позиции фибул эпохи 
раннего железного века В.В. Кропотова показал, 
что фибулы данного типа бытовали в основном в 
рамках III века [Кропотов, 2010. С. 204. Рис. 57, 6].

Третья фибула (рис. 5, 29), длиной 6 см, изго-
товлена из серебра, является вариантом описанных 
выше. Данный вариант отличается только характе-
ристикой спинки, имеющей овально-ромбическую 
форму, периметр которой окантован короткими на-
сечками, образующими зигзаг. Такой же орнамен-
тальный элемент, идущий по оси фибулы, делит ее 
спинку на две равные части.

Данные для датировки фибул этого варианта, 
что было отмечено В.В. Кропотовым, ограничены, 
так как комплексы, из которых они происходят, ред-
ко содержат хронологически значимые находки: 
лишь в девяти случаях вместе с ними были найде-
ны лучковые подвязные фибулы разных вариантов, 
сильно профилированные с бусинами на дужке и 
шарнирные броши с эмалью. Среди других сопут-
ствующих им вещей отмечены четырехгранные 
курильницы, орнаментированные зеркала-под-
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вески и зеркала-подвески с центральной петлей, 
пряжки с фасетированными язычками, сердолико-
вые 14-гранные бусы. Все эти предметы наиболее 
характерны для периода повсеместного господст-
ва позднесарматской культуры (конец II – первая 
половина III вв. н.э.), но продолжают бытовать и в 
более позднее время. В.В. Кропотовым также от-
мечено, что в сарматских захоронениях конца III – 
IV вв. н.э. фибулы с завитком на конце приемника 
до сих пор не встречены. Исходя из этого, период 
бытования таких фибул он ограничил концом II – 
III вв. н.э., поставив под сомнение возможность их 
использования в следующем столетии [Кропотов, 
2010. С. 204. Рис. 57, 7-8].

Четвертая фибула, длиной 5,5 см, изготовлена 
из железа (рис. 5, 30). Несмотря на то, что пред-
мет сильно коррозирован, форма ее устанавлива-
ется. Фибула двухпластинчатая. Головка и ножка 
из пластины подтреугольной формы, спинка рав-
номерной ширины дугообразная, высокая. Спо-
соб крепления основания иглы к головке и форма 
приемника остались, в силу плохой сохранности 
предмета, невыясненными. Аналогичные находки 
в Урало-Аральском региона нам неизвестны.

Зеркало (1 экз.) представлено отполирован-
ным бронзовым диском с неорнаментированной 
поверхностью диаметром 6 см. Аналогичная на-
ходка содержится в погребении кургана 7 [Пше-
ничнюк, Резяпов, 1976. Рис. 1, 18]. Зеркала дан-
ного типа имели длительный период бытования 
на широкой территории. По мнению А.М. Хаза-
нова, наибольшее распространение они имели на 
сусловском этапе сарматской культуры, позднее 
встречаются редко [Хазанов, 1963. С. 64]. В Вос-
точном Приаралье аналогичные находки встрече-
ны в памятниках джетыасарской культуры, где да-
тированы в диапазоне от последних веков до н.э. 
и по VI в. н.э. [Левина, 1996. С. 231. Рис. 158, 10-
22]. Нахождение зеркал этого типа в памятниках 
салтовской культуры указывает на продолжение 
их бытования как анахронизма и в более позднее 
время – в VII-IX вв. [Аксенов, 2008. С. 442. Рис. 1, 
1-6]. А.Х. Пшеничнюк при первой публикации 
материалов раскопок Темясовского могильника, с 
учетом того, что в позднесарматских памятниках 
преобладают зеркала-подвески, их присутствие на 
этом памятнике считал пережиточным явлением 
[Пшеничнюк, Резяпов, 1976. С. 146].

Глиняные  пряслица  (4 экз.). Представлены 
биконической, усеченно-биконической, эллипсо-
идной и ассиметричной грушевидной формами 
(рис. 3, 5-6; 5, 33-34, 39).

Биконические и усеченно-биконические пря-
слица, высотой в среднем 3 см и наибольшим ди-
аметром 4,4 см, встречены во многих комплексах 
II-IV вв. н.э. Урало-Казахстанских степей [Бота-
лов, Гуцалов, 2000. Рис. 9, 50; Малашев, Яблон-
ский, 2008. Рис. 159, 3-4; Терехова, Чемякин, 1983. 
Рис. 2, 13]. Судя по данным В.Ю. Малашева, такая 
форма пряслиц в Покровских могильниках явля-
ется ведущей [Малашев, Яблонский, 2008. С. 65]. 
Эта же форма пряслиц является единственной в 

серии находок из ранее исследованной части Темя-
совского могильника [Пшеничнюк, Резяпов, 1976. 
С. 146. Рис. 1, 9-12].

Эллипсоидной и ассиметричной грушевидной 
формы пряслица в Темясовском могильнике встре-
чены впервые. Первое из них имеет диаметр 4 см, 
высоту 2 см, второе – диаметр 3,5 см, высоту 3 см. 
Находки пряслиц эллипсоидной формы в памят-
никах II-IV вв. Урала-Аральского региона край-
не редки, известные аналогии происходят из мо-
гильника Целинный I Зауралья [Боталов, Гуцалов, 
2000. Рис. 26, 16] и встречены в джетыасарских 
некрополях Восточного Приаралья [Левина, 1996. 
Рис. 100]. Также малочисленны находки пряслиц 
ассиметричной грушевидной формы: в единичных 
экземплярах они представлены в памятниках степ-
ной зоны Южного Урала и Восточного Приаралья 
[Левина, 1996. Рис. 99; 100; Малашев, Яблонский, 
2008. Рис. 173, 7].

Ножи однолезвийные с прямой спинкой и 
слегка сужающимся в нижней трети к острию лез-
вия. Насады рукоятей без оформленного перехода 
в лезвие. На костяных ручках, состоящих из двух 
отполированных костяных пластин, фиксируются 
3 железных штифта. Штифты скрепляли костяные 
пластины с полотном рукояти. Место перехода ру-
кояти в лезвие оформлено в виде арочного выре-
за. Длина ножа, судя по хорошо сохранившемуся 
экземпляру, составляет 24,5 см, длина рукояти – 
11 см, длина лезвия 16,8 см, ширина 1,5 см, толщи-
на – 0,3 см (рис. 3, 7-8; 5, 38). 

Круг аналогий ножам подобной конструкции 
достаточно широк и указывает на то, что основная 
территория их распространения – степная зона от 
низовьев Дона до Зауралья и Восточного Приара-
лья [Беспалый, 1990. Рис. 1, 32; Боталов, Гуцалов, 
2000. Рис. 23, 3; Левина, 1996. С. 203. Рис. 97; Без-
углов, 1997. Рис. 2, 22; Малашев, Яблонский, 2008. 
С. 65. Рис. 174, 3; Мошкова, 2008. С. 251. Рис. 9, 5]. 
Самый близкий по морфологическим особенно-
стям экземпляр обнаружен в кургане у д. Машев-
ка Саратовской области [Гущина, Фирсов, 2000. 
Рис. 3, 1].

В.Ю. Малашев допускает, что данные пред-
меты своим происхождением могут быть связаны 
с указанными выше районами. Однако, учитывая 
особый принцип сложносоставной конструкции 
рукояти и качество металла, он не исключает их 
более восточное происхождение [Малашев, Яблон-
ский, 2008. С. 65]. Но особенности оформления ру-
кояти рассматриваемого ножа, а также то, что ножи 
с костяной рукоятью из других регионов имеют от-
личия, следует ограничить основной ареал их бы-
тования границами Урало-Аральских степей.

Параметрические данные ножа указывают на 
специфику его функционального назначения: они 
встречены в инвентарных наборах как компонент 
бытовой культуры, но иногда входили и в состав 
воинской экипировки [Безуглов, 1997. С. 135]. Из 
этого следует, что данный предмет, безусловно, 
двойного назначения.
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Бронзовый котел имеет яйцевидное тулово и 
низкоуплощенную выделенную подножку. Припа-
янные к тулову ручки арочной формы снабжены 3 
грибовидными отростками. В верхней части туло-
во украшено одним тонким горизонтальным швом. 
На тулове в двух местах заметны следы ремонта в 
виде заплаток. Высота котла 19,6 см, диаметр устья 
13,5 см, диаметр подножки 4,8 см, толщина стенок 
0,5 см.

Под каждой ручкой котла имеются утоплен-
ные в стенку углубления до 2-3 мм: одно из них 
округлых очертаний диаметром 1 см, второе – в 
виде шестиугольника диаметром 1,2 см. Вероятно, 
данные углубления на стенке котла несут какую-то 
смысловую нагрузку и, по нашему предположе-
нию, могут являться тамгами. Для такого суждения 
имеется основание, выражающееся в наличии ана-
логии – котел из Наваринского погребения, имею-
щий тамгообразный знак, помещенный также под 
ручкой котла. По заключению С.Г. Боталова, на-
личие тамг под ручками котлов есть своеобразная 
традиция гунно-сарматского населения [Боталов, 
2006. С. 373. Рис. 4.1, 1-2].

Котлы этого типа большей частью обнаружены 
в комплексах, датируемых II-III вв. [Боталов, Гуца-
лов, 2000. С. 132. Рис. 14, 7; Боталов, 2006. Рис. 4.1, 
1-2; Боталов, 2009. С. 190; 202; Древняя история…, 
2000. С. 241]. Исследователи указывают, что они 
имеют много общего с находками в Туве. Тувин-
ский регион расматривается связующим в транзи-
те этих форм котлов из Ордоса и Монголии через 
Урало-Казахстанские степи в Заволжье [Боталов, 
2009. С. 202, 228. Рис. 58].

Исследование Н.А. Боковенко установило, что 
находки котлов аналогичного типа локализуются 
также в Поволжье, а отдельные экземпляры най-
дены в Подонье и на Северном Кавказе. Дата их 
бытования ограничена исследователем рамками II-
III вв. н.э. [Боковенко, 1977. С. 233-234].

Изделие из рога нами атрибутировано как 
ударное оружие – кистень. По форме изделие при-
ближено к коротко-усеченному цилиндру, имеюще-
му высоту 5 см, диаметр 7 см. На предмете имеется 
сквозное раструбообразное отверстие, сделанное 
по каналу рога. Диаметры входных отверстий со-
ставляют 1,5 см и 3 см. Неглубокое отверстие име-
ется и на месте спила рогового ответвления (рис. 5, 
32).

Конструктивно кистень состоял их трех эле-
ментов: из «била», изготовленного в данном слу-
чае из основания рога крупного животного (лось?), 
гибкого кожаного крепления и деревянной рукояти. 
На использовании кожаного ремня в качестве кре-
пления била с рукоятью через продевание сквозь 
отверстие указывает заполированность канала по 
всей длине. Результатом воздействия трения кожа-
ного ремня на стенку отверстия может быть объяс-
нена его раструбообразная форма. Последние два 
элемента оружия, в силу определенных причин, не 
сохранились.

Аналогичные находки в памятниках поздне-
сарматского времени мне неизвестны. Видимо, 
кистень из Темясово является первым случаем 
обнаружения того, что А.Х. Пшеничнюк называл 
вещью сугубо мужской принадлежности [Пшенич-
нюк, Резяпов, 1976. С. 149].

Керамические сосуды. Из двух погребальных 
комплексов происходят 5 глиняных сосудов. Сосу-
ды лепные, неорнаментированные. Первый харак-
теризуется раздутым туловом, узким уплощенным 
дном, невысокой и слабоотогнутой наружу шейкой. 
Плечико покатое, средней высоты. В тесте фикси-
руется примесь шамота. Изготовлен из ожелез-
ненной среднепластичной глины с естественной 
примесью песка размером в концентрации 1:7. В 
составе теста присутствует шамот в концентрации 
1:4 и органический раствор. Поверхность изделия 
носит следы предварительного заглаживания паль-
цами, а на завершающем этапе деревянным ножом. 
Поверхность серо-коричневого цвета. Обжиг про-
изведен в окислительной среде3. Высота сосуда со-
ставляет 18 см, высота венчик 4 см, диаметр устья 
7 см, диаметр максимального расширения тулова 
17,5 см, диаметр дна 7 см (рис. 3, 9-10).

Второй сосуд меньшего размера: его высота 
12 см, высота венчика 2 см, диаметр устья 10,5 см, 
диаметр максимального расширения тулова 14 см, 
диаметр дна 4,5 см. В отличие от первого, имеет 
высокое плечико. Поверхность серо-коричневая с 
пятнами красного-оранжевого цвета и налетом на-
гара (рис. 5, 35-37, 40).

Нахождение сосудов описанного типа в па-
мятниках Урало-Аральского региона II-IV вв. н.э. 
не является редкостью. Они представлены в мо-
гильниках Друженский, Целинный I, Покровка-10 
[Боталов, Гуцалов, 2000. Рис. 13, 3 и др.; Малашев, 
Яблонский, 2008. Рис. 179, 2; 182, 9 и др.]. Ха-
рактеристика формовочной массы и морфология 
указывают на принадлежность данных сосудов к 
ассортименту изделий гончаров населения Урало-
Аральских степей II-IV вв. н.э.

В коллекции керамической посуды также при-
сутствует миниатюрный лепной сосудик высотой 
7 см. У сосуда отогнутый наружу прямой венчик, 
покатые плечики, вытянуто-яйцевидное тулово и 
округлое дно. Наружная поверхность сглажена. 
Аналогии миниатюрным сосудикам представлены 
в ряде памятников Приуралья II-IV вв. [Боталов, 
Гуцалов, 2000. Рис. 11, 10; 17, 8; Малашев, Яблон-
ский, 2008. Рис. 200, 10]. Соответствия группе ми-
ниатюрных сосудиков из могильника Покровка-10 
В.Ю. Малашев находит в керамическом комплексе 
саргатской культуры [Малашев, Яблонский, 2008. 
С. 49]. В нашем случае данное керамическое из-
делие аналогий там не имеет. Предпочтительной 
выглядит позиция А.Х. Пшеничнюка, считавшего, 
что лепные горшки этого типа, наряду с другими, 
являются продуктом местного производства [Пше-
ничнюк, Резяпов, 1976. С. 147. Рис. 1, 13].

3  Анализ керамики из погребения кургана 9 произведен А.К. Файзрахмановой.
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В погребении кургана 10 обнаружены два не-
орнаментированных кувшиновидных сосуда. Один 
из них небольших размеров, высотой около 7 см, 
имеет высокий плавно отогнутый наружу венчик 
и раздутое уплощенное тулово с высоким покатым 
плечиком. Высота венчика 2,5 см, диаметр устья 
4,6 см, диаметр максимального расширения тулова 
7 см, диаметр дна 4 см (рис. 5, 35).

Второй кувшин, высотой 18 см, высотой вен-
чика 4 см, диаметром устья 6,5 см, диаметром мак-
симального расширения тулова 14 см, диаметром 
дна 8,5 см, имеет высокое, незначительно сужаю-
щееся к основанию горло, высокое крутое плечико 
и уплощенное днище. Венчик по противополож-
ным сторонам разной высоты. Поверхность темно-
серого цвета (рис. 5, 36).

Находки кувшинов и кувшиновидных сосудов 
в памятниках Урала-Аральского региона нередки. 
Аналогии темясовским экземплярам с подобной 
профилировкой находятся в памятниках Восточ-
ного Приаралья [Левина, 1996. Рис. 74, 83] и Се-
верного Кавказа [Абрамова, 2007. Рис. 42, 11; 61, 
5], а территориально и хронологически близкие 
экземпляры представлены в некрополях Степного 
Приуралья [Малашев, Яблонский, 2008. Рис. 198, 
10; 200, 9].

Деревянная посуда. Остатки деревянного со-
суда обнаружены в ногах костяка 7 из кургана 10. 
В силу плохой сохранности установить форму со-
суда не удалось. При нем находились две скобы, 
изготовленные из прямоугольной в сечении сере-
бряной проволоки.

Находки остатков деревянной посуды в по-
гребениях памятников Урало-Аральского региона 
первых веков нашей эры не редкость. Они содер-
жатся в некрополях, исследованных в степной зоне 
Южного Урала [Малашев, Яблонский, 2008. С. 50] 
и Восточного Приаралья [Левина, 1996. С. 204].

Астрагалы. Обнаружены в кургане 10 при ко-
стяке 4, в кожаном мешочке в количестве 103 экз. 
(рис. 5, 41-53, 56-63). Все астрагалы, за одним 
исключением, овечьи, левые и правые. В коллек-
ции представлены также астрагалы молодых осо-
бей, которые выделяются из общей серии малыми 
размерами (рис. 5, 61-63).

Среди астрагалов выделяются экземпляры с 
граффити на лицевой стороне (11 экз.): три соче-
тают в себе граффити и неглубокие признаки свер-
ления, один имеет два противоположно отстоящих 
сквозных отверстия в узком боку, два снабжены 
только одним отверстием (рис. 5, 41-52, 56). В их 
числе представлены экземпляры, граффити ко-
торых переходит на обратную широкую сторону 
(рис. 5, 47-50). Знаки-граффити нанесены острым 
предметом и семантика их неясна.

На одном астрагале почти вся боковая поверх-
ность срезана, а затем заполирована. Не затрону-
тый срезом участок естественного углубления 
имеет округлую форму диаметром 0,5 см (рис. 5, 
53). На нескольких таранных костях боковые по-
верхности сточены и имеют ровную поверхность 
(рис. 5, 37).

В коллекции астрагалов встречена в единст-
венном экземпляре таранная кость косули, отли-
чающаяся от овечьих определенными морфологи-
ческими характеристиками: астрагал косули более 
вытянутых пропорций и массивнее. Примечатель-
но, что астрагалы косули в погребениях встречены 
в таштыкских памятниках Южной Сибири [Вадец-
кая, 1999. Табл. 44].

Астрагалы полисемантичны и назначение их 
могло быть различным: бабками для игры, амуле-
том, сакральным предметом. Для определения их 
назначения необходим трасологический анализ, 
который в отношении представляемого материала 
не производился.

Обнаружение астрагалов в погребальных 
комплексах гунно-сарматского времени мне неиз-
вестно. Их нет и в ранее исследованных курганах 
Темясовского могильника, но они присутствуют в 
материалах культуры населения как более ранне-
го, так и позднего времени на достаточно широкой 
территории [Вадецкая, 1999. Табл. 73; Плетнева, 
1967. С. 156; Кызласов, 1960. С. 141. Рис. 53; Ле-
вина, 1996. С. 75. Ил. 30б]. По количеству их об-
наружения в одном месте (255 экз.), начертанию 
граффити и характеру среза одной из узких боко-
вых сторон астрагала к расматриваемым наиболее 
близок средневековый комплекс из Верхнего При-
иртышья [Археологические памятники в зоне зато-
пления …, 1987. Рис. 75, 1-26].

Среди астрагалов также обнаружены два из-
делия из кости таблетковидной формы диаметром 
2 см и высотой 0,5 см (рис. 5, 54-55). На плоскости 
одной из них процарапаны расходящиеся от цен-
тра, намеченного в виде неглубокого углубления, 
линии. На поверхности второго экземпляра при-
сутствуют следы смолянистого вещества черного 
цвета. Поверхность предметов заполирована.

ДАТИРОВКА КОМПЛЕКСОВ
Представленный погребальный инвентарь 

Темясовского некрополя состоит из достаточного 
количества хроноиндикаторов, позволяющих по-
зиционировать его место в хронологической шкале 
древностей Южного Урала первой половины I тыс. 
н.э. Решение этой проблемы упрощается тем, что 
вопросы хронологии гунно-сарматских древностей 
достаточно хорошо разработаны [Боталов, 2009. 
С. 199-240; Малашев, Яблонский, 2008. С. 82-84].

Отметим, что приведенный выше круг ана-
логий артефактам из погребений курганов 9 и 10 
целиком укладывается в рамки III века. Наиболее 
надежными хроноиндикаторами среди них являют-
ся серьга (рис. 3, 1-2), фибулы (рис. 3, 3-4; 5, 28-29) 
и полиэдрические бусы, насаженные на металли-
ческую проволоку со спиралевидными завитками 
(рис. 5, 6-24). Остальные предметы датируются в 
более широком хронологическом диапазоне.

Включение хроноиндикаторов из погребений 
курганов 9-10 в корреляционную таблицу взаимо-
встречаемости хронологически значимых предме-
тов, составленным В.Ю. Малашевым [Малашев, 
Яблонский, 2008. Рис. 210], позволяет сделать 
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вывод, что рассматриваемые комплексы, входя 
в состав группы I взаимосвязанных предметов, 
датируются второй половиной II – началом III в. 
В.Ю. Малашев также выделил еще две группы по-
гребальных комплексов, хронологические рамки 
которых определены первой половиной – середи-
ной III в. и серединой – второй половиной III [Ма-
лашев, Яблонский, 2008. С. 83]. В основу хроно-
логических построений В.Ю. Малашева положен 
анализ бытования разных типов фибул, зеркал, 
полиэдрических бус, калачиковидных сережек, 
горшков с орнаментацией плечиков коническими 
выступами.

Выделение трех хронологических групп в кор-
реляционной таблице В.Ю. Малашева выглядит 
стройным и вполне обоснованным. Однако, хроно-
логическая позиция выделенных групп вызывает 
сомнение в связи с их конфликтом с радиоуглерод-
ными датами трех костяков из кургана 9. Так, ра-
диоуглеродный возраст костяка 2, принадлежащего 
женщине, указывает на дату 253 г. С ней согласу-
ется радиоуглеродный возраст мужского костяка 3 
(табл. 1). Разница между радиоуглеродным возра-
стом взрослых костяков в 18 лет с учетом вероят-
ной погрешности выглядит вполне допустимой и 
не противоречит установленной в ходе исследова-

Таблица 1
Темясово, 

курган 9
95% low Cal BC 95% high Cal BC P r o b a b l i l i t y 

(unless 95%) δ13C δ15N

костяк 2 123 253 92,90% -18 15

костяк 3 85 235  -17,9 15,4

костяк 1 128 323  -17,9 12,9

ния погребения кургана 9 одновременности захо-
ронений мужчины и женщины.

Радиоуглеродная дата костяка 1, принадле-
жащего подростку, видимо, завышена, а на фоне 
радиоуглеродного возраста костяков 2-3, и вовсе 
не корректна, так как находится в явном проти-
воречии. Судя по археологическим данным, захо-
ронение подростка по времени было произведено 
раньше, чем мужчины и женщины. Следовательно, 
радиоуглеродный возраст 323 г не отражает реаль-
ное положение дел.

Для установления даты погребального ком-
плекса кургана 9 важными представляются данные 
радиоуглеродного возраста костяка 2, так как имен-
но при нем находились предметы (фибула, калачи-
ковидные серьги), признанными надежными хро-
ноиндикаторами хронологической группы I.

Исходя из радиоуглеродного возраста данного 
костяка, установленного 253 г, а также костяка 3, 
следует заключить, что дата закрытого комплекса 
приходится на первую половину – середину III в. 
н.э. Этим же временем необходимо датировать 
комплекс погребения кургана 10, так как в соста-
ве погребального инвентаря присутствует фибула, 
аналогичная фибуле из погребения кургана 9. Ра-
нее, при первой публикации материалов раскопок 
кургана 9, дата погребального комплекса опреде-
лялась нами первой половиной – серединой III в. 
[Султанова, Сунгатов, 2017. С. 41]. С учетом дан-
ных радиоуглеродного анализа, предложенную 
дату погребения кургана 9 необходимо признать 
правильной. 

При рассмотрении корреляционной таблицы 
взаимовстречаемости хронологически значимых 
предметов, куда были включены хроноиндикато-
ры из погребений курганов 9-10 и данных радио-
углеродных возрастов трех костяков, мы можем 
констатировать несовпадение дат, установленных 
археологическим инструментарием и методом ра-
диоуглеродного анализа. Так, группа I взаимосвя-

занных предметов В.Ю. Малашевым датирована 
второй половиной II – началом III в., в то время как 
радиоуглеродный анализ дату этой группы опреде-
ляет 253 г., т.е. серединой III в.

При условии, что радиоуглеродные даты ко-
стяков 2-3 из Темясовского могильника достовер-
ны, очевиден вывод, суть которого заключается в 
необходимости корректировки в сторону омоложе-
ния даты группы 1, а, следовательно, и групп 2-3. 
Однако для проведения ревизии хронологических 
позиций групп взаимосвязанных предметов требу-
ется как пополнение источниковой базы по гунно-
сарматскому периоду, так и получение достаточно 
большой серии радиоуглеродных дат.

В целом, хронологические рамки Темясов-
ского могильника, судя по месту в таблице взаи-
мовстречаемости еще двух комплексов (рис. 6), 
содержащих соответствующие хроноиндикаторы, 
следует в свете данных радиоуглеродного анализа 
ограничить первой половиной – серединой III в. 
н.э.

Относительно этнокультурной принадлеж-
ности исследованных комплексов и всего Темя-
совского могильника следует помнить, что при 
публикации его материалов предшествующие ав-
торы пришли к выводу, что его следует относить к 
позднесарматскому населению Урала и Поволжья. 
При этом они обращали внимание на своеобразие 
могильника, которое выражалось в преобладании 
коллективных захоронений [Пшеничнюк, Резяпов, 
1976. С. 148-149]. Эта особенность погребального 
обряда параллели среди памятников гунно-сармат 
Урала-Аральского региона не имеет.

Несколько по-иному рассматривают памятни-
ки темясовского круга челябинские коллеги. Ана-
лиз накопленного материала по периоду II-IV вв. 
позволил им установить различия между синхрон-
ными урало-казахстанскими и нижневолжскими 
памятниками как по погребальному обряду, так и 
по составу инвентаря, что послужило основанием 
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Рис. 6. Таблица взаимовстречаемости хронологически значимых разновидностей погребального инвентаря в комплексах 
Южного Приуралья (по В.Ю. Малашеву [Малашев, Яблонский, 2008. Рис. 210], дополненная Ф.А. Сунгатовым)

Список хроноиндикаторов и индикаторов синхронизации: 1 – сильнопрофилированные фибулы вар. 1 и 2 со спинкой из узкого 
стержня; 2 – пружинные одночленные фибулы гр. 13 с завитком на конце сплошного пластинчатого приемника и плавно изогнутой 
спинкой; 3 – зеркала-подвески с боковой ручкой и орнаментированной обратной стороной; 4 – сильнопрофилированные фибулы 
вар. 2 и 3 с пластинчатой спинкой; 5 – лучковые одночленные фибулы вар. 4 и 5; 6 – пружинные одночленные фибулы гр. 13 с 
завитком на конце сплошного пластинчатого приемника и коленчато-изогнутой спинкой; 7 – зеркала с центральной петлей; 8 – 
украшения из бусин, нанизанные на металлическую проволоку, с чередующимися спиральными пронизями; 9 – полые серьги 
калачековидной формы с проволочной дужкой; 10 – крупные одночленные фибулы, повторяющие схему лучковых, с широкой 
раскованной орнаментированной ножкой; 11 – горшки с орнаментацией плечиков коническими выступами; 12 – пружинные 

одночленные фибулы гр. 13 с завитком на конце сплошного пластинчатого приемника и ромбической спинкой
Сокращения названий памятников: Андр. – Андреевка; БК – Большекараганский; Дерб. – Дербенево; Б.Дм. – Большая 

Дмитриевка; Др. – Дружненский; ЛебV и ЛебVI – соответственно, Лебедевские V и VI могильники; П10 – Покровка 10; Сар. – 
Саранжин; Тем. – Темясово; Ус. – Усатово; Цел. – Целинный; Шатр. – Шатрово

Fig. 6. Table of the mutual occurrence of chronologically significant varieties of burial implements in the complexes of the Southern 
Urals (according to V. Malashev [Малашев, Яблонский, 2008. Fig. 210], supplemented by F. Sungatov).

List of chronological and synchronization indicators: 1 – highly profiled brooches, var. 1 and 2 with a narrow rod back; 2 – spring 
single-member brooches, gr. 13 with a curl at the end of a solid plate receiver and a smoothly curved back; 3 – suspension mirrors with 
a side handle and an ornamented reverse side; 4 – highly profiled brooches, var. 2 and 3 with a lamellar back; 5 – onion-like single-
member brooches, var. 4 and 5; 6 – spring single-member brooches, gr. 13 with a curl at the end of a solid plate receiver and an arched 
back; 7 – mirrors with a central loop; 8 – jewelry made of beads strung on a metal wire, with alternating spiral beads; 9 – roll-shaped 
hollow earrings with a wire bow; 10 – large single-member brooches, repeating the scheme of the bow-shaped brooches, with a wide, 
laxly ornamented stem; 11 – pots with ornamented “shoulders” with conical protrusions; 12 – spring single-member brooches, gr. 13 

with a curl at the end of a solid plate receiver and a rhombic back.
List of abbreviations of the names of monuments: Андр. – Andreevka; БК – Bolshekaragan; Дерб. – Derbenevo; Б.Дм. – Bolshaya 

Dmitrievka; Др. – Druzhny; ЛебV and ЛебVI – Lebedevsky V and VI burial grounds respectively; П10 – Pokrovka 10; Сар. – Saranzhin; 
Тем. – Temyasovo; Ус. – Usatovo; Цел. – Tselinny; Шатр. – Shatrovo
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для выделения древностей степной зоны Южного 
Приуралья в отдельную культуру – гунно-сармат-
скую [Боталов, 1993. С. 142; Древняя история …, 
2000. С. 223, 256-288], сложение которой во многом 
связано с импульсом, данным с востока хуннами.

На восточный импульс указывают данные 
краниологии, установившие наличие смешанного 
монголоидно-европеоидного типа погребенных. К 
признакам «восточной ориентации» относятся ло-
патообразная форма резцов и коленчатая складка 
метаконида на зубах одного из скелетов мужчи-
ны из погребения кургана 9 (костяк 3). Такую же 
картину установила одонтологическая характе-
ристика погребенных на могильнике Покровка. В 
частности, Н.А. Суворова заключает, что у поздних 
сармат этого могильника, в целом тяготеющих к 
западному кругу популяций, наблюдается повыше-
ние частот маркеров восточной ориентации, что, в 

первую очередь, касается лопатообразности верх-
них резцов [Суворова, 2008. С. 88, 91].

Данный вывод также имеет подтверждение 
исследованиями древнего ДНК, проведенны-
ми в лаборатории Стокгольмского университета 
[Krzewińska et al., 2018], установившего, что муж-
ской скелет относится к митохондриальной гаплог-
руппе D4q, указывающей на его восточное (азиат-
ское) происхождение, женщины и подростка – к 
гаплогруппе U5b2b (табл. 2).

Здесь заметим, что население первых веков 
нашей эры Урало-Аральского региона не было од-
нородным. На это указывает установленная иссле-
дователями антропологическая гетерогенность по-
пуляции могильника Покровка 10, состоявшей из 
трех антропологических компонентов [Малашев, 
Яблонский, 2008. С. 84, 98]. Об этом свидетельст-
вует и палеоантропологический материал Темясов-
ского могильника. Анализ генома индивидуумов 

Рис. 7. Хроноиндикаторы и индикаторы синхронизации. Нумерация позиций соответствует нумерации разновидностей 
предметов погребального инвентаря в таблице взаимовстречаемости. Приводится по В.Ю. Малашеву [Малашев, Яблонский, 

2008. Рис. 211]
Fig. 7. Chrono and synchronization indicators. The numbering of positions corresponds to the numbering of varieties of items of 
burial implements in the table of mutual occurrence. Given according to V. Malashev [Malashev, Yablonskij, 2008. Fig. 211]
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Таблица 2
Individual 95% high Cal BC Biological Sex MtDNA Haplogroup Y Haplogroup

Темясово, к.2 253 XX U5b2b -
Темясово, к.3 235 XY D4q R1b1a1a2
Темясово, к.1 323 XY U5b2b R1b1a1a2?
Черный Яр 222 XY T1a1 R1a1a

из могильников Черный Яр и Темясово тому еще 
одно подтверждение: захороненные в первом при-
надлежат гаплогруппе R1a1a, во втором – R1b1a1a2 
(табл. 2).

Также отметим, что захороненные в курга-
не 9 подросток и женщина, будучи носителями 
G-аллеля, имели светло-коричневую пигментацию 
кожи. Захороненный мужчина характеризуется 
более темной пигментацией кожного покрова и 

черным цветом волос. Достаточно высокое значе-
ние δ15N (табл. 1) указывает, что рацион питания 
включал, помимо традиционного набора продуктов 
кочевника, также иную белковую пищу (пресно-
водная рыба). Анализ индикаторов механического 
стресса типа физической активности свидетельст-
вует, что мужчина и женщина являлись всадника-
ми [Krzewińska et al., 2018].
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ZOOMORPHIC IMAGES ON WOODEN VESSELS OF LATE SARMATIAN TIME

M. Krivosheev
Abstract. The animal style was quite a significant matter in the history of Early Iron Age nomad peoples. 

Pictures of animals are found on various objects of objects made of different materials. Several phases of animal 
style popularity had occured in nomad cultures. Most often pictures of animals are found on objects of the Scythian 
and Sarmatian cultures. A decline of widespread animal images use is revealed analyzing Late Sarmatian nomads, 
which could be possibly explained by a change in nomadic artistic traditions, as well as traditions of sedentary 
and agricultural populations of Middle Asia and Eastern Europe. At the same time, some industrial centers of 
Middle Asia and Northern Caucasus kept using animal images, primarily for ceramic products. Industrial centers 
of Northern Caucasian Early Alan culture provided a massive source of ceramic vessels with handles made as 
stylized animals. The culture itself formed its own animal style.

Animal images are rarely found in burial sites of Late Sarmatian age nomads. Several findings of wooden 
vessels with handles made as animal figures or animal heads are known. Similar vessels of earlier ages’ nomads 
are known. They were probably related to ritual activities. Supposedly, some of wooden vessels were crafted 
at lathes in antique cities’ workshops and purchased by nomads. Wooden products are not preserved well in 
archaeological complexes, so it’s impossible to estimate real numbers of them. The fact of vessels with handles 
stylized as animals being found only in noble’s burial sites may suggest they were used only among nomadic 
elite for ritual purposes.

Key words: Late Sarmatian culture, images of animals, wooden vessels, zoomorphic handles
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ЗООМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ НА ДЕРЕВЯННЫХ СОСУДАХ ПОЗДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ
Михаил Васильевич Кривошеев
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Аннотация. Звериный стиль в истории кочевых народов Евразии в раннем железном веке имел важ-

ное значение. Изображения зверей наносили на самые разнообразные вещи из различных материалов: 
металл, дерево, кость, ткани. Популярность звериного стиля в кочевых культурах имеет несколько пиков. 
Чаще всего изображения животных встречаются в комплексах скифских культур и в среднесарматскую 
эпоху. В позднесарматское время у кочевников наблюдается отказ от широкого применения образов жи-
вотных, что, возможно, связано с изменением традиций в искусстве не только самих кочевников, но и 
оседло-земледельческих культур Центральной Азии и Восточной Европы. При этом в некоторых произ-
водственных центрах Средней Азии и Северного Кавказа продолжают использовать звериные образы, в 
первую очередь на керамических изделиях. С территории раннеаланской культуры Северного Кавказа 
в степь массово поступают керамические сосуды с ручками в виде стилизованных животных. В самой 
культуре формируется собственный звериный стиль.

В погребениях кочевников позднесарматского времени изображения животных крайне редки. Из-
вестно несколько находок деревянных сосудов с ручками, выполненными в виде фигур животных или их 
голов. Аналогичные сосуды известны у кочевников и в более ранние периоды. Возможно, они были свя-
заны с ритуальными действиями. Предполагается, что некоторые деревянные сосуды изготавливались на 
токарных станках в мастерских античных городов и приобретались кочевниками. Сохранность деревян-
ных изделий в археологических комплексах не позволяют в полной мере понять их распространенность. 
Находки сосудов с ручками в виде животных только в высокостатусных захоронениях позднесарматского 
времени могут указывать на их использование лишь в среде представителей кочевой элиты в качестве 
ритуальных.

Ключевые слова: позднесарматская культура, изображения зверей, деревянные сосуды, зооморф-
ные ручки
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Изображения зверей в искусстве кочевников 
Евразии раннего железного века играло очень важ-
ную роль. Популярность звериного стиля в кочевых 
культурах имеет несколько пиков. В скифо-савро-
мато-сакском мире такие изображения встречают-
ся на всех возможных артефактах. По уникальным 
находкам из элитарных комплексов Пазырыка, Фи-
липповки, Берельских курганов мы можем судить 
о значимости изображений зверей: в торевтике, в 
ткачестве, в изделиях из дерева – скульптурах, со-
судах, даже в татуировках [Полосьмак, 2001; Сама-
шев, 2011; Пшеничнюк, 2012; Яблонский, 2013]. 
В раннесарматское время наблюдается спад этой 
популярности. Известные изображения животных 
связаны в основном с поясными пряжками, по-
лучившими широкое распространение не только 
у сарматов [Глебов, 2016; Трейстер, 2019. С. 183-
190]. Среднесарматская культура отмечена новым 
витком популярности звериного стиля, который 
связывают с появлением сразу целого набора эле-
ментов, прежде характерных для савроматской 
культуры [Скрипкин, 1992].

Позднесарматское время отличается от пред-
шествующих культур резким отказом от исполь-
зования зооморфных изображений в искусстве. 
В археологическом контексте, который доступен 
нам сейчас, многое из того, что было создано в из-
образительном искусстве номадов по большей ча-
сти не сохраняется в силу специфики материалов. 
Находки подобные пазырыкским, сохранившимся 
в вечной мерзлоте, уникальны. Однако доступные 
нам для исследования категории вещей, которые 
были традиционны для номадов и продолжают ис-
пользоваться в позднесарматское время, также де-
монстрируют смену направленности в стилистике 
оформления в сторону отказа от зооморфизма.

Вероятно, смена художественной стилистики 
в искусстве в середине II в. н.э. связана не только 
с предпочтениями самих кочевников, но и с общи-
ми тенденциями в художественном и прикладном 
искусстве тех регионов, с которыми у кочевником 
этого периода были налажены наиболее устойчи-
вые связи. В Средней Азии в первые века нашей 
эры на некоторых типах керамических сосудов 
присутствуют ручки, выполненные в зооморфном 
стиле. Такие сосуды образуют немногочисленные 
серии [Литвинский, 1973. С. 103, 104. Табл. 53, 3; 
54; 55, 1]. На территории распространения позд-
несарматской культуры керамических сосудов с 
зооморфными ручками из Средней Азии пока не 
встречено. Взаимодействие кочевников со сред-
неазиатским регионом в этот период проявляется 
достаточно слабо. Находки вещей среднеазиатско-
го происхождения в кочевнических комплексах, в 
первую очередь южноуральской группы, не созда-
ют впечатление наличия развитых торговых отно-
шений [Кривошеев, 2017].

В материалах джетыасарской культуры также 
встречаются зооморфные изображения в виде ли-
тых подвесок, ручек керамических сосудов, прорез-
ные и налепные изображения на сосудах. Известны 

немногочисленные, но выразительные изображе-
ния диких и домашних копытных, медведя, волка 
или собаки, змеи. Авторы исследования отмечают, 
что зооморфные изображения хоть и являются ха-
рактерной особенностью джетыасарской культу-
ры, но распространяются лишь на определенных 
этапах. Они не имеют корней в самой культуре и 
их появление там связано с притоком пришло-
го населения [Левина, Чижова, 1995. С. 187-188]. 
В известных джетыасарских материалах сложно 
выделить признаки, хронологически относящиеся 
именно к позднесарматскому периоду. Определе-
ние последовательности появления тех или иных 
элементов в сарматском мире и джетыасарской 
культуре вызывает затруднения. В связи с этим ис-
пользование данного материала для определения 
связей с сарматским миром проблематично.

В ювелирном искусстве и торевтике на позд-
несарматских материалах отмечается отказ от 
традиций использования зооморфных изображе-
ний, широко применяемых в предыдущее средне-
сарматское время. Античные центры ювелирного 
производства переходят к новым стилистическим 
моделям, где превалируют иные схемы. В III в. эта 
динамика приводит к расцвету полихромного сти-
ля позднеримского времени [Шаров, 2019].

Некоторые сферы прикладного искусства де-
монстрируют консерватизм в использовании зо-
оморфных изображений. В первую очередь это 
касается керамического производства. В поздне-
сарматское время на полную мощность выходят 
раннеаланские производственные центры Север-
ного Кавказа, которые экспортируют в степь ке-
рамическую посуду с ручками, оформленными в 
зооморфном стиле [Абрамова, 1993. С. 156-158. 
Рис. 61, 16, 18, 20; Малашев, 2013. С. 40-42. Рис. 8, 
6, 7, 9; 9, 1; 11, 1-3]. Эта традиция на Кавказе имеет 
глубокие корни и продолжает жить и в раннем сред-
невековье. В это же время на Северном Кавказе по-
лучает развитие особый звериный стиль аланской 
культуры Северного Кавказа, который встречается 
на украшениях конской сбруи. В.Ю. Малашев от-
носит группу вещей, выполненных в этом стиле, к 
середине III – IV вв. н.э., но допускает возможность 
смещения нижней границы во II в. Этот стиль мог 
сформироваться в раннеаланской среде под куль-
турным влиянием и при участии носителей сред-
несарматского культурного комплекса [Малашев, 
2017. С. 212-213].

Несмотря на активные торговые связи Се-
верного Кавказа и степных районов Урало-Вол-
го-Донского региона, а после середины III в. – и 
экспансии кавказского населения на Нижний Дон, 
зооморфный стиль у кочевников позднесарматско-
го времени так и не получил широкого развития.

В позднесарматском археологическом ком-
плексе встречаются зооморфные фигуры, которые 
можно отнести к изделиям или, по крайней мере, 
заказу самих кочевников. Это ручки на деревянных 
сосудах. На данный момент известно несколько 
комплексов, в которых обнаружены деревянные 
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сосуды с ручками, выполненными в виде фигур 
или голов животных.

Деревянные сосуды в целом обнаружены в 7% 
захоронений позднесарматского времени Доно-
Волго-Уральских степей и представлены чашами 
различных размеров, блюдами, кубками, ковшами. 
Чаще всего встречается один сосуд в погребении. 
Однако известны находки до 5-6 экземпляров в од-
ной могиле (Лебедёвка кург. 2, Валовый I кург. 25). 
Присутствие деревянных сосудов нередко иден-
тифицируется лишь по наличию металлических 
накладок на венчик: бронзовых, серебряных, реже 
золотых. Деревянные сосуды встречаются в муж-
ских погребениях в 2 раза чаще, чем в женских. 
Устойчивой корреляции находок деревянных сосу-
дов с определенными типами ям, ориентировкой и 
возрастом погребенных не отмечено. В половине 
случаев чаши обнаружены в погребениях с меча-
ми, кинжалами и даже наборами клинков, состоя-
щих из меча и кинжала.

В отдельных случаях условия находки указы-
вают на использование деревянных сосудов в ка-
честве  ритуальных. В могильнике Котлубань V 
на крупном овальном деревянном блюде лежали 2 
длинных ножа, возможно ритуального назначения, 
и копье [Скрипкин, 1989].

Деревянные сосуды не являются уникальными 
для позднесарматского времени. Их находки из-
вестны и в погребениях киммерийского времени, и 
широко представлены в скифо-савроматский пери-
од. В скифское время такие сосуды нередко офор-
млялись накладками из золота, серебра, которые 
сами были выполнены в виде фигур зверей или на 
них изображены зооморфные фигуры [Максимен-
ко, 1983. С. 85-87; Королькова, 2003; Пшеничнюк, 
2012. Рис. 156-172. Фото 5-11; Яблонский, 2013. 
С. 90. Кат. 302 и др.].

Стоит обратить внимание, что в погребальном 
обряде сарматов не во всех комплексах встречают-
ся сосуды, которые можно было бы отнести к кате-
гории предметов индивидуального использования. 
В позднесарматское время среди керамической по-
суды превалируют круговые кувшины, горшки, ми-
ски преимущественного импортного производства 
из мастерских Нижнего Дона и Северного Кавказа. 
Известные типы лепных сосудов также редко мож-
но связать с индивидуальной посудой. Однако её 
наличие у кочевников не вызывает сомнения [По-
лосьмак, 2001. С. 199]. В позднесарматское время 
эту роль могли выполнять деревянные чаши или 
кубки. Не исключено, что такие сосуды не во всех 
случаях помещали в могилы или они не дошли до 
нас ввиду недолговечности материала. Небольшие 
курганы позднесарматского времени не способ-
ствуют сохранности органических материалов в 
погребениях.

Мне известно всего пять комплексов поздне-
сарматского времени, в которых на деревянных 
сосудах ручки оформлены в виде зверей или звери-
ных голов. На Нижнем Дону, в кургане 25 могиль-

ника Валовый I, обнаружено 6 деревянных сосудов 
[Безуглов и др., 2009. С. 48-63], самый крупный из 
которых имел форму таза диаметром около 30 см. 
Еще один сосуд имел полусферическую форму и 
диаметр 13 см. На боку находилась резная дере-
вянная ручка в виде фигуры кабана (рис. 1, 3). В 
комплексе присутствовали 4 миниатюрных сосуда 
диаметром от 4 до 8 см. Три из них также имели 
зооморфные ручки: в виде полной фигуры лося 
(рис. 1, 1), в виде фигуры стоящего кошачьего 
хищника (рис. 1, 2) и несохранившейся зооморф-
ной фигуры, идентифицируемой по остаткам лап 
на стенке сосуда. Стоит отметить, что фигуры 
животных вырезаны достаточно реалистично, но 
в некоторых случаях отдельные части гипертро-
фированы. Сложно сказать, была ли это задумка 
автора или отражение уровня мастерства резчика. 
Погребение в кургане 25 датируется первой поло-
виной III в. н.э. и принадлежало воину-всаднику 
высокого социального ранга. Все фигуры на руч-
ках сосудов в изначальной конструкции не имели 
дополнительных элементов фиксации на корпусах 
сосудов. На чаше с ручкой в виде кабана фигура 
крепилась к корпусу железной и бронзовой про-
волокой, что является следствием ремонта сосуда 
[Безуглов и др., 2009. С. 62].

В том же регионе, на левом берегу Дона, в 
достаточно богатом женском погребении 1 курга-
на 20 могильника Новоалександровка был обна-
ружен овальный деревянный ковшик с небольшой 
ручкой, оформленной в виде головы кошачьего 
хищника [Беспалый, 1990. С. 217-202. Рис. 3, 16]. 
Шею животного охватывает тонкая серебряная 
полоска в виде ошейника. На верхней части голо-
вы от ошейника до окончания морды спускается 
ещё одна серебряная полоска-налобник. Морда 
хищника тупая, уши вытянуты назад и заострены 
(рис. 1, 6). Ошейник и налобник крепятся к дере-
вянной основе при помощи маленьких серебряных 
гвоздиков. Погребение датируется концом II – пер-
вой половиной III в. н.э. [Кропотов, 2010. С. 256].

Аналогичная ручка обнаружена в погребе-
нии 2 кургана 1 курганной группы Гремячая на 
левом берегу Дона [Гуренко, 2008] 1. Деревянная 
основа ручки выполнена в виде головы животного, 
которая близка описанной голове кошачьего хищ-
ника из Новоалександровки: прижатые к голове 
уши также вытянуты назад и заострены, пасть при-
открыта. Шея фигуры сверху до половины сечения 
охвачена серебряной пластинкой, прикрепленной 
к деревянной основе тремя серебряными гвоздика-
ми. От верхней части ошейника до окончания мор-
ды спускается полоска-налобник, загибающаяся 
под прямым углом на носу и охватывающая морду 
спереди. Налобник крепится двумя серебряными 
гвоздиками [Гуренко, 2008. Илл. 45]. Как и неко-
торые сосуды из Валового и Новоалександровки, 
чаша из Гремячей была украшена бронзовыми, се-
ребряными и золотыми прямоугольными, согнуты-
ми пополам накладками на венчик сосуда. Также 
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встречены фрагменты стенок, скрепленные брон-
зовой проволокой, указывающие на ремонт сосуда. 
Погребение профессионального воина с набором 
клинкового оружия в кургане 1 курганной группы 
Гремячая можно отнести к середине – второй поло-
вине III в. н.э.

Ещё в одном комплексе позднесарматского 
времени, в кургане 4 у с. Олонешты на Днестре, 
был обнаружен набор деревянной посуды, состо-
ящий из круглого блюда, двух полусферических 
сосудов с парными зооморфными ручками, чашки 
и пиксиды [Мелюкова, 1962; Курчатов, Бубулич, 
2003. С. 300. Рис. 7]. На упомянутых сосудах руч-
ки представляли собой стилизованные фигурки 
медведей, которые, по мнению автора раскопок, 
А.И. Мелюковой, были вырезаны отдельно и встав-
лены в стенки чаш. На каждом из сосудов одна из 
ручек была оформлена кольцевыми ошейниками и 
пластинами-налобниками из серебряных пластин, 
захватывающими переднюю часть морды (рис. 1, 
4, 5). Аналогичные накладки отмечены на упомя-

нутой выше ручке сосуда из Новоалександровки. 
Сам набор посуды близок комплексу из Валово-
го I. А.И. Мелюкова отмечала, что все деревянные 
сосуды из олонештского комплекса выточены на 
токарном станке в мастерских античных центров 
Боспора, а, значит, не могли быть созданы самими 
кочевниками [Мелюкова, 1962. С. 205]. В пользу 
этого могут говорить другие находки деревянных 
блюд, аналогичных по размерам олонештскому 
[Курчатов, Бубулич, 2003. С. 300-301].

Стоит упомянуть ещё один набор деревянной 
посуды, происходящий из женского погребения в 
кургане 2 могильника Лебедёвка на другом краю 
сарматского мира – в Южном Приаралье [Мошко-
ва, 2009]. В одном из самых богатых захоронений 
позднесарматского времени обнаружено пять сосу-
дов различной формы. Один из них, по утвержде-
нию авторов первой публикации, был сделан на то-
карном станке. Ручек в зооморфном стиле на этих 
сосудах не обнаружено, но на одной из чаш зафик-

Рис. 1. Деревянные сосуды с зооморфными ручками из погребение позднесарматского времени: 1-3 – Валовый I, курган 25 
погр. 1 (по: [Безуглов и др., 2009. Рис. 34, 3, 5, 6]); 4-5 – Олонешты, курган IV погр. 4 (по: [Курчатов, Бубулич, 2003. Рис. 7, 1, 

2]); 6 – Новоалександровка, курган 20 погр. 1 (по: [Беспалый, 1990. Рис. 3, 16])

Fig. 1. Wooden vessels with zoomorphic handles from a late Sarmatian burial: 1-3 – Valoviy I kurgan 25 burial 1 (after: [Bezuglov et 
al., 2009. Fig. 34, 3, 5, 6]); 4-5 – Olonesti kurgan IV, burial 4 (after: [Kurchatov, Bubulich, 2003. Fig. 7, 1, 2]); 6 – Novoaleksandrovka 

kurgan 20, burial 1 (after: [Bespaly, 1990. Fig. 3, 16])
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сировано изображение в виде скарабея [Багриков, 
Сенигова, 1968].

Неоднократные указания на изготовление де-
ревянных сосудов на токарном станке вполне могут 
соответствовать действительности. Это означает, 
что кочевники приобретали их, наряду с круговой 
глиняной посудой, в мастерских оседлого населе-
ния. Возможно, именно этим может объясняться 
высокая частота встречаемости следов ремонта на 
деревянных сосудах.

В первые века новой эры, во многом благодаря 
появлению носителей среднесарматской культуры, 
которые в своем происхождении связаны со сред-
неазиатским регионом, в степях Восточной Европы 
получил распространение звериный стиль в искус-
стве. Эту моду поддерживали и античные ювелир-
ные центры, работавшие, в том числе, и по заказу 
кочевых элит. С появлением в середине II в. н.э. 
на этой территории позднесарматских племен на-
блюдается резкий отказ от многих традиций пред-
шествующей культуры, в том числе и от звериных 
мотивов в искусстве. Принимая идею о восточном 
происхождении позднесарматской культуры, стоит 
обратить внимание на этот факт. Не исключено, что 
складывание позднесарматского комплекса проис-
ходило в районах, удаленных от среднеазиатских 
культурных центров. В.Ю. Малашев указывает 
на Среднее Поишимье, как на возможный регион 
формирования позднесарматской культуры [Ма-
лашев, 2013. С. 158]. Позднесарматская культура 
выглядит более аскетичной по сравнению со сред-
несарматской. Требования к богатству и роскоши, 
которые можно видеть на материалах погребений 
позднесарматской элиты, снижаются: украшения 
становятся менее изящными; импортные изделия, 
как маркер богатства, не являются высокохудо-
жественными изделиями, а чаще вышедшими из 
моды и употребления в римских провинциях; се-
ребряные изделия становятся значительно более 
популярными, чем золотые.

Находки сосудов с ручками в виде животных 
именно в элитных позднесарматских комплексах 
могут являться продолжением общих скифо-сар-
матских традиций на другом уровне. Эти традиции 
связаны с помещением в богатые могилы кубков с 
зооморфными ручками. Особенно ярко это отрази-

лось в скифскую эпоху [Королькова, 2003] и в сред-
несарматское время, когда в богатейших могилах 
были обнаружены кубки из серебра и золота с руч-
ками в виде фигур различных животных [Засецкая, 
2011. С. 160-195]. Безусловно, такие сосуды могли 
носить особый семантический смысл и роль ручек 
в виде фигур зверей выглядит крайне важной. Раз-
личные идеи на это счёт подробнейшим образом 
разобраны Е.Ф. Корольковой [Королькова, 2003].

Таким образом, в кочевых культурах раннего 
железного века наблюдается волнообразный ин-
терес к зооморфности. Пики популярности прихо-
дятся на скифскую и среднесарматскую эпохи. В 
раннесарматское время изображения зверей доста-
точно редки. В позднесарматский период известны 
лишь четыре погребения, в которых встречены де-
ревянные сосуды с зооморфными ручками. В пе-
риод становления позднесарматской культуры в 
Волго-Донском регионе носители новой культуры 
наслаиваются на предшествующее среднесармат-
ское население и в течение второй половины II в. 
н.э. отмечается постепенное вытеснение средне-
сарматских традиций в погребальном обряде. Это 
подразумевает сосуществование предшествующе-
го среднесарматского населения и носителей позд-
несарматской культуры. При этом отмечается рез-
кий отказ от некоторых элементов, которые были 
характерны для среднесарматского времени: меня-
ются типы клинкового оружия, выходят из обихода 
круглые курильницы, уступая место кубическим, 
пропадают вещи золото-бирюзового стиля. Также 
к этому числу относится и традиция помещения в 
могилы металлических кубков/чаш с зооморфны-
ми ручками, которые, вероятно, играли важную 
роль в ритуальной практике. Сложно сказать, какие 
факторы во взаимоотношениях представителей 
двух культурных традиций могли повлиять на та-
кой резкий отказ от устоявшихся практик и вещей. 
Возможно, в позднесарматском обществе бытова-
ли иные представления о культах и методиках их 
отправления. При этом сохраняется преемствен-
ность с предшествующим временем, предписыва-
ющая отправление культов представителям элиты. 
Этим можно объяснить находки деревянных сосу-
дов с зооморфными ручками в элитных захороне-
ниях позднесарматского времени.
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KAZAKLAROVSKOE I HILLFORT IN THE BASIN OF THE BELAYA RIVER

T. Ostanina
Abstract. The article deals with  the results of archaeological excavations of the Kazaklarovskoe I hillfort, 

located in the Dyurtyulinsky district of the Republic of Bashkortostan, at the Elbaza river, left-bank tributary 
of the Belaya river. The excavations were carried out in 1980 under the leadership of V. Ivanov (Institute for 
history, language and literature  of the Bashkir Department of the USSR Academy of Sciences) and T. Ostanina 
(Udmurt Republican Museum of Local History). Some parts of the material collected on the site have already 
been used by researchers, but the entire set of the materials has not yet been published. The author has made a 
detailed description and classification of the objects found on the settlement (dwellings, outbuilding, hearths, 
middens and pole pits). As a result, the range-type layouts and the presence of food complexes on the site have 
been discovered. Some key findings are described in detail. 

Much attention is paid to the characterization of the ceramic complex, as a result of which the common 
features of the pottery and its specifics were revealed. Kazaklarovskoe I hillfort is attributed to the range of sites 
of the Mazunino / Bakhmutino culture and is dated by the IV-V centuries.

Key words: archaeology, the Belaya river, early Middle Ages, hillfort, settlement, dwelling, ceramics, 
Mazunin culture, Bashkir variation
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КАЗАКЛАРОВСКОЕ I ГОРОДИЩЕ В БАССЕЙНЕ БЕЛОЙ
Таисия Ивановна Останина

д-р. ист. наук / хранитель музейных предметов
Национальный музей Удмуртской Республики им. Кузебая Герда
г.Ижевск, Российская Федерация / E-mail: tiostanina@gmail.com

Аннотация. Статья посвящена результатам археологических раскопок Казакларовского городища, 
расположенного в Дюртюлинском районе Республики Башкортостан на р. Елбаза, левом притоке р. Бе-
лая. Раскопки проводились в 1980 г. под руководством В.А. Иванова (ИИЯЛ Башкирского филиала АН 
СССР) и Т.И. Останиной (Удмуртский республиканский краеведческий музей). Отдельные моменты из 
материалов памятника уже использовались исследователями, но публикация всего материала городища 
до сих пор не была сделана. Автором выполнено подробное описание и классификация обнаруженных 
на площадке поселения объектов (жилищ, хозяйственной постройки, очагов, хозяйственных и столбовых 
ям). Выявлена рядовая планировка жилищ и наличие продовольственных комплексов на городище. Под-
робно описаны отдельные находки. Значительное место уделено характеристике керамического комплек-
са, в результате чего были выявлены общие черты глиняной посуды и ее особенности. Казакларовское I 
городище отнесено к кругу памятников мазунинской/бахмутинской культуры и датировано IV-V вв.

Ключевые слова: археология, р. Белая, раннее средневековье, городище, поселение, жилище, кера-
мика, мазунинская культура, башкирский вариант

Цитирование. Останина Т.И., 2020. Казакларовское I городище в бассейне Белой // Уфимский архе-
ологический вестник. Вып. 20. С. 78–95. DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2020.20.006

Городище находится в 1,4 км к северо-востоку 
от д. Казакларово Дюртюлинского района РБ. За-
нимает высокий (24 м) мыс удлиненно-треуголь-
ной формы правой береговой террасы р. Елбаза, 
левого притока Белой. Восточный склон ограничен 
оврагом, по дну которого протекает ручей, впада-
ющий в Елбазу напротив конца мыса. С запада его 
ограничивает излучина р. Елбаза. Мыс вытянут по 
линии север-юг. Поверхность городища задернова-
на, имеет перепад высот 9 м. С напольной стороны 

городище укреплено двумя валами и рвом между 
ними. Внутренний вал имеет длину 52 м, ширину 
17,5 м. Его высота по отношению к площадке го-
родища равна 2 м. Внешний вал длиной 66 м, ши-
риной 16,4 м. Его высота в западной, хорошо со-
хранившейся части равна 2,3 м, в восточной – 1 м. 
Ров имеет длину 63 м, ширину 2,5 м, глубину 1,9 м. 
И ров, и внешний вал имеют перемычку (въезд на 
городище). Площадь памятника составляет около 
4000 м² (рис. 1).
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Казакларовское I городище было открыто в 
1970 г. разведочным отрядом археологической экс-
педиции Башкирского государственного универ-
ситета, руководимым В.С. Горбуновым [Горбунов, 
1970; Археологическая…, 1976. № 271]. В июне 
1980 г. в центральной части городища были про-
веденные раскопочные работы археологической 
экспедицией ИИЯЛ Башкирского филиала АН 
СССР (ныне ИИЯЛ УФИЦ РАН) под руководст-
вом В.А. Иванова1 [Иванов, 1980. Л. 2-8]. Им был 
заложен раскоп площадью 160 м² и сделан разрез 

внутреннего вала и части рва. В июле этого же 
года экспедиция Удмуртского республиканского 
краеведческого музея (ныне Национальный му-
зей УР им. К. Герда) под руководством старшего 
научного сотрудника Т.И. Останиной продолжила 
археологические работы на городище [Останина, 
1980. Л. 14-27]. Авторами раскопок были сделаны 
небольшие информационные статьи в сборнике 
«Археологические открытия 1980 года» [Иванов, 
1981. С. 132; Останина, 1981. С. 149]. Материалы 
Казакларовского I городища привлекались автора-

Рис. 1.  Казакларовское I городище. Топографический план (съемка 1980 г.)
Fig. 1. Kazaklarovsky I hillfort. Topographic plan (survey 1980)

1 Автор приносит искреннюю благодарность д.и.н. В.А. Иванову за право публикации материалов его раскопок на 
Казакларовском I городище и постоянную поддержку в исследованиях памятников раннего средневековья.
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ми в обобщающей статье и монографии [Иванов, 
Останина, 1983; Останина, 1997]. Но полная пу-
бликация этого интересного памятника так и не 
была выполнена. Автор статьи попытался ввести в 
научный оборот весь имеющийся материал.

К востоку и югу от сетки раскопа В.А. Ивано-
ва ею были заложены раскопы I-III соответственно 
площадью 196, 228, 153 м² (всего 576 м²). Участки 
размером 2×2 м были обозначены с севера на юг 
заглавными буквами русского алфавита, а с запа-
да на восток – арабскими цифрами. Стратиграфия 
напластований была проста и состояла из слоя дер-
на (5-6 см), темно-серой гумусированной супеси 
(7-15 см). Только по краю городища (линия участ-
ков 1) этот слой достигал 53 см, а на линии участ-
ков 7-8 совсем исчезал. Подстилающий слой в за-
падной части раскопа – красная глина, в восточной 
(раскоп II) – глина с песком.

Всего силами двух экспедиций было вскрыто 
736 м², где обнаружены очертания 26 хозяйствен-
ных и 7 столбовых ям, 5 (6?) очагов, одного жили-
ща, одной хозяйственного назначения постройки и 
две впадины в виде черных пятен гумуса (рис. 2).

Характеристика обнаруженных объектов
Ямы2. Конструкция ям (их сечение) позволили 

выделить три типа (рис. 3; 4).
Тип I. Ямы с вертикальными с плоским 

(10 случаев) или округлым (3 случая) дном. В ред-
ких случаях одна стенка может быть наклонена 
(№ 2). Две ямы (№ 8, 13) имеют обе стенки наклон-

ные. Размеры последних ям достаточно большие. 
Возможно, это были естественного характера впа-
дины, которые использовались для сброса мусо-
ра. На плане они имели чаще всего округлую (4), 
подпрямоугольную (6), овальную (3) форму, реже 
трапециевидную (1) и подтреугольную (1). Всего 
выделено 15 ям первого типа. В состав заполнения 
данного типа ям входит смесь темно-серой супеси 
с примесью гумуса, угольков, золы и кусочков про-
каленной глины. Во всех ямах, кроме № 23, имеют-
ся находки фрагментов керамики и костей живот-
ных. Использовались ямы в качестве временного 
сбора мусора при чистке очагов.

Тип II. Ямы с вертикальными стенками, но 
со ступенькой на одной стороне (3 ямы: № 6, 14, 
26). Ширина ступеньки доходила до 35 см (яма 
№ 26). Форма ям на уровне материка была подпря-
моугольная, подтреугольная и овальная. Они име-
ли довольно большую глубину – от 60 до 100 см. 
Заполнение этого типа ям составляет смесь тем-
но-серой супеси, гумуса, кусочков прокаленной и 
сырой глины, иногда песка. В двух ямах найдены 
фрагменты керамики, раздавленный сосуд и пря-
слице (яма № 14). Ямы могли использоваться для 
хранения скоропортящихся продуктов. Ступенька 
позволяла удобно и часто спускаться в яму, а боль-
шая глубина – для относительно длительного их 
хранения. Не случайно, все они найдены в хозяй-
ственной постройке (яма № 6), жилищной впадине 

Фото 1. Вид на мыс Казакларовского I городища с северо-запада. Фонды НМУР № 13575/17-НВ
Photo 1. View of the Cape of Kazaklarovsky I hillfort from the northwest. Funds NMUR No. 13575/17-НВ

2 Местоположение на раскопе, форма и размеры, глубина, конструкция ям вынесены в табл. 1.
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(яма № 26) и в продовольственном комплексе на 
западном склоне поселения (яма № 14).

Тип III. Ямы подколоколовидной формы 
(8 ям). В сечении в верхней части они имели отвес-
ные или наклонные стенки с выемками посередине 
и расширением в нижней части. Следует отметить, 
что все они имели довольно большую глубину (88-
198 см). В плане преобладает подпрямоугольная 
(3) или округлая (4), в одном случае треугольная 
(яма № 12) форма. В их заполнении наблюдаются 
следующие слои: на дне смесь темно-серой супе-
си, песка и глины с находками костей животных 
и керамики, в верхнем слое – темно-серая с гуму-
сом и кусочками прокаленной глины, между ними 
смесь темно-серой супеси и глины. Конструкция 
ямы и большая глубина с находками костей и ке-
рамики позволяет отнести этот тип к продуктовым 
ямам для хранения мясных и молочных продуктов, 
а также зерна. Располагаются они рядом с хозяй-
ственной постройкой, около жилищ и на западном 
склоне площадки городища.

Яма № 1. На глубине 30 см очертания ямы со-
кращаются, размеры на плане равны 75×105 см. Ее 
заполнение в нижней части (на дне) – смесь песка 
и темно-серой супеси с преобладанием последней 
и глины, верхняя часть ямы заполнена темно-се-
рой гумусированной супесью. Найдено 48 фраг-
ментов керамики и 4 кости животных. Относится 
к типу III.

Яма № 2. Одна стенка отвесная, другая на-
клонная. Заполнение: на дне – смесь темно-серой 
супеси, глины и камней, в верхней части – темно-
серая гумусированная супесь. Находки: 10 фраг-
ментов керамики. Относится к типу I.

Яма № 3. Заполнение: смесь темно-серой су-
песи (она преобладает), песка и золы (только на 
дне). Находки: 44 фрагмента керамики, 1 кость жи-
вотного. Относится к типу I.

Яма № 4. Стенки имеют небольшое закругле-
ние у плоского дна. Заполнение: смесь темно-се-
рой супеси с гумусом и кусочками прокаленной 
глины. Находки: 5 мелких фрагментов керамики. 
Относится к типу I.

Яма № 5. Стенки имеют небольшое закругле-
ние у округлого дна. Заполнение: смесь темно-се-
рой супеси с гумусом и кусочками прокаленной 
глины. Находки: 4 мелких фрагментов керамики. 
Относится к типу I.

Яма № 6. Имеется ступенька на одной стен-
ке, дно округлое. Заполнение: в нижней части ямы 
смесь темно-серой супеси с преобладанием песка, 
в верхней – темно-серая супесь с гумусом и ку-
сочками прокаленной глины, между слоями – про-
слойка смеси грунта и кусков прокаленной глины. 
Найдены 19 фрагментов керамики (рис. 7, 6) и раз-
давленный сосуд (рис. 7, 10). Относится к типу II.

Яма № 7. Дно округлое. Заполнение: в ниж-
ней части ямы – смесь темно-серой супеси с пре-
обладанием глины, в средней части – светло-серая 
супесь, в верхней части темно-серая супесь с гу-
мусом. Находки: 52 фрагмента керамики, сосудик-
тигель (рис. 5, 6). Относится к типу I.

Яма № 8. Сечение линзовидной формы. Запол-
нение: темно-серая супесь с большим количеством 
гумуса. Находок нет. Относится к типу I.

Яма № 9. Стенки ямы имеют округление у дна. 
Заполнение: на дне – смесь темно-серой супеси, гу-
муса и кусочков прокаленной глины, в верхней ча-

Фото 2. Казакларовское I городище. Общий вид на площадку городища с раскопами I, II. Снимок сделан со стороны вала  
(с севера). Фонды НМУР № 13575/10-НВ

Photo 2. Kazaklarovsky I hillfort. General view of the location of the hillfort with excavation I and II. The photo is taken from the 
side of vallation (north).  Funds of NMUR No. 13575/10-НВ
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Рис. 2. Казакларовское I городище. Общий план раскопов
Fig. 2. Kazaklarovsky I hillfort. General plan of the excavation

сти – темно-серая гумусированная супесь. Наход-
ки: 12 фрагментов керамики. Относится к типу I.

Яма № 10. Заполнение: смесь темно-серой су-
песи, гумуса и кусочков прокаленной глины. Най-
ден 1 фрагмент керамики. Относится к типу I.

Яма № 11. Заполнение: на дне – светло-серая 
супесь, в верхней части – темно-серая гумусиро-
ванная супесь, между этими слоями светло-серая 
супесь (верхняя часть) и смесь с преобладанием 

глины. Находки: 57 фрагментов керамики (рис. 7, 
5). Относится к типу III.

Яма № 12. Заполнение: смесь темно-серой 
супеси и глины (преобладает), в верхней части и 
на дне ямы включение гумуса и кусочков прока-
ленной глины. Находки: обломок жернова (рис. 5, 
12), часть раздавленного сосуда (рис. 7, 9), 86 фраг-
ментов керамики, 3 кости животных. Относится к 
типу III.
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Яма № 13. На глубине 37 см размеры ямы со-
кращаются до 75×128 см. В разрезе яма имеет на-
клонные стенки и округлое дно. Заполнение: на дне 
смесь темно-серой супеси и песка (преобладает), в 
верхней части – смесь темно-серой супеси, гумуса 
и кусочков прокаленной глины. Находки: обломок 
бронзового предмета, 14 фрагментов керамики. 
Относится к типу I.

Яма № 14. На глубине 50 см размеры ямы со-
кращаются (105×90 см). С западной стороны стен-
ка ямы имеет небольшую ступеньку. Заполнение: 
на дне смесь темно-серой супеси и глины (прео-
бладает), в верхней части – смесь темно-серой су-
песи, гумуса и кусочков прокаленной глины. На-
ходки: пряслице (рис. 5, 8), 21 фрагмент керамики. 
Относится к типу II.

Яма № 15. Дно ямы наклонено. Заполнение: на 
дне смесь темно-серой супеси, гумуса с кусочками 
прокаленной глины, в верхней части – темно-серая 
гумусированная супесь. Между этими слоями про-
слойка смеси темно-серой супеси и глины (прео-
бладает). Находки: 8 фрагментов керамики, 1 кость 
животного. Относится к типу III.

Яма № 16. Зафиксирована часть ямы. На глу-
бине 49 см от современной поверхности диаметр 
ямы сокращается (достигает 100 см). Заполнение: 
на дне смесь песка и темно-серой супеси (преобла-
дает), в верхней части – смесь темно-серой супе-
си, гумуса и кусочков прокаленной глины, между 
ними смесь темно-серой супеси с глиной (преобла-
дает). Находки: 118 фрагментов керамики, 2 кости 
животных. Относится к типу III.

Яма № 17. Заполнение: смесь песка и темно-
серой супеси (преобладает) в нижней части ямы, 
в верхней части – темно-серая гумусированная су-
песь. Находки: 21 фрагмент керамики, 29 костей 
рыбы, крупный фрагмент раздавленного сосуда 
(рис. 7, 1). Относится к типу I.

Яма № 18. На глубине 50 см размеры ямы уве-
личиваются (133×145 см), яма приобретает под-
прямоугольную форму. Заполнение: на дне – смесь 
песка и темно-серой супеси (она преобладает), в 
верхней части – темно-серая гумусированная су-

песь. Между ними слой темно-серой супеси и гли-
ны. Находки: 185 фрагментов керамики (рис. 7, 7), 
5 костей животных. Относится к типу III.

Яма № 19. Заполнение: на дне ямы смесь песка 
и темно-серой супеси (она преобладает), в верхней 
части – темно-серая гумусированная супесь. На-
ходки: 7 фрагментов керамики. Относится к типу I.

Яма № 20. Заполнение: на дне ямы смесь пе-
ска и темно-серой супеси с преобладанием супеси, 
в верхней части – смесь темно-серой супеси, гуму-
са и кусочков прокаленной глины. В средней части 
ямы смесь темно-серой супеси и глины (она прео-
бладает). Находки: 3 мелких фрагмента керамики. 
Относится к типу III.

Яма № 21. Стенки ямы отвесные с закруглени-
ем у дна. Заполнение: смесь песка и темно-серой 
супеси с преобладанием супеси. Находки: 2 фраг-
мента керамики. Относится к типу I.

Яма № 22 (часть ямы). Заполнение: на дне ямы 
смесь песка и темно-серой супеси (она преоблада-
ет), в верхней части – темно-серая гумусированная 
супесь. Находки отсутствуют. Относится к типу III.

Яма № 23. Стенки ямы отвесные, дно плоское. 
Заполнение: на дне ямы смесь темно-серой супеси 
(она преобладает), гумуса и кусочков прокаленной 
глины. Находки отсутствуют. Относится к типу I.

Яма № 24 3. Стенки ямы отвесные с округле-
нием у дна. Углублена в материк на 25 см. Запол-
нение: смесь темно-серой супеси, мелких угольков 
и кусочков прокаленной глины. Найден 1 фрагмент 
керамики. Относится к типу I.

Яма № 25 4. Углублена в материк на 70 см. За-
полнение: смесь темно-серой супеси с гумусом, 
мелких угольков и кусочков прокаленной глины. 
Находки: фрагменты керамики, на дне развал сосу-
да, ребро крупного животного. Относится к типу I.

Яма № 26 5. Углублена в материк на 60 см. На 
глубине 30 см от уровня материка у юго-восточ-
ной стенки небольшая ступенька шириной 35 см. 
Заполнение: смесь темно-серой супеси с гумусом, 
мелких угольков и кусочков прокаленной глины. 
Находки отсутствуют. Относится к типу II.

3 По отчету В.А. Иванова это яма № 1 [Иванов, 1980. Рис. 8]. Уровень фиксации в отчете не указан.
4 По отчету В.А. Иванова это яма № 2 [Иванов, 1980. Рис. 8]. Уровень фиксации в отчете не указан.
5 По отчету В.А. Иванова это яма № 3 [Иванов, 1980. Рис. 8]. Уровень фиксации в отчете не указан.

№ 
ямы Участок Форма ямы на плане Размеры, см Глубина, см Дно 

плоское
Дно 

округлое
Тип 
ямы Находки

1 Г/2 подпрямоугольная 95х115 88 + III керамика, кости
2 Б/2 овальная 70х95 55 + I керамика
3 Е/5-6 подтреугольная 45-90х90 42 + I керамика, кость
4 БВ/2 овальная 57х65 31 + I керамика
5 Б/3 подпрямоугольная 115х125 17 + I керамика
6 АБ/2 подпрямоугольная 54х90 100 + II керамика, сосуд

7 Л/11-12 округлая диаметр 57 40 + II керамика, 
сосудик

8 Л/13-14 подтрапециевидная 37-80х175 7 + I находок нет
9 П/13-14 округлая диаметр 54 47 + I керамика

Таблица 1
Казакларовское I городище. Характеристика хозяйственных ям

Table 1
Kazaklarovsky I hillfort. Characteristics of household pits
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10 ОП/12 округлая диаметр 60 17 + I керамика
11 О/12-13 округлая диаметр 115 198 + III керамика

12 П/12 подтреугольная 135х145 150 + III жернов, сосуд, 
керамика, кости

13 МН/11-12 подпрямоугольная 90х145; 
75х128 26 + I керамика

14 КЛ/11-12 подтреугольная 105х115;
105х90 66 + II пряслице, 

керамика
15 ЛМ/13 подпрямоугольная 60х77 140 + III керамика, кость

16 Р/1-2 округлая ?
часть ямы диаметр 160? 131 + III керамика, кости

17 ТУ/2 подпрямоугольная 53х125 49 + I
керамика,  

сосуд, кости, 
чешуя рыбы

18 П/14-15 подтрапециевидная
треугольная

75-103х 125;
133х145 149 + III

керамика, 
скопление; 

кости

19 Т/3-4 подпрямоугольная 50х85 44 + I керамика
20 Ф/2 округлая диаметр 157 158 + III керамика
21 Ф/1 подпрямоугольная 45х63 25 + I керамика

22 Ф/1 округлая ?
часть ямы диаметр 90 115 + III находок нет

23 ЛК/13-14 овальная 35х60 14 + I находок нет
24 ЗИ/4 овальная 80х50 25 + I керамика

25 МН/4 округлая диаметр 120 70 + I
керамика, 

кости, развал 
сосуда

26 З/4 овальная 130х100 60 + II керамика

Очаги. Обнаружено 5(6?) очагов (табл. 2), все 
они однотипны: глиняная подсыпка (подушка) в 
виде прокаленной глины оранжевого цвета, в од-
ном случае (очаг IV) алого цвета песок. В двух 
случаях (очаги II, III) на верхней части прокала 
лежали бесформенные куски обожженной глины 
толщиной 5-12 см, которые, возможно, содейст-
вовали более длительному сохранению тепла. Не 

случайно, очаг III обнаружен в жилище. Очаги в 
плане имели в основном овальную форму, близкую 
к ней или переходящую в округлую, лишь очаг III 
был подпрямоугольный. Мощность прокала очагов 
равнялась 14-16 см, а вместе с кусками прокален-
ной глины достигала 26 см (очаг III). Размеры оча-
гов были относительно малые, наибольшие разме-
ры были только у очага II (95×110 см).

№ очага Участок Форма прокала 
на плане Размеры, см Мощность 

прокала, см Основные элементы очага

I Д/5-6 овальная, ближе к кругу 55×67 16 прокаленная глина

II ЛМ/2
овальная;

круглая

95×110;

диаметр 53
23

сверху над плотной 
прокаленной глиной куски 
обожженной глины

III УТ/4 подпрямоугольная
25×58;

45×67
26

сверху над плотной 
прокаленной глиной куски 
обожженной глины

IV П/13 округлая диаметр 45 3 ярко-алый песок

V ЗИ/4-5 овальная 100×55 пятно рядом с тонким пятном глины 
куски обожженной глины

VI ? О/4 овальная 30×60 (?) пятно рядом с тонким пятном глины 
куски обожженной глины

Таблица 2
Казакларовское I городище. Характеристика очагов

Table 2
Kazaklarovsky I hillfort. Description of foci

При раскопках зафиксировано незначитель-
ное число (7) очертаний столбовых ямок (табл. 3). 
Форма сечения (прямоугольная с округлым дном), 
их размеры (диаметр 30, 25 см) дают возможность 

по своему функциональному назначению собст-
венно к столбовым отнести только ямы № 2, 5. 
Остальные ямки треугольного сечения и малого 
диаметра (10-15 см) оставлены от кольев.
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Таблица 3
Казакларовское I городище. Характеристика столбовых ямок

Table 2
Kazaklarovsky I hillfort. Characteristics of the pillar fossa

№ ямки Участок Диаметр, см Глубина, см Форма разреза
1 А/2–3 10 20 треугольная 

2 ВГ/7 30 20 прямоугольная с округлением в нижней 
части

3 В/6–7 15 16 треугольная 
4 А/5 10 19 треугольная 

5 Л/14 25 7 прямоугольная с округлением в нижней 
части

6 Т/2 15 23 треугольная
7 УФ/2 10 40 треугольная

Рис. 3. Казакларовское I городище. Профили хозяйственных ям и жилища
Fig. 3. Kazaklarovsky I hillfort. Profiles of middens and dwellings
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Жилище. На глубине 11-29 см от современ-
ной поверхности обнаружены очертания прямоу-
гольной формы жилища общей площадью 36,5 м² 
(4,2×8,7 м). Наиболее четко на поверхности мате-
рика зафиксирован котлован (самая глубокая часть 
жилища) на уровне 19-29 см от современной по-
верхности. Жилище было расположено на склоне 
площадки городища с перепадом высот с востока 
на запад 135 см, а с севера на юг 44 см. Занимает 
южную часть раскопа III, расположенную ближе 
к спуску к воде (ручей впадает в р. Елбаза). Для 
уравнивания площадки северная и восточная ча-

сти земляного пола дома были подрезаны (рис. 3) 
на 20-30 см. Западная (не подрезанная) часть жи-
лища фиксировалась лишь по тонкому слою тем-
но-серой супеси, насыщенному гумусом (рис. 3). 
На земляном полу постройки, в ее западной поло-
вине, обнаружены хозяйственные ямы № 17, 19, 
очаг III, столбовая ямка № 6. Обе хозяйственные 
ямы относятся к типу I. Яма № 17 при небольшой 
глубине (49 см) была насыщена чешуей рыбы, ко-
стями животных (29 экз.) и фрагментами керамики 
(22 экз.), в том числе части раздавленного сосуда 
(рис. 7, 1). В яме № 19 обнаружено незначительное 

Рис. 4. Казакларовское I городище. Профили хозяйственных ям и хозяйственной постройки, 
зафиксированных в стенках участков

Fig. 4. Kazaklarovsky I hillfort. Profiles of middens and outbuildings fixed in the walls of the location
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число керамики (7 экз.). Их заполнение идентично. 
Служили они для сбора мусора, возможно, внача-
ле как продуктовые. Очаг имел самую большую на 
городище мощность прокаленной глины и кусков 
обожженной глины (26 см).

Жилище, судя по остаткам гумуса и природ-
ным условиям, – деревянная наземная постройка, 
ориентированная в направлении юго-восток – се-
веро-запад, перпендикулярно линии береговой 
террасы р. Елбаза. Оно использовалась жителями 
поселения довольно длительное время, т.к. в кот-
ловане жилища обнаружено большое количество 
фрагментов керамики (549 экз.).

Хозяйственная постройка. Очертания объ-
екта обнаружены на уровне 16-20 см на площадке 
раскопа I, ближе к внутреннему валу. По периме-
тру сооружения у северной стенки зафиксирована 
полоска 10-20 см с более насыщенным гумусом 
(сгнившее дерево). Постройка располагалась на 
склоне с перепадом высот с севера на юг в 40 см. 
Для выравнивания площадки под строение часть 
земли на глубину 20-25 см на участках А/3-4, Б/3-
5 была снесена. Размеры прямоугольной формы 
котлованы равны 4,0×5,2 м (площадь 20,8 м²). На 
поверхности подстилающего материкового слоя 
зафиксированы очертания хозяйственных ям № 5, 
6 и ямка № 1 от кола. Ямы относятся к типам I, II. 
Если яма первого типа была неглубокая (17 см), то 
яма № 6 (второго типа) имеет большую глубину 
(100 см) и использовалась для хранения скоропор-
тящихся продуктов.

Заполнение котлована: темно-серая гумусиро-
ванная супесь с кусочками прокаленной глины. К 
нему с северо-восточной стороны примыкает пят-

но неправильной формы подобного же заполнения. 
Отсутствие очагов, характер ям свидетельствует в 
пользу использования постройки в хозяйственных 
целях (для хранения продуктов и хозяйственных 
предметов).

На раскопе В.А. Иванова были зафиксиро-
ваны две впадины в виде черных пятен на фоне 
желтой материковой глины [Иванов, 1980. Л. 3, 4]. 
Впадина I имеет нечеткие границы. Ориентирова-
на по линии юго-восток – северо-запад. Хорошо 
прослеживается только юго-восточный угол впа-
дины (рис. 2). Фиксируемая длина впадины 6,5 м, 
ширина 3,0 м (площадь 19,5 м²). Ее глубина в ма-
терике не превышает 25 см, дно ровное. В границы 
очертания впадины входят хозяйственная яма № 26 
типа II относительно больших размеров, частично 
пятно красной прокаленной глины с кусками обо-
жженной глины (глиняной обмазки по В.А. Ива-
нову [1980. Л. 3]) – остатки очага (V). На дне впа-
дины, в северо-восточной ее части, – несколько 
скоплений керамики и развал сосуда.

В 6,5 м к югу от первой впадины обнаружена 
впадина II (рис. 2), имеющая вытянуто-овальную 
форму размером 6,5×2 м (площадь 13 м²). Ориен-
тирована она по линии юго-восток – северо-запад. 
Глубина впадины в материке 20 см, дно ровное. 
В северо-западном конце впадины обнаружена 
хозяйственная яма № 25, относящаяся к типу I. В 
ней обнаружены фрагменты керамики, в том чи-
сле развал сосуда, ребро животного. Яма глубиной 
70 см могла служить для хранения продуктов. При 
зачистке очертаний впадины за ее пределами, на 
уровне материка, найдены куски глиняной обмазки 
(очаг VI?).

Фото 3. Казакларовское I городище. Процесс вскрытия первого горизонта на раскопе II. Вид с севера, со стороны вала. 
Фонды НМУР № 13575/5-НВ

Photo 3. Kazaklarovsky I hillfort. Process of excavation of the first horizon at Excavation II. View from the north, from the side of 
the vallation. Funds NMUR No. 13575/5-НВ
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Обе впадины можно отнести к остаткам (наи-
более глубокие части пола) жилищ, где зафиксиро-
ваны разрушенные очаги, в том числе за пределами 
построек. Для них характерен одинаковый признак 
– все хозяйственные объекты располагаются в за-
падной части впадин, как у жилища с полностью 
зафиксированными очертаниями. Их расположе-
ние на самой высокой площадке городища пред-
полагает частичное разрушение остатков построек 
вешними и дождевыми водами.

На участках КЛМ/11-13 около очага II зафик-
сировано пятно размером 3,0×3,4 м (рис. 2). Оно 
представляет собой смесь темно-серой гумусиро-
ванной супеси с мелкими кусочками, а ближе к 
очагу кусками прокаленной глины и золы. Послед-
нее образовалось за счет чистки очага II открытого 
типа.

Планиграфия обнаруженных объектов свиде-
тельствует о размещении вблизи западного склона 
трех жилищ (два зафиксированы только в виде впа-
дин), расположенных в одном направлении (юго-
восток – северо-запад) на расстоянии 5-6 м друг 
от друга. Состав объектов одинаков: открытый 
очаг с кусками обожженной глины (можно пред-
положить, что отдельно обнаруженные очаги V и 
VI? принадлежали жилищам), хозяйственные ямы 
типа I с отходами жизнедеятельности и одна яма 
для хранения продуктов (№ 26, впадина I). Следу-
ет отметить, что северная половина объектов слабо 
фиксируется, это можно объяснить их малой сте-
пенью утоптанности. Такое бывает при наличии 
нар-лежанок.

Вдоль западного склона, вблизи от жилища и 
второй жилищной впадины располагаются глубо-

кие хозяйственные ямы типа III (№ 16, 20, 22) для 
хранения продуктов (по нашему мнению – для хра-
нения зерна). Такого же типа яма (№ 1) находит-
ся в 4 м к югу от хозяйственной постройки. Ком-
плекс хозяйственных ям типа III располагается и 
на восточном, противоположном от жилищ, скло-
не (№ 11, 12, 18), который можно назвать продо-
вольственным. Здесь располагаются ямы, судя по 
составу заполнения (кости, фрагменты посуды и 
обломок жернова), для хранения продовольствия, в 
том числе и зерна. Все они глубокие (149-198 см). 
В центре – очаг IV с ямами для сбора мусора (№ 9, 
10, тип I). Севернее этого комплекса обнаружен 
второй, который, судя по насыщенности культур-
ного слоя гумусом и относительно большой тол-
щине очага II, использовался довольно длительное 
время. Здесь имеются продовольственные ямы для 
хранения разного вида продуктов (типы II, III), ря-
дом с ними неглубокие ямы для сбора мусора. В 
яме № 7 был найден тигель для плавки цветного 
металла. Возможно, этот комплекс мог использо-
ваться и в производственных целях.

Таким образом, на площадке городища суще-
ствовала четко организованная планировка объек-
тов: на западном склоне располагалась группа жи-
лищ с хозяйственной постройкой и хозяйственные 
ямы для хранения зерна. При их расположении 
учитывалась роза ветров (западное направление). 
На восточном склоне – продовольственные ком-
плексы для хранения продуктов и приготовления 
пищи в летнее время, расположенных на пожаро-
безопасном расстоянии от построек. 

Траншея, разрезавшая внутренний вал и 
часть рва (длина 18 м, ширина 2 м), дала возмож-

Фото 4. Казакларовское I городище. Процесс вскрытия третьего горизонта на раскопе II. Вид с юга. 
Фонды НМУР № 13575/1-НВ

Photo 4. Kazaklarovsky I hillfort. Process of excavation of the third horizon at Excavation II. View from the south. Funds NMUR 
No. 13575/1-НВ
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ность определить конструкцию оборонительного 
сооружения городища (рис. 8). Анализ содержания 
насыпи вала, определенный по профилю выявил, 
что он сооружался дважды. В начале на матери-
ковую поверхность (желтая глина) был насыпан 
значительный слой смеси темно-серой супеси 
и песка (песок преобладает) длиной 7,9 м, мощ-
ностью до 85 см. Над ним и в сторону площадки 
городища был насыпан слой глины длиной 9,5 м. 
Между ними, с внешней стороны, прослеживает-
ся тонкая (5-10 см) полоска древнего дерна длиной 
2,2 м, которая могла служить для укрепления рых-
лого слоя смеси с преобладанием песка. Возможно, 
глина была выбрана при рытье рва. Далее на глину 
насыпан слой смеси темно-серой супеси, песка и 
глины (она преобладает). Это был самый мощный 
по толщине (до 105 см) и длинный (11,5 м) слой 
насыпи вала. Нижние слои постоянно сходили в 
сторону площадки, поэтому их укрепили двумя 

линиями столбов-пеньков большого диаметра (40-
45 см) и глубиной 40 и 65 см. Столбы-пеньки про-
резают нижние слои, значит, они были поставлены 
позже сооружения нижней части вала. Второй этап 
связан с появлением на самой высокой точке вала 
слоя глины, а также смеси темно-серой супеси, гу-
муса с вкраплениями прокаленной глины, а также 
кусков обожженной глины (возможно, отходы при 
чистке очагов у подножья, со стороны площадки 
городища). С внутренней стороны вала, сверху, 
наблюдается наличие культурного слоя городища 
(темно-серый гумусированный слой) с находками 
фрагментов керамики и пряслица (рис. 5, 7). Его 
толщина достигает 24 см. Этот же слой обнаружен 
и с внешней стороны вала и во рву. Кроме того, 
ров был заполнен глиной с мелкими вкрапления-
ми светлой супеси. Разрез вала выявил его длину 
в древности (13,6 м) и наибольшую высоту (2,2 м).

Рис. 5. Казакларовское I городище. Вещевой материал: 1 – бусина; 2 – пронизка-колечко; 3 – наконечник стрелы;  
4, 5, 7-9, 11 – пряслица; 6 – сосудик-тигель; 10, 14 – точильные бруски; 12 – обломок жернова; 13 – обломок песта (?).  

1, 10, 12-14 – камень; 2 – железо; 3 – кость; 4-9, 11 – глина
Fig. 5. Kazaklarovsky I hillfort. The material culture: 1 – pendant; 2 – bead-ring; 3 – arrowhead; 4, 5, 7-9, 11 – spindle; 6 – vessel 
crucible; 10, 14 – whetstones; 12 – a fragment of a millstone; 13 – a piece of pestle (?). 1, 10, 12-14 – stone; 2 – iron; 3 – bone;  

4-9, 11 – clay
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Описание вещевого материала6

Находок вещей на городище немного, но они 
достаточно разнообразны по своему функциональ-
ному назначению (пряслица, украшения, костяной 
наконечник стрелы, точильный брусок, обломки 
предметов из камня).

Пряслица-грузики от веретена (6 экз.). Все 
они относятся к цилиндрическому типу, имеют 
прямоугольной формы сечение с округлением 
углов (рис. 5, 4, 5, 7-9, 11); выполнены из глиняного 
теста с примесью песка (4 экз.) или мелкой гальки 
(2 экз., рис. 5, 5, 11). Обжиг костровой, отчего цвет 
поверхности колеблется от серого до черного. Раз-
меры предметов относительно большие: диаметр в 
пределах 3,6-4,5 см при толщине 1,2-2,0 см. Диа-
метр круглого отверстия в центре – от 0,8 до 1,0 см. 
Обнаружены пряслица в яме № 14 (рис. 5, 8), в на-
сыпи вала (рис. 5, 7), во второй впадине (рис. 5, 4), 
в культурном слое вблизи хозяйственных ям № 5, 
12, 18.

Пряслица имеют довольно значительную хро-
нологию бытования, территорию распростране-
ния, хотя для определенных периода и культуры 
имеются свои особенности, прежде всего, в ма-
териале изготовления, в форме сечения и в орна-
ментации. Только для мазунинской культуры были 
характерны находки подобных пряслиц. Они обна-
ружены в материалах Чужьяловского [Останина, 
1988а. С. 77] и Постольского [Останина, 1988б. 
С. 74] городищ. Особенно они близки по составу 
глиняного теста (песок) и размерам пряслицам из 
Постольского городища. Найдены подобные на-

ходки и в нижних слоях многослойного городища 
Уфа II [Русланов и др., 2016. Рис. 117, 8; 127, 4, 6].

Наконечник стрелы (рис. 5, 3). Изготовлен 
из кости. Относится к черешковому типу. Перо 
треугольной формы, плавно переходящее в чере-
шок (конец черешка сколот). Сечение пера ромби-
ческое, черешка – овальное. Высота наконечника 
4,9 см.

Пронизка-колечко (рис. 5, 2). Кованая узкая 
плоская пластинка, загнутая в кольцо. Изготовле-
но колечко из железной проволоки, имеет диаметр 
1,15 см. Подобного типа колечки чаще всего вхо-
дили в состав женского головного украшения (на-
косника). Обнаружены они в массе в погребениях 
IV-V вв. на могильниках мазунинской культуры 
(Покровский, Старокабановский, Ангасякский, 
Усть-Сарапульский, Тарасовский).

Изделия из камня представлены бусиной, то-
чильными брусками, обломками жернова и песта 
(?).

Бусина (рис. 5, 1). Выполнена из известняка 
серого цвета. Имеет цилиндрическую форму. Раз-
меры выхода канала отверстия неодинаковы (3,0 и 
3,5 мм). Диаметр бусины 0,8 см, высота 2,7 см.

Точильные бруски обнаружены в культурном 
слое на участке Г/1 (2 экз.). Оба имеют прямоу-
гольную форму с закруглением на конце (другой 
конец обоих брусков обломан). Один из них изго-
товлен из окаменевшего дерева темно-серого цвета 
размером 2,3×6,4 см, толщиной 0,5 см. На одном 
его конце – круглое отверстие для подвешивания 
(рис. 5, 14). Другой брусок выполнен из коричне-

6 Коллекции Казакларовского I городища хранятся в фондах Национального музея Удмуртской Республики им. Кузебая 
Герда (учетный номер УРМНМУР 14039), в Музее археологии и этнографии ИЭИ УФИЦ РАН (№ КП 737).

Фото 5. Казакларовское I городище. Вид на внутренний вал с траншеей с южной стороны. Фонды НМУР № 13575/8-НВ
Photo 5. Kazaklarovsky I hillfort. View of the inner vallation with a trench on the south side. Funds NMUR No. 13575/8-НВ
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Рис. 6. Казакларовское I городище. Реконструкция глиняных сосудов
Fig. 6. Kazaklarovsky I hillfort. Reconstruction of pottery vessels

вого цвета гальки размером 1,9×5,5 см, толщиной 
1,1 см (рис. 5, 10).

Жернов (рис. 5, 12).Треугольной формы часть 
предмета, выполненного из известняка серого цве-
та с темными пятнами. Горизонтальные поверхно-
сти ровные. Верхняя площадка немного скошена 
к центру, отчего толщина обломка (11,0×10,2 см) 
сокращается от 3,5 см до 3,0 см. Внешняя сторона 
треугольника округлена, грубо обработана. Обна-
ружен обломок в заполнении продовольственной 
ямы № 12.

Имеется в коллекции городища обломок кам-
ня со следами обработки (рис. 5, 13). Это бесфор-
менный кусок (скол от большого предмета), одна 
сторона которого ровная, хорошо отшлифована. 
Его размеры 4,8×3,2 см при толщине 1,6 см. Воз-
можно, это была рабочая часть песта-терочника.

Сосудик-тигель (рис. 5, 6). Имеет стопкоо-
бразную форму. Высота 3,5 см, диаметр венчика 
3,2 см, диаметр дна 2,0 см. Край венчика плоский, 
неровный, намечен едва заметный сливной носик. 
Дно плоское с округлением в переходе к тулову. По-
верхность украшена тремя рядами ямочных нако-
лов. Выполнены они неряшливо, близки по форме 
к кругу. Цвет поверхности сосудика серый. Подоб-
ные стопки на памятниках еманаевской культуры 
в бассейне Вятки служили в качестве тиглей для 
плавки цветного металла [Лещинская, 1988. С. 90. 
Рис. 7, 6-14]. Следы оплавления в нашем случае не 
заметны.

В коллекции керамики имеется нижняя часть 
такой же формы сосудика (рис. 7, 2). Дно его пло-
ское с округлением в переходе к тулову, диаметр 
дна 2,4 см.
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Рис. 7. Казакларовское I городище. 1, 3-6, 8 – фрагменты венчиков лепных сосудов; 2 – фрагмент дна стопкообразного 
сосуда; 7 – крупный фрагмент тулова; 9 – верхняя часть сосуда; 10 – лепной сосуд полной формы 

Fig. 7. Kazaklarovsky I hillfort. 1, 3-6, 8 – fragments of rims of molded vessels; 2 – the fragment of the bottom of the shot-like 
vessel; 7 – a large fragment of the body of pottery vessel, 9 – the upper part of the vessel, 10 – a molded vessel of full shape

Характеристика керамического материала
В период раскопок под руководством 

Т.И. Останиной обнаружено значительная коллек-
ция керамики (6591 экз.). Подавляющее большин-
ство составляют мелкие фрагменты тулова сосудов 
(6388 экз.; 95%). На площадке раскопа В.А. Ива-
нова найдено 1198 фрагментов керамики и кусков 
обожженной глины. Из общей массы находок ке-
рамики было собрано 142 фрагмента венчиков и 
только 46 было использовано для изучения по Про-
грамме, предложенной в 1973 г. В.Ф. Генингом [Ге-
нинг, 1973]. Отсюда же были взяты индексы основ-
ных параметров и показателей формы сосудов (у 
них можно было снять размеры по венчику, шейке, 
плечику).

Вся коллекция венчиков (верхней части сосу-
дов) принадлежала лепным сосудам. Абсолютно 

преобладали низкогорлые (высокогорлый ука-
затель ФБ равен 0,51-1,5). Сосуды с подобным 
указателем составляют 84,8%, меньшим числом 
представлены сосуды со среднегорлым указателем 
(15,2%). По другой характеристике (широкогорло-
винный указатель ФВ равен 0,66-1,00) все сосуды 
были широкогорлые (100%). По показателю отгиба 
шейки они в основном были слабопрофилирован-
ные (60,9%; указатель ФВ равен 0,1-0,26) или сред-
непрофилированные (37%; указатель ФВ равен 
0,27-0,57). И только 2,1% сосудов были сильнопро-
филированные (указатель ФВ равен 0,58-1,0). Ука-
затель выпуклости плечика был равен 93,8% (ФЖ 
равен 0,26-0,57; слабовыпуклые) и 6,2% (ФЖ ра-
вен 0,58-1,0), что соответствует средневыпуклым 
сосудам.
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Размеры сосудов по венчику ранжировались 
таким образом: очень малые (диаметр до 10 см – 
13%); малые (диаметр 11-15 см; 10,9%); средние 
(диаметр 16-25 см; 71,8%); большие (диаметр 26-
35 см; 4,3%). Зона орнаментации сосудов была 
следующая. Орнамент нанесен по шейке у 87,5%, 
плечику – у 35,4%, тулову – у 8,3% сосудов. Ор-
наментация края венчика отсутствует, что является 
особенностью керамического материала с поселе-
ний башкирской группы памятников мазунинской 
культуры.

Анализ узоров на поверхности сосудов пока-
зал, что в подавляющем большинстве своем они 
выполнены с помощью ямочных наколов. Элемен-
ты узора были следующие:

1. Один (12 сосудов; рис. 6, 2, 8, 10), реже два 
(4 сосуда; рис. 6, 3, 4, 12), три (2 сосуда; рис. 6, 9, 
13), четыре (1 сосуд; рис. 6, 11) ряда круглой фор-
мы ямок, расположенные на уровне шейки, плечи-
ка и реже тулова.

2. Один ряд круглой формы ямок на шейке, на 
плечике – один ряд овальной формы ямок (1 сосуд; 
рис. 6, 6).

3. Один ряд круглой формы ямок на шейке и 
ряд прямоугольной формы ямок (2 сосуда; рис. 6, 
5, 14) на плечике или тулове.

4. Один ряд круглой формы ямок на шейке и 
один или два (рис. 7, 4) ряда треугольной формы 
ямок на плечике.

5. Сложный рисунок из двух рядов овальной 
формы ямок, расположенных вертикально по шей-
ке, горизонтально по плечику (рис. 7, 6).

6. Один ряд круглой формы ямок, расположен-
ный на шейке, а на уровне плечика и тулова хао-
тично расположены круглой формы ямки (рис. 6, 
1).

7. Один ряд круглой формы ямок на шейке и 
узор «елочка» из овальной формы ямок (рис. 7, 3).

Таким образом, все орнаментальные узоры 
керамического комплекса Казакларовского I горо-
дища просты и были нанесены концом палочки, 
имеющей круглую (преобладает), треугольную, 
овальную, прямоугольную форму. Следует отме-
тить, что 38% сосудов из предложенной выборки 
не имели орнамента.

Что касается характеристики примеси в глиня-
ном тесте керамического комплекса, то отмечается 
наличие только двух составляющих: песок (18,8%), 
песок и мелкая галька (81,2%).

В предложенную выборку фрагментов сосудов 
включен был сосуд почти полной формы (рис. 7, 
10) очень малых размеров (диаметр по венчику 
8,1 см, по тулову 7,2 см, высота 6,0 см). Край вен-
чика плоский с небольшим наплывом с внешней 
стороны. Сосуд имел горшковидную форму, дно 
округло-уплощенное. Поверхность обработана 
пучком травы. В состав глиняного теста входит 
песок с мелкой галькой, цвет поверхности обеих 
сторон темно-серый. Орнамент отсутствует. Обна-
ружен сосуд в яме № 6 (уч. А/2).

Итак, керамика с городища представляет со-
бой горшковидные с округло-уплощенным дном, 
средних размеров (18-25 см), широкогорлые, сла-
бовыпуклые сосуды. Украшены в основном были 
шейка, плечико, реже тулово сосудов простым 
узором, нанесенным ямочными наколами разной 
формы (преобладает круглая ямка). В составе гли-
няного теста преобладает песок с мелкой галькой. 
Все эти признаки соответствуют керамическому 
комплексу мазунинской культуры башкирского ва-
рианта [Иванов, Останина, 1983. С. 120-122].

На основании указателей формы (ФБ – ФЖ), 
размеров, зоны орнаментации, элементов узора и 
примеси в глиняном тесте были подсчитаны пар-
ные коэффициенты сходства керамического ком-
плекса Казакларовского I городища с керамикой 
других одновременных однослойных поселений, 
где проводились археологические раскопки. Про-
цент парного сходства с керамикой Юмакаевского 
городища составил 79,6; городища Барьязы – 76; 
Сосновского – 66,5; Чужьяловского – 64,5; По-
стольского – 59 [Иванов, Останина, 1983. Табл. 10]. 
Итак, наибольшие типологические связи были у 
керамического комплекса изучаемого городища с 
городищами башкирской территории (76,0-79,6%), 
меньше – с удмуртской (66,5-59,0%). Как считают 
исследователи, коэффициент сходства выше 50% 
свидетельствует о близких и очень близких связях 
[Каменецкий и др., 1975. С. 57-59]. А это значит, 
что все указанные памятники однокультурны.

В коллекции предметов городища почти от-
сутствуют вещи, дающие возможность точно да-
тировать памятник, так как многие из них имеют 
довольно широкий хронологический и территори-
альный диапазон бытования (пряслица, костяной 
наконечник стрелы, жернова). Лишь находка же-
лезного колечка от накосника кольчужного плете-
ния дает право относить имеющийся материал к 
IV-V вв. [Останина, 1997. С. 105. Рис. 51].

Рис. 8. Казакларовское I городище. Разрез внутреннего вала и части рва
Fig. 8. Kazaklarovsky I hillfort. Section of the inner vallation and part of the graff
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Итак, результаты исследования Казакларов-
ского I городища показали, что археологические 
памятники площадью около 4000 м² представляют 
собой поселения с расположенными на их пло-
щадке группой жилищ, хозяйственных построек и 
продовольственных комплексов. Все они распола-
гаются в определенной планировке с соблюдени-
ем розы ветров и противопожарной безопасности. 
Изучаемое городище однослойное и принадлежит 
к группе памятников мазунинской/бахмутинской 
культуры. С одной стороны, по составу и типоло-
гии обнаруженных объектов (хозяйственные ямы, 
очаги, жилища) наблюдается идентичность с го-
родищами указанной культуры [Останина, 1997. 
Табл. 27, 28], но с другой стороны, есть незначи-

тельное отличие от удмуртских памятников (нали-
чие хозяйственных ям типа III, очагов-глиняных 
подушек с кусками обожженной глины), что сбли-
жает городище с памятниками башкирской терри-
тории. Выявлены и общие признаки с комплексами 
керамики других городищ культуры, что вырази-
лось в большом коэффициенте сходства в форме, 
размерах сосудов, зонах орнаментации и видах 
узора (ряды ямок). Как и на других башкирских 
городищах, здесь отсутствует орнамент по краю 
венчика, но наблюдается наличие хаотично распо-
ложенных ямок по тулову, в состав глиняного те-
ста входит песок и мелкая галька. В целом это дает 
возможность отнести Казакларовское I городище к 
башкирскому варианту мазунинской культуры.
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BURIAL WITH A “HERALDIC” BELT SET FROM CHAIKA-1 NECROPOLIS

F. Sungatov, V. Kufterin
Abstract. In the work the authors present some results of protective archaeological studies of mound 7 

from the Chaika-1 necropolis, located on the territory of Ufa. The funeral inventory discovered in a single 
burial presents the complex of metal ornaments of a belt set and adornments of shoes made in the «heraldic» 
style. Judging by these artifacts the investigated burial can be dated within the VII-VIII century, and it is related 
to a number of complexes of the Turbaslinskaya culture of the Bashkir Urals (V-VIII centuries AD). The 
anthropological material presents a skull with traces of artificial fronto-occipital deformation and some post-
cranial elements of a mature male. Some features of physical type of the person buried and pathological changes 
noticed on the skeleton are discussed.

Key words: Southern Urals, Early Middle ages, Turbaslinskaya culture, Chaika-1, archaeology, 
bioanthropology, “heraldic” style
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Аннотация. В работе представлены результаты охранных археологических исследований кургана 7 
могильника Чайка-1, расположенного на территории г. Уфы. Обнаруженный в единственном погребе-
нии инвентарь представлен комплектом металлических украшений поясного набора и украшений обуви, 
выполненных в «геральдическом» стиле. Судя по этим находкам, захоронение может быть датировано 
в пределах VII – первой половины VIII вв. и отнесено к числу погребальных комплексов турбаслинской 
культуры Башкирского Приуралья V-VIII вв. н.э. Антропологический материал представлен черепом со 
следами искусственной лобно-затылочной деформации и некоторыми элементами посткраниального 
скелета, принадлежавшими мужчине зрелого возраста. Обсуждаются особенности физического типа по-
гребенного и имеющие место патологические изменения.

Ключевые слова: Южное Приуралье, раннее средневековье, турбаслинская культура, Чайка-1, ар-
хеология, антропология, «геральдический» стиль
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Летом 2015 г. археологический отряд ООО 
«Архпроектизыскание» (ООО «АПИ») под ру-
ководством Ф.А. Сунгатова проводил охран-
ные работы на курганном могильнике Чайка-1.  
ОАН «Чайка 1, курганный могильник» был зафик-
сирован в 2014 г. С.Л. Воробьевой при проведении 
разведочных работ на территории правобережья 
р. Белая в пределах г. Уфы. Памятник расположен 
на высоком мысу коренной террасы правого берега 

р. Белая, в 400 м к северо-востоку от детского оздо-
ровительного лагеря «Чайка» (г. Уфа, ул. Шафиева, 
1-а), в 100 м к юго-западу от здания радиостанции 
«Алтай» (г. Уфа, ул. Рихарда Зорге, 59, к. 3), в лесо-
парковой зоне. Проведенные С.Л. Воробьевой рас-
копки двух курганов (насыпи №№ 1 и 8) позволили 
установить хронологическую позицию памятника 
(VI-VIII вв. н.э.), а также его культурную принад-
лежность [Воробьева, 2014].
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Продолженные в 2015 г. спасательные архео-
логические раскопки (обусловленные нахождени-
ем памятника в пределах земельного отвода под 
строительство объекта цифрового наземного теле-
видения), в результате которых были вскрыты на-
сыпи №№ 4 и 7, проводились с целью их полного и 
исчерпывающего археологического изучения, по-
полнения источниковой базы для изучения слож-
ных этнокультурных процессов, происходивших 
на Южном Урале в период раннего средневековья.

В настоящей статье представлены результаты 
исследования материала, полученного при раскоп-
ках кургана 7, содержавшего, помимо интересных 
археологических находок, и скелетные останки че-
ловека. С учетом малочисленности данных по ан-
тропологии «турбаслинцев» (в общей сложности 
исследовано лишь 24 черепа различной сохранно-
сти из 4 могильников [Акимова, 1968; неопублико-
ванные данные В.В. Куфтерина]) и дискуссионного 
характера вопросов, касающихся происхождения 
носителей турбаслинского комплекса [Генинг, 
1961; Мажитов, 1963; 1968; Сунгатов, 1995; 1998; 
2013; Любчанский, 2006], публикация даже еди-
ничного нового материала представляется весьма 
актуальной задачей.

Обсуждаемый в работе курган 7 располагался 
к востоку и в некотором отдалении от основной 
группы курганов. На момент начала проведения 
раскопок насыпь кургана на дневной поверхности 
не фиксировалась. Неудовлетворительное состоя-
ние этого объекта отмечалось еще С.Л. Воробье-
вой при завершении полевых работ на памятнике в 
конце 2014 г. [Воробьева, 2014].

На подготовительном этапе было установлено, 
что раскоп на кургане можно заложить в пределах 
строго ограниченного участка: с северо-востока – 
забором радиостанции «Алтай», с юго-запада – бе-
тонным фундаментом под установку спутниковых 
тарелок и постройками зданий-блоков станций 
цифрового наземного телевизионного вещания. С 
северо-запада территория раскопа ограничивалась 
наличием подземных коммуникаций. Лишь в юго-
восточном направлении раскоп практически ничем 
не ограничивался, если не учитывать, что и здесь 
имелись подземные коммуникации в виде уложен-
ных в землю на глубину до 1,2 м силовых кабелей.

Над насыпью кургана был разбит раскоп пра-
вильной четырехугольной формы сторонами по 
8 м. Внутри раскопа были оставлены взаимопер-
пендикулярные бровки. Длина бровок составляла 
8 м, ширина 0,4 м. Бровки, как и стенки раскопа, 
ориентированы не строго по сторонам света. Это 
связано с тем, что раскоп закладывался с расчетом 
максимального охвата насыпи кургана и с учетом 
того, что место его расположения было очень стес-
нено наличием уже построенных объектов. 

На условных горизонтах производилась за-
чистка с целью выявления каких-либо конструк-
тивных особенностей насыпи кургана. Это позво-
лило установить, что насыпь кургана практически 
полностью разрушена, так как на всей площади 
раскопа верхний горизонт мощностью 20-40 см 

был представлен переотложенным грунтом и 
участками строительного мусора (рис. 1).

На уровне материка зачисткой было выявле-
но, что он в большинстве квадратов нарушен зем-
ляными работами. В частности, в юго-восточном 
квадрате половина площади на отметке 188,15 на-
рушена широкой траншеей. На остальной площа-
ди материк на отметке 188,04 представлен выходом 
глины темно-розового цвета, что характерно и для 
материка остальных квадратов. В юго-западном 
квадрате материк на отметке 188,13 нарушен двумя 
траншеями, выкопанными под прокладку силового 
кабеля. В северо-восточном квадрате материк на 
отметке 188,15 также нарушен двумя параллельно 
расположенными относительно друг друга тран-
шеями. В этом же квадрате на горизонте материка 
на отметке 188,15 было зафиксировано пятно мо-
гильной ямы. Пятно выделялось на фоне материка 

Рис. 1. План и стратиграфия бровок кургана 7 могильника 
Чайка-1

Fig. 1. Plan and stratigraphy of the balk’s of mound 7 at 
Chaika-1 burial ground
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цветом заполнения. Само заполнение ямы пред-
ставлено черноземом. Длинными сторонами пятно 
ориентировано по линии север-юг и частично ухо-
дило в северо-западную стенку раскопа.

Подстилающий материк в северо-западном 
квадрате на отметке 188,15-188,24 следов нару-
шения не несет. Сам же материк представлен в се-
верной половине квадрата глиной розового цвета, 
которая в южной половине замещена глиной серо-
ватого цвета с включениями мелкой щебенки.

Изучение стратиграфии бровок (рис. 1, 2-4) 
позволило установить, что курганная насыпь свою 
первоначальную структуру не сохранила. Это свя-
зано с тем, что данный участок могильника под-
вергся сильному антропогенному воздействию. В 
частности, С.Л. Воробьевой еще в конце 2014 г. 
был зафиксирован факт уничтожения насыпи кур-
гана строительной техникой при проведении работ 
по планировке территории [Воробьева, 2014]. К 
началу проведения раскопок в 2015 г., место распо-
ложения насыпи кургана представляло собой отно-
сительно ровную площадку с плавным перепадом 
высот в южном направлении.

Стратиграфические данные бровок показы-
вают, что на площади раскопа верхний горизонт 
представлен переотложенным грунтом мощно-
стью от 10 до 50 см. На отдельных участках пере-
отложенный грунт представлен мусорным слоем 
мощностью до 20 см. Под слоем переотложенного 
грунта находился ненарушенный слой чернозема 
мощностью от 40 до 60 см. Несмотря на относи-
тельную толщину ненарушенного гумусного слоя, 
древний погребенный горизонт в стратиграфиче-
ской колонке никак не выделялся.

Стратиграфическая колонка северо-западной 
бровки (общая высота 80 см), куда частично ухо-
дит пятно могильной ямы, представлена насып-
ным (переотложенным) грунтом мощностью до 
50 см. Данный слой в своем составе имеет включе-
ния мелкой гальки, рубленых веток деревьев. Под 
ней следует погребенный чернозем мощностью 
30 см, горизонт которого выровнен строительной 
техникой. На это указывает то обстоятельство, что 
данная стенка (как и примыкающая к ней под пря-
мым углом соседняя), никак не фиксирует выкид 
из могильной ямы.

Стратиграфия стенки четко фиксирует про-
филь двух траншей разной ширины. Анализ стра-
тиграфической ситуации позволяет заключить, что 
рытье траншей было произведено после проведе-
ния земляных работ по планировке территории. 
Одна из траншей шириной 20-25 см прорезает мо-
гильное пятно по линии северо-запад – юго-восток.

Погребение 1. С завершением анализа страти-
графии бровок были произведены работы по рас-
ширению раскопа, где было выявлено очертание 
могильной ямы на отметке 188,15 от реперной точ-
ки. Прирезка размерами 2×1 м позволила полно-
стью выявить очертания пятна, которое приобрело 
подпрямоугольную форму с сильно закругленными 
углами. Размеры пятна на уровне материка соста-
вили 2,2×1,0 м. Длинными сторонами пятно ориен-

тировано по линии север-юг. В направлении с юго-
востока на северо-запад пятно прорезано траншеей 
шириной 20 см и глубиной 20 см от уровня матери-
ка. На дне траншеи были зафиксированы две линии 
кабеля, уложенные в трубки. Само пятно от уровня 
дневного горизонта, судя по данным стратиграфии 
северо-западной стенки, перекрыто грунтом мощ-
ностью 80 см.

В заполнении ямы на различной глубине был 
обнаружен ряд артефактов: пряжка из белого ме-
талла (рис. 3, 5) в южной половине ямы на глубине 
187,6 от репера (55 см от уровня материка) и четы-
ре обоймы из бронзового листа (рис. 3, 12-15) – в 
средней части ямы на глубине в пределах 187,55-
187,5 от репера (60-65 см от уровня материка).

Окончательное удаление грунта из могильной 
ямы было произведено на отметке в средней ча-
сти ямы 187,22 от репера. Было установлено, что 

Рис. 2. План погребения кургана 7 могильника Чайка-1.
Инвентарь: 1 – череп; 2 – нижняя челюсть; 3 – поясная пряжка 
(рис. 3, 1); 4-5 – поясные накладки (рис. 3, 2, 8); 6 – обувная 
пряжка (рис. 3, 5); 7-8 – ременные накладки (рис. 3, 3-4); 
9-10 – ременные наконечники (рис. 3, 6-7); 11 – накладка 
сердцевидной формы (рис. 3, 10); 12 – поясная накладка с 

подвеской (рис. 3, 11)

Fig. 2. Plan of the burial mound 7 of the Chaika-1 burial ground.
Inventory: 1 – skull; 2 – lower jaw; 3 – belt buckle (fig. 3, 1); 4-5 
– belt pads (fig. 3, 2, 8); 6 – shoe buckle (fig. 3, 5); 7-8 – strap pads 
(fig. 3, 3-4); 9-10 – strap tip (fig. 3, 6-7); 11 – heart-shaped onlay 

(fig. 3, 10); 12 – belt pad with suspension (fig. 3, 11)
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погребальная камера на уровне материка (отметка 
188,15) имеет подпрямоугольную форму со скру-
гленными углами. Длина ямы составила 2,8 м. В 
северной половине отмечается наибольшее рас-
ширение до 1,1 м, а в южном конце ширина ямы 
составляет 0,65 м. По длинной оси яма ориентиро-
вана строго по линии север – юг.

На уровне с отметкой 187,62 от репера (53 cм 
от уровня материка) могильная яма приобрела пра-
вильную прямоугольную форму. Размеры ее соста-
вили 2,8×0,7 м. На уровне дна (отметка 187,22 в 
средней части ямы или 93 cм от уровня материка) 
ширина ямы не изменилась, но длина ее увеличи-
лась за счет исследованного подбоя, устроенного 
в короткой северной стенке. В итоге, длина ямы 
вместе с подбоем составила 3,0 м. Дно погребаль-
ной камеры относительно ровное, но отмечается 
перепад высот в пределах 6 см с юга на север. Дно 
подбоя в короткой северной стенке находится на 
отметке 187,19 (96 cм от уровня материка). Глуби-
на подбоя 0,2 см, высота входа 44 см.

На дне могилы был обнаружен скелет чело-
века, не сохранивший анатомический порядок 
(рис. 2). Череп (имеются следы искусственной де-
формации) с нижней челюстью и двумя шейными 
позвонками находился в подбое. В северной поло-
вине могилы на глубине 187,22 или 93 cм от уров-

ня материка в беспорядке находились длинные 
кости левой руки, фрагмент тазовой кости плохой 
сохранности, несколько позвонков и фрагменты 
ребер.

Под тазовой костью была обнаружена «гераль-
дическая» двусоставная накладка из белого метал-
ла (рис. 3, 11). В южной половине могилы у запад-
ной длинной стенки, на глубине 187,23 от репера 
(94 cм от уровня материка) была обнаружена пряж-
ка и две накладки поясного ремня (рис. 3, 9, 2, 8).

В южной половине могилы находились левые 
бедренная и малая берцовая кости. Они располага-
лись перпендикулярно длинным стенкам могилы. 
Причем, если бедренная кость одним концом лежа-
ла над левой большой берцовой костью, то один ко-
нец малой берцовой кости покоился под ней. Левая 
большая берцовая кость, вместе с костями стопы, 
сохраняя анатомический порядок, лежала парал-
лельно восточной длинной стенке. Между длинной 
стенкой могилы и берцовыми костями также были 
обнаружены берцовые кости правой стороны. Ана-
лиз расположения длинных костей ног указывает 
на то, что кроме левой большой берцовой кости 
и костей левой стопы, остальные элементы были 
перемещены с первоначального положения еще до 
полного разложения связочного аппарата, т.е. вско-
ре после захоронения. В районе левой стопы по-

Рис. 3. Погребальный инвентарь погребения кургана 7 могильника Чайка-1.
1-11 – белый металл; 12-15 – бронза

Fig. 3. Funeral inventory of the burial mound 7 of the Chaika-1 burial ground.
1-11 – white metal; 12-15 – bronze
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гребенного были обнаружены  предметы, которые 
составляли гарнитуру украшений обуви (рис. 3, 
3-4, 6-7, 9-10). Ниже одной из плюсневых костей 
были выявлены два рядом лежавших наконечника 
ремня.

Коллекция находок
1. Обоймы из бронзового листа (рис. 3, 12-

15; 4, 6-8) представляют собой изделия из попо-
лам согнутых пластин, концы которых скреплены 
штифтами. Одна половина изделия имеет полосу 
равномерной ширины, конец другой половины 
расширен и оформлен в виде лопатки прямоуголь-
ной формы. Длина пластин обойм в пределах 3 см, 
ширина 0,5 см. Лопатки имеют ширину в среднем 
1,1 см, высоту 1,2 см.

2. «Геральдическая» двусоставная накладка 
из белого металла (рис. 3, 11; 4, 5) изготовлена из 
тонкой согнутой пополам пластины, где лицевая 
сторона подпрямоугольной формы со скругленным 
верхом размерами 1,7×2,5 см, а оборотная в виде 
узкой пластины шириной 0,5 см. Края лицевой 
пластины загнуты и имитируют фацетирование. В 
верхней части имеется штифт, который скреплял 
накладку с основой. Привеска накладки ажурной 
формы – верх ее в виде прямоугольника с вырезом 
по бокам и прямоугольным отверстием. Нижняя 
часть привески оформлена в виде трилистника с 
одним сквозным отверстием на каждом листе. От-

верстия выполнены методом сверления. В отличие 
от самой накладки, привеска исполнена не из тон-
кого листа, а из цельного прута.

3. Пряжка (рис. 3, 1; 4, 14) из тонкого метал-
лического листа, имеет прямоугольную рамку и 
«геральдический» щиток. Рамка и щиток выгнуты 
из тонкой пластины, что придает изделию массив-
ность. Рамка со скошенными краями, внутренний 
контур ее повторяет очертания внешнего. Щиток, 
также со скошенными краями, гладкий, в целом 
имеет «геральдический» облик. Конец щитка при-
острен и снабжен двумя сквозными отверстиями, 
сделанными ударом пробойника с обратной сто-
роны. Язычок пластинчатый, края фацетированы, 
острие нависает за рамку, в задней части имеет 
выступ-площадку. Длина пряжки 3,8 см. Прямоу-
гольная рамка имеет ширину 1,8 см, высоту 3,2 см. 
Размер прямоугольного выреза рамки 0,8×2,4 см.

4. Накладка поясного ремня с одним полу-
круглым основанием в виде «геральдического» 
щитка, другим – в виде рыбьего хвоста, или, как 
их называл А.К. Амброз, «двурогим», с вогнуты-
ми боками; изготовлена из металлического прута 
(рис. 3, 2; 4, 1). Лицевая сторона гладкая, по длин-
ной оси выгнута наружу, что придает поверхности 
двускатность. Накладка снабжена шестью сквоз-
ными отверстиями, расположенными по три на 
каждом боку. Данные отверстия сделаны методом 

Рис. 4. Погребальный инвентарь погребения кургана 7 могильника Чайка-1. 
1-5, 9-14 – белый металл; 6-8 – бронза

Fig. 4. Funeral inventory of the burial mound 7 of the Chaika-1 burial ground. 
1-5, 9-14 – white metal; 6-8 – bronze
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сверления. Кромка ее фацетирована. Нижняя часть 
накладки отделена от верхней двумя рублеными 
линиями, сделанные, видимо, чеканом. Обратная 
сторона накладки снабжена тремя штифтами. Дли-
на изделия 4,5 см, максимальная ширина 2,1 см.

5. Накладка поясного ремня с одним приост-
ренным основанием в виде гладкого «геральдиче-
ского» щитка и четырьмя отверстиями (рис. 3, 8; 
4, 2) была обнаружена выше описанной ранее. Два 
боковых отверстия сделаны ударом пробойника с 
лицевой стороны, а два других – ударом с обрат-
ной. Накладка изготовлена из тонкой металличе-
ской пластины. По длинной оси выгнута наружу. 
Края отогнуты и создают картину фацетированно-
сти кромки. Длина накладки 4 см, ширина 2,2 см.

6. Гарнитура украшений обуви представлена 
находками различных изделий в количестве 6 эк-
земпляров. Среди них присутствуют «геральди-
ческие» пряжки (рис. 3, 5, 6; 4, 11-12), имеющие 
В-образную рамку с отогнутыми окончаниями 
и ложе для острия язычка. Рамки пряжек со ско-
шенными передними краями, внутренние контуры 
повторяет очертания внешних. Щитки оформлены 
в «геральдическом» стиле. Края щитков фацети-
рованы, а с обратной стороны они снабжены по 
одному штифту. Язычки пластинчатые, кромки 
фацетированы, острие нависает за рамку, в задней 
части снабжены выступами-площадками, с щит-
ком соединены при помощи загиба конца в трубку. 
Рамки и щитки выгнуты из цельного прута. Длина 
пряжек 2,4 см. Ниже одной из описанной пряжки, 
у таранной кости левой стопы, была обнаружена 
накладка с одним полукруглым основанием в виде 
«геральдического» щитка, другим – в виде рыбье-
го хвоста (рис. 3, 3; 4, 4). Изделие изготовлено из 
тонкой металлической выгнутой пластины, лице-
вая сторона гладкая, по длинной оси, для придания 
поверхности двускатности, слегка выгнута наружу. 
На длинном боку накладки имеются по три сквоз-
ных отверстия диаметром 2 мм. Данные отверстия 
выполнены ударом пробойника с лицевой сторо-
ны пластины. Отверстия относительно друг друга 
расположены симметрично. Между ними имеются 
еще три отверстия, но они выполнены уже ударом 
пробойника с обратной стороны пластины. Кромка 
накладки фацетирована, нижняя часть отделена от 
верхней ступенчатообразным невысоким подъе-
мом. Длина накладки 4,4 см, ширина 1,7 см. Вто-
рая аналогичная накладка, отличающаяся от вы-
шеописанной только большей шириной пластины 
на 1 мм, была обнаружена у пяточной кости той же 
левой стопы (рис. 3, 4; 4, 3).

7. Два наконечника ремня (рис. 3, 6-7; 4, 9-10) 
изготовлены из металлического прута. Лицевая 
сторона двускатная, гладкая, по бокам выше сере-
дины пластины – сквозные отверстия-выемки. С 
обратной стороны накладки снабжены штифтами. 
Размеры накладок одинаковы: длина 2,8 см, шири-
на 1,2 см.

8. Накладка сердцевидной формы, изготов-
ленная из тонкой металлической пластины, была 
найдена ниже дистальных фаланг (рис. 3, 10; 4, 

11). Края накладки отогнуты, что придает изделию 
картину фацетирования. Накладка снабжена тремя 
отверстиями, одно из которых расположено по цен-
тру, а два остальных – по бокам, несколько выше 
первого. От двух последних отверстий к краю кро-
мок «спущены» две короткие бороздки. Два верх-
них отверстия пробиты пробойником с лицевой 
стороны изделия, а центральное – с обратной. 

Антропологическое исследование скелета
В общей сложности на комплексную антро-

пологическую экспертизу были представлены 
следующие скелетные элементы: череп с нижней 
челюстью (в наличии 24 зуба), парные бедренные, 
большие и малые берцовые кости. Сохранность 
материала оценивается как хорошая, кость твер-
дая, крепкая; частичной посмертной деструкции 
подверглись лишь проксимальные эпифизарные 
отделы большеберцовых и левой малоберцовой 
костей, а также проксимальный и дистальный эпи-
физы правой малоберцовой. Программа исследова-
ния включала установление половой и возрастной 
принадлежности скелетных останков, описание 
морфологических особенностей и патологических 
изменений. Материал изучался с опорой на тра-
диционный спектр методических рекомендаций 
[Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Зубов, 
1968; Историческая экология человека, 1998; Bui-
kstra, Ubelaker, 1994].

Определение пола субъекта из кургана 7 осо-
бых затруднений не вызывает – значимые в плане 
половой диагностики морфологические особенно-
сти черепа однозначно свидетельствуют о его при-
надлежности мужчине. При определении возраста 
учитывалась незначительная выраженность или 
отсутствие дегенеративных изменений на суставах 
имеющихся длинных костей. Стадии стирания зу-
бов соответствуют интервалам G для верхней и G 
и H для нижней челюстей [Lovejoy, 1985] – зубной 
возраст определяется в пределах 35-45 лет. Опреде-
ление возраста по системе облитерации черепных 
швов эктокрана [Meindl, Lovejoy, 1985] затрудняет-
ся наличием искусственной деформации черепной 
коробки. Тем не менее, полученный возрастной ин-
тервал аналогичный – 35-45 лет (облитерированы 
большая часть стреловидного и частично лямбдо-
видный швы). Таким образом, можно констатиро-
вать принадлежность скелетных останков из курга-
на 7 мужчине зрелого возраста (35-45 лет).

Практически на всех имеющихся зубах фикси-
руются слабые отложения зубного камня. На левом 
M1 отмечается скол мезио-буккальной части корон-
ки. Стертость правого I2 превышает физиологиче-
скую (затронут нервный канал). Между альвеола-
ми левых I2 и C1 – участок деструкции размерами 
приблизительно 9,5×4,2 мм, являющийся либо по-
смертным дефектом, либо проявлением апикаль-
ного абсцесса (?). Средний модуль ряда верхних 
левых моляров (10,42) характеризует абсолют-
ные размеры зубов как средние (мезодонтизм). Из 
одонтологических особенностей можно отметить 
редукцию гипоконуса на M3.
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Рис. 5. Череп из кургана 7 могильника Чайка-1. Фас, профиль

Fig. 5. Cranium from mound 7 at Chaika-1 burial ground. Front, profile

Череп имеет преднамеренную искусственную 
лобно-затылочную деформацию (рис. 5). Наличие 
следов лобно-затылочной (и, возможно, теменной) 
повязки прослеживается за счет хорошо выражен-
ного предвенечного валика и очень слабого позади-
венечного вдавления. В рассматриваемом случае, 
деформация, несомненно, повлияла на ряд метри-
ческих параметров (табл. 1). В частности, разность 
между продольными диаметрами от глабеллы и 
офриона составляет 8 мм, что объясняется смеще-
нием последней точки назад в связи с увеличением 
наклона лба. Кроме того, можно констатировать 
уменьшение размеров горизонтальной окружности 
и поперечного диаметра черепа, а также угла про-
филя лба (особенно от глабеллы). Противополож-
ная ситуация наблюдается с изменением высотного 
диаметра (увеличился) и, вероятно, длиной осно-
вания черепа и лица. Нельзя исключить влияния 
деформирующей конструкции и на некоторые при-
знаки лицевого скелета (увеличение высоты лица, 
носа, орбит, уменьшение назомалярного угла).

Среди изученных к настоящему времени чере-
пов турбаслинской культуры следы искусственной 
лобно-затылочной деформации зафиксированы в 9 
случаях [Акимова, 1968. С. 64-74], что составляет 
величину 37,5% (с учетом двух черепов из курга-
на 1 могильника Чайка – неопубликованные дан-
ные В.В. Куфтерина). Отсутствие следов дефор-
мации на мужском и женском черепах из кургана 1 
рассматриваемого могильника (раскопки С.Л. Во-
робьевой за 2014 г.), позволяет предположить, что 
в анализируемом случае деформация головы была 
в большей степени связана с социальным стату-

сом погребенного в кургане 7, нежели выполняла 
внешнюю по отношению к данному коллективу 
функцию.

Черепная коробка характеризуется очень боль-
шими продольным и высотным и большим попереч-
ным диаметрами. По указателям она мезокранная, 
гипсикранная и акрокранная, т.е. среднедлинная и 
высокая, сверху имеет очертания близкие к эллип-
соидным. Горизонтальная окружность большая, 
поперечная и сагиттальная дуги – очень большие. 
Основание черепа очень длинное и широкое. Заты-
лочная область средней ширины, размеры дуги и 
хорды очень большие. Угол перегиба затылка ма-
лый, наружный затылочный выступ развит средне, 
рельеф выйной области хорошо выражен. Размеры 
теменных дуги и хорды большие. Сосцевидный от-
росток среднеразвитый. В области правой темен-
ной вырезки имеется вставочная кость. Лоб широ-
кий абсолютно и довольно широкий относительно 
(мезозем – мегазем). Лобная хорда большая, дуга 
– средняя. Лоб сильно наклонный (влияние дефор-
мации), при этом разница между углами профиля 
от назиона и глабеллы составляет величину 11о. 
Надпереносье и надбровные дуги развиты средне.

Лицо абсолютно очень широкое и высокое. По 
указателям лицевой скелет, однако, оказывается 
низким (эурипрозоп), со средним по индексу верх-
ним отделом (мезен). Лицо хорошо профилиро-
вано в горизонтальной плоскости (назомалярный 
и зигомаксиллярный углы малые), вертикальный 
профиль ортогнатный. Клыковая ямка средней 
глубины. Высота носа очень большая, ширина – 
большая, по указателю фиксируется мезориния 
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(среднешироконосость). Переносье средневысо-
кое, угол выступания носа очень малый. Нижний 
край грушевидного отверстия притуплен, перед-
не-носовая ость среднеразвитая. Орбиты очень 
широкие и абсолютно средневысокие. По указате-
лям – мезоконхные (средние). Имеются дополни-
тельные подглазничные отверстия. Альвеолярная 
дуга среднедлинная и очень широкая, нёбо – длин-
ное и широкое. Альвеолярная часть ортогнатная. 
Нижняя челюсть средней длины от мыщелков и 
большой – от углов, с высокой, широкой, слабона-
клонной ветвью. Широтные параметры мандибулы 
– большие или очень большие. Высота симфиза и 
тела нижней челюсти – на верхней границе сред-
них величин, толщина тела – средняя.

Типологически описанный краниологический 
комплекс характеризуется как скорее европеоид-
ный, однако сочетание очень широкого лицевого 
скелета со слабым выступанием носовых костей, 
может свидетельствовать о наличии некоторых 
монголоидных черт. Слабое выступание носа от-
личает исследуемый краниум от кушнаренковских 
и ново-турбаслинских. По строению лицевого ске-
лета он наиболее близок к черепу из кургана 18 
(погребение 1) «могильника в Орджоникидзев-
ском парке Уфы» (Дежневские курганы) [Акимо-
ва, 1968. С. 73-74]. В частности, на этих черепах 
идентичен угол выступания носа. Однако, учиты-
вая единичность наблюдений, делать какие-либо 
заключения о различном происхождении населе-

Таблица 1
Краниометрическая характеристика черепа из кургана 7 могильника Чайка-1

Table 1
Craniometric characteristics of the skull from mound 7 from the Chaika-1 burial ground

Признак Параметр
1. Продольный диаметр 192
1b. Продольный диаметр от on 184
8. Поперечный диаметр 146
17. Высотный диаметр 149
5. Длина основания черепа 111
40. Длина основания лица 101
9. Наименьшая ширина лба 102
10. Наибольшая ширина лба 126
11. Ширина основания черепа 132
12. Ширина затылка 108
7. Длина затылочного отверстия 30
16. Ширина затылочного отверстия 27
20. Ушная высота 126
23а. Горизонтальная окружность через on 527
24. Поперечная дуга po–b–po  339
25. Сагиттальная дуга 398
26. Лобная дуга 130
27. Теменная дуга 139
28. Затылочная дуга 129
29. Лобная хорда 118
30. Теменная хорда 120
31. Затылочная хорда 106,5
FS. Высота изгиба лба 15,3!
OS. Высота изгиба затылка 30,3
43. Верхняя ширина лица 116
45. Скуловой диаметр 146
46. Средняя ширина лица 99
48. Верхняя высота лица 75
47. Полная высота лица 121
51. Ширина орбиты от mf 46
51а. Ширина орбиты от d 42
52. Высота орбиты 35
54. Ширина носа 29
55. Высота носа 60
60. Длина альвеолярной дуги 54
61. Ширина альвеолярной дуги 72
62. Длина неба 47
63. Ширина неба 43
SS. Симотическая высота 4,0
SC. Симотическая ширина 10,6
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MS. Максиллофронтальная высота 5,6
MC. Максиллофронтальная ширина 21,7
DS. Дакриальная высота 16,3?
DC. Дакриальная ширина 30,7?
FC. Глубина клыковой ямки 5,3
JS. Высота изгиба скуловой кости 12,2
JC. Ширина скуловой кости 59,5
77. Назомалярный угол 138,6
<Zm’. Зигомаксиллярный угол 126,0
32. Угол профиля лба от назиона 81
gl. Угол профиля лба от глабеллы 70!
33(4). Угол перегиба затылка 118
72. Общий лицевой угол 89
73. Средний лицевой угол 90
74. Угол альвеолярной части 88
75. Угол наклона носовых костей 73
75(1). Угол выступания носа 16
С. Угол выступания подбородка 75
65. Мыщелковая ширина нижней челюсти 133
66. Угловая ширина нижней челюсти 105
67. Передняя ширина нижней челюсти 47
68. Длина нижней челюсти от углов 90
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 105
69. Высота симфиза 34
69(1). Высота тела 32
69(3). Толщина тела 12
70. Высота ветви 69
71а. Наименьшая ширина ветви 37
79. Угол ветви нижней челюсти 102
NV. Форма черепной коробки сверху эллипсоид
Gl. Надпереносье 3
AS. Надбровные дуги 2
PO. Наружный затылочный бугор 2
PM. Сосцевидный отросток 2
AP. Нижний край грушевидного отверстия infantilis
SN. Передне-носовая ость 3
8:1. Черепной указатель 76,0
17:1. Высотно-продольный указатель 77,6
17:8. Высотно-поперечный указатель 102,1
9:8. Лобно-поперечный указатель 69,9
9:43. Фронто-малярный указатель 87,9
9:45. Лобно-скуловой указатель 69,9
11:8. Аурикулярно-поперечный указатель 90,4
40:5. Указатель выступания лица 91,0
47:45. Общелицевой указатель 82,9
48:45. Верхнелицевой указатель 51,4
61:60. Альвеолярный указатель 133,3
52:51. Орбитный указатель (mf) 76,1
52:51а. Орбитный указатель (d) 83,3
54:55. Носовой указатель 48,3
45:8. Поперечный фацио-церебральный указатель 100,0
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 50,3
SS:SC. Симотический указатель 37,7
DS:DC. Дакриальный указатель 53,1?

ния, оставившего обсуждаемые памятники турба-
слинской культуры сложно. Своеобразное сочета-
ние морфологических особенностей правомернее 
трактовать в рассматриваемом случае как проявле-
ние индивидуальной изменчивости.

Продольные параметры имеющихся длинных 
костей (табл. 2), согласно рубрикациям Д.В. Пе-

жемского [2011], относятся к категории средних. 
Бедренные кости довольно массивны по указате-
лям. Пилястр правой кости развит слабо, на ле-
вой – отсутствует. Проксимальная часть диафизов 
уплощена и по указателю характеризуется гипер-
платимерией (правая кость) и платимерией (левая 
кость). Мышечный рельеф развит умеренно, на 
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правой кости несколько понижен. Индивидуаль-
ной особенностью является наличие экзостозов 
в вертельных ямках бедренных костей. Большие 
берцовые кости средней массивности. По конту-
ру сечения диафиза они характеризуются мезок-
немией (левая кость более уплощенная). Рельеф 
большеберцовых костей развит средне. Несколько 
повышен в области прикрепления мышц-сгиба-
телей стопы на левой кости. Форма поперечного 
сечения диафиза малоберцовых костей близка к 
треугольной.

Величина берцово-бедренного указателя сви-
детельствует о несколько удлиненной по отноше-

нию к бедру голени. Длина тела, реконструиро-
ванная по длине левой бедренной кости (формулы 
Пирсона – Ли, Троттер – Глезер, Дюпертюи – Хэд-
дена) и длине костей левой нижней конечности 
(формула Бунака), варьирует в пределах 164-170 см 
(средняя или выше средней).

Интересной патологической особенностью яв-
ляется наличие на надколенниковой поверхности 
(ближе к латеральному мыщелку) правой бедрен-
ной кости участка остеолиза подовальной формы 
размерами 19×15 мм (рис. 6). Учитывая локализа-
цию и морфологию патологического изменения, 
можно предположительно трактовать его как по-

Таблица 2
Остеометрическая и остеоскопическая характеристика длинных костей скелета из кургана 7 могильника Чайка-1

Table 2
Osteometric and osteoscopic characteristics of long bones of the skeleton from mound 7 of the Chaika-1 burial ground

Признак Правая 
сторона

Левая 
сторона

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 431 440
2. Длина в естественном положении 427 438
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 28 29
7. Поперечный диаметр середины диафиза 27 30
8. Окружность середины диафиза 87 94
9. Верхний поперечный диаметр диафиза 34 35
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 25 28
21. Мыщелковая ширина 86 85
8:2. Указатель массивности 20,4 21,5
6:7. Указатель пилястрии 103,7 96,7
10:9. Указатель платимерии 73,5 80,0
Большой вертел 2 2
Малый вертел - -
Ягодичная бугристость 1,5 2
Шероховатая линия 1,5 2

Большая берцовая кость
1. Полная длина 375 372
2. Мыщелково-таранная длина 358 354
1a. Наибольшая длина 381 378
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза - -
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 49 49
8. Сагиттальный диаметр середины диафиза 29 31
8a. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 35 36
9. Поперечный диаметр середины диафиза 21 30
9a. Поперечный диаметр на уровне for. nutr. 24 23
10. Окружность середины диафиза 84 82
10b. Наименьшая окружность диафиза 73 73
9a:8a. Указатель сечения 68,6 63,9
10b:1. Указатель массивности 19,5 19,6
Бугристость 2 2
Передний край 2 2
Межкостный край 1,5 2
Линия камбаловидной мышцы 2 2
Бороздки и бугорки дистальной части - 2,5

Малая берцовая кость
1. Наибольшая длина - 360?

Конституциональные особенности 
T1:F2. Берцово-бедренный индекс 87,8 84,9
Длина тела по Пирсону и Ли 164,0
Длина тела по Троттер и Глезер 167,6
Длина тела по Дюпертюи и Хэддену 170,2
Длина тела по Бунаку 166,2
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следствия частичного остеохондролиза (частично-
го асептического некроза, рассекающего остеохон-
дрита). Известно, что не менее 85% всех случаев 
заболевания приходится на коленный сустав (ти-
пичная локализация – латеральная часть медиаль-
ного мыщелка бедра). Мужчины составляют подав-
ляющее большинство заболевших [Рейнберг, 1955. 
С. 495]. Вероятно, в нашем эпизоде можно конста-
тировать самоизлечение больного, а имеющуюся 
разницу в длине бедренных костей (правая кость 

заметно короче левой) рассматривать как следст-
вие заболевания в молодом возрасте. Аналогичные 
палеопатологические случаи были представлены 
Д.Г. Рохлиным на материалах из погребений в ста-
рой Вятке [Рохлин, 1965. С. 120-121].

В результате охранных археологических ис-
следований кургана 7 могильника Чайка-1 было 
изучено одно захоронение (погребение 1), в древ-
ности подвергшееся ограблению. Анализ антропо-
логических особенностей погребенного (мужчина, 
35-45 лет), позволил заключить, что полученный 
череп, имеющий следы преднамеренной лобно-
затылочной деформации, принадлежал индивиду 
европеоидного облика, однако слабое выступание 
носа в сочетании с очень большой шириной лице-
вого скелета, может свидетельствовать о наличии в 
его облике некоторых монголоидных черт. Обнару-
женный погребальный инвентарь представлен ком-
плектом металлических украшений поясного набо-
ра и украшений обуви. В целом, все обнаруженные 
предметы исследованного погребения выполнены 
в «геральдическом» стиле. Судя по этим находкам 
и имеющимся аналогиям в памятниках Южного 
Урала и Евразийской степи [Генинг, 1977. Рис. 3; 7; 
9; Мажитов, 1977. Табл. I, 51, 80, 83 и др.; Амброз, 
1989. Рис. 22; 23 и др.; Balint, 1992. Taf. 29; 35; 60; 
Гавритухин, Обломский, 1996. Рис. 89, 11; Левина, 
1996. Рис. 128 и др.; Рашев, 2004. Табл. 25; 26; 46 
и др.], захоронение может быть датировано в пре-
делах VII – первой половины VIII вв. и отнесено 
к числу погребальных комплексов турбаслинской 
культуры Башкирского Приуралья V-VIII вв. н.э.

Рис. 6. Частичный остеохондролиз (рассекающий 
остеохондрит) на надколенниковой поверхности правой 
бедренной кости индивида из кургана 7 могильника Чайка-1

Fig. 6. Partial osteochondrolysis (osteochondritis dissecting) 
on the patellar surface of the right femur of an individual from 

mound 7 of the Chaika-1 burial ground
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NEW DATA ON THE BIOARCHAEOLOGY OF TURBASLINSKAYA CULTURE POPULATION

V. Kufterin
Abstract. The article outlines results of bioarchaeological analysis of skeletal remains from Chaika-1 

cemetery (kurgan 1) in Ufa (Turbaslinskaya culture, VI-VII cc. AD). The kurgan contained remains of two 
individuals: a 25-35 years old male and a 30-40 years old female. The skull from tomb 1 is characterized as 
Caucasian with some Asian admixture. Results of Principal component analysis demonstrate its isolated position 
against the comparative data on male skulls of Turbaslinskaya culture. Pathological changes observed on the tibial 
and fibular shafts of this individual are qualified as a manifestation of possible traumatic ossifying periostitis.
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Аннотация. Представлены результаты комплексного антропологического анализа скелетных остан-
ков из раскопок кургана 1 могильника Чайка-1 на территории г. Уфы (турбаслинская культура, VI-VII вв.). 
В кургане содержались останки двух индивидов: мужчины 25-35 лет и женщины 30-40 лет. Череп из 
погребения 1 характеризуется как европеоидный с некоторыми монголоидными особенностями. Резуль-
таты компонентного анализа демонстрируют его обособленное положение на фоне данных по мужским 
черепам турбаслинской культуры. Зафиксированные на костях голени этого индивида патологические 
изменения предварительно квалифицированы как проявление травматического оссифицирующего 
периостита.
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ВВЕДЕНИЕ

Курганный могильник Чайка-1, выявленный 
археологическим отрядом Национального музея 
Республики Башкортостан, расположен в лесопар-
ковой зоне по улице Р. Зорге г. Уфы, на высокой 
террасе правого берега р. Белая. Нахождение па-
мятника в пределах земельного отвода под строи-
тельство обусловило необходимость проведения 
спасательных археологических работ. Осенью 
2014 г. отрядом под руководством С.Л. Воробьёвой 
были исследованы две курганные насыпи (№№ 1 

и 8) из 17, составлявших могильник. В результа-
те раскопок кургана 1 был получен антропологи-
ческий материал, рассматриваемый в настоящей 
статье. В широком интервале памятник датируется 
VI-VII вв. и атрибутируется как принадлежавший 
носителям турбаслинской археологической куль-
туры. Отметим попутно, что материал из курга-
на 7 этого могильника (раскопки Ф.А. Сунгатова 
за 2015 г.), в котором обнаружено захоронение 
мужчины зрелого возраста с искусственно дефор-
мированной черепной коробкой [Куфтерин, 2018], 
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определенно датируется VII в. (устное сообщение 
Ф.А. Сунгатова)1.

Первые материалы по антропологии населе-
ния турбаслинской культуры были опубликованы 
М.С. Акимовой [1968]. Они происходят из раско-
пок эпонимного Ново-Турбаслинского (5 черепов), 
Кушнаренковского (13 черепов) могильников и 
Дежневских курганов («могильник в Орджоникид-
зевском парке г. Уфы» – 4 черепа). М.С. Акимова 
отмечала отличие кушнаренковских и турбаслин-
ских черепов от одновременных им бахмутинских 
и более ранних пьяноборских, а также сходство 
между собой [Акимова, 1968. С. 69, 72]. Чере-
па из Орджоникидзевского парка, по ее данным, 
«…позволяют предполагать смешанный характер 
населения, оставившего этот памятник» [Акимова, 
1968. С. 75]. Относительно происхождения «тур-
баслинцев» М.С. Акимова придерживалась точки 
зрения Н.А. Мажитова [1963] о южных истоках 
носителей этого комплекса. Сходство с Западной 
Сибирью в материальной культуре, которое, по 
мнению В.Ф. Генинга [1961], указывает на восточ-
ный вектор генезиса «турбаслинцев» и «кушна-
ренковцев», исследователь объясняла культурным 
влиянием, не связанным с продвижением населе-
ния [Акимова, 1968. С. 71].

Несмотря на немногочисленность (а зачастую 
и неудовлетворительную сохранность) краниоло-
гического материала, археологи активно исполь-
зуют его для реконструкции происхождения но-
сителей турбаслинского комплекса, приходя, при 
этом, к различным выводам. Так, Ф.А. Сунгатов, 
опираясь на тезис М.С. Акимовой о сходстве куш-
наренковских черепов с более поздней серией из 
Салтовского могильника, усматривает истоки тур-
баслинской культуры на территории Волго-Дон-
ского междуречья [Сунгатов, 1995]. В то же время, 
по мнению И.Э. Любчанского «антропологические 
данные косвенно, но подтверждают… тезис о юго-
восточном и восточном происхождении населе-
ния – носителей традиций, сформировавших сво-
еобразный погребальный керамический комплекс 
турбаслинских памятников» [Любчанский, 2006. 
С. 230].

Учитывая дискуссионный характер вопросов, 
касающихся генезиса турбаслинского населения, 
немногочисленность антропологических данных 
(черепа изучались лишь по традиционной крани-
ологической программе, посткраниальные скеле-
ты не исследовались вообще), публикация нового, 
даже единичного материала представляется акту-
альной задачей.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В результате раскопок кургана 1 был получен 

палеоантропологический материал из двух погре-
бений. Сохранность и комплектность скелетов мо-
жет быть определена как удовлетворительная или 
средняя. Исследовательские процедуры включали 
в себя установление поло-возрастной принадлеж-
ности с использованием традиционного спектра 

макроскопических методов [Пашкова, 1963; Звя-
гин, 2000; Phenice, 1969; Brooks, Suchey, 1990; 
Lovejoy, 1985; Lovejoy et al., 1985; Meindl, Lovejoy, 
1985; Bass, 1987; White, Folkens, 2005], измерение 
черепов и посткраниальных скелетов [Алексеев, 
Дебец, 1964; Алексеев, 1966], оценку развития ком-
понента мезоморфии [Федосова, 1986; Медникова, 
1998], фиксацию дискретно-варьирующих призна-
ков [Мовсесян и др., 1975; Мовсесян, 2005; Berry, 
Berry, 1967; Finnegan, 1978], регистрацию патоло-
гических и стрессовых маркеров [Бужилова, 1995; 
1998]. Общей методической основой исследования 
избран индивидуальный подход. При сопоставле-
нии черепа из погребения 1 с краниологическими 
материалами турбаслинской культуры применялся 
факторный анализ по методу главных компонент 
(PCA). Расчеты выполнены с использованием про-
граммного пакета Statistica 6.0 [Халафян, 2008].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Данные по морфологии черепов и скелетов 

из кургана 1 могильника Чайка-1 представлены в 
табл. 1, 3 и 4.

Погребение 1. Череп удовлетворительной со-
хранности (разрушено основание) (рис. 1) и пост-
краниум довольно хорошей сохранности. Скелет-
ные останки принадлежали мужчине 25-35 лет 
(adultus).

Среди индивидуальных особенностей на че-
репе отмечается наличие парных теменных от-
верстий, множественных вормиевых косточек в 
лямбдовидном шве и вставочных костей в области 
теменных вырезок. Левый подъязычный канал раз-
делен перемычкой, правая челюстно-подъязычная 
борозда закрыта «мостом» (arcus mylohyoideus). 
Практически на всех сохранившихся зубах при-
сутствуют слабые отложения зубного камня. На 
правых I1 – C1 и левом C1 фиксируется линейная 
гипоплазия эмали.

Черепная коробка характеризуется большими 
величинами продольного и поперечного диаметров 
при малой высоте от порионов. По указателям она 
суббрахикранная (верхняя граница мезокранных 
вариантов) и хамекранная (низкая), сверху имеет 
овоидные очертания. Искусственная деформация 
отсутствует. Затылочные дуга и хорда большие, ре-
льеф выйной области хорошо выражен, наружный 
затылочный бугор сильно выступающий. Размеры 
теменных дуги и хорды средние (ближе к большим 
величинам). Сосцевидный отросток среднеразви-
тый. Лоб при абсолютной средней или несколько 
выше средней ширине, относительно узкий или 
среднеширокий (микрозем – мезозем). Лобные 
дуга и хорда средние. Область глабеллы среднераз-
витая, надбровные дуги также развиты средне.

Лицевой скелет очень широкий, при средней 
верхней высоте лица (верхнелицевой указатель 
малый – эуриен). Горизонтальная профилировка 
на обоих уровнях средняя. Клыковая ямка средней 
глубины. Нос средневысокий, слабо выступаю-
щий, грушевидное отверстие очень широкое абсо-

1  См. статью Ф.А. Сунгатова и В.В. Куфтерина в этом же номере.
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Рис. 1. Череп из кургана 1 (погребение 1) могильника Чайка-1. Фас, профиль. Фото В.В. Куфтерина

Fig. 1. Cranium from kurgan 1 (tomb 1) of Chaika-1 cemetery. Front, profile. Photo by V. Kufterin

лютно и широкое относительно (хамериния). Его 
боковые края продолжаются вниз и сходятся ниже 
нижнего края (fossae praenasales). Симотическая и 
дакриальная высоты малые, широтные параметры, 
напротив большие или очень большие. Область 
переносья, соответственно, характеризуется как 
низкая или очень низкая. Орбиты среднеширокие 
и довольно низкие абсолютно, при средней отно-
сительной высоте (мезоконхия). Нижняя челюсть 
средней или малой длины и большой ширины. 
Угол ветви средний, ее высота малая, а наимень-
шая ширина средняя. Симфиз высокий, тело на 
уровне подбородочного отверстия также высокое 
при малой толщине.

Типологически описанный комплекс может 
быть охарактеризован как европеоидный, однако, 
большая ширина лицевого скелета, слабое высту-
пание носовых костей и низкое переносье при уме-
ренной горизонтальной профилировке, возможно, 
указывают на наличие некоторых монголоидных 
черт.

Краниум из погребения 1 был сопоставлен 
с мужскими черепами турбаслинской культуры 
по методу главных компонент (перечень сравни-
тельного материала представлен в примечании к 
рис. 2). Сравнение проводилось по 14 признакам: 
1, 8, 9, 45, 48, 51, 52, 54, 55, SS, SC, 77, <Zm’, 75(1). 
Алгоритм анализа включал обработку пропущен-
ных данных путем подстановки средних значений 
и вращение факторов по методу нормализованного 
варимакса с целью получения интерпретируемого 
решения. Последний предполагает максимизацию 
дисперсий квадратов исходных нагрузок по пе-
ременным для каждого фактора [Халафян, 2008]. 

Главные компоненты (ГК) I-III в совокупности 
описывают 69,5% общей изменчивости (табл. 2). 
По ГК I наибольшие нагрузки приходятся на по-
перечный диаметр, высоту лица и носа, зигомак-
силлярный угол. ГК II связана с изменчивостью 
ширины лба и переносья. ГК III имеет высокую 
положительную корреляцию со скуловым диаме-
тром и отрицательную с симотической высотой 
и углом выступания носа. На рис. 2 представлено 
положение сравниваемых черепов в пространстве 
ГК I-II (а) и ГК I-III (б). Исследуемый краниум по 
значениям ГК I сближается с черепом из погребе-
ния 27 Кушнаренковского могильника, находясь, 
при этом, на полюсе противоположных значений 
по ГК II и III. По значениям ГК III наибольшие па-
раллели обнаруживает череп из Дежневского мо-
гильника (курган 18, погребение 1), также характе-
ризующийся очень широким лицом в сочетании со 
слабо выступающим носом и низким переносьем. 
Этот череп М.С. Акимова типологически опре-
деляла как имеющий «бесспорно монголоидный 
облик» [Акимова, 1968. С. 74]. В целом, можно 
констатировать дисперсное расположение турба-
слинских черепов в графическом пространстве 
главных компонент. Относительно устойчивый 
кластер образуют лишь три черепа (Ново-Турба-
слинский могильник – курган 12, погребение 4 и 
курган 25, погребение 1, Кушнаренковский мо-
гильник – погребение 23). Череп из могильника 
Чайка-1, занимая обособленное графическое поло-
жение, может быть в известной степени сближен 
с суммарными характеристиками бахмутинских 
черепов из Бирского могильника. В бирской серии 
на многих черепах также наблюдается слабое вы-
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ступание носовых костей при крупных размерах 
и средней профилированности лицевого скелета 
[Акимова, 1968]. Изложенное позволяет подтвер-
дить вывод о сложном антропологическом составе 
населения Приуралья эпохи раннего средневековья 
и определенной гетерогенности «турбаслинцев». 
Смешанный характер населения, оставившего дру-
гой памятник на территории г. Уфы – Дежневские 
курганы, как уже отмечалось, в свое время предпо-
лагался М.С. Акимовой [1968. С. 75].

Переходя к морфологическим особенностям 
посткраниального скелета из погребения 1, отме-
тим, что продольные параметры длинных костей, 
по рубрикациям Д.В. Пежемского [2011], отно-
сятся к категории больших. Их массивность, при 

этом, средняя. Диафизы плечевых костей 
характеризуются резкой эврибрахией. 
Диафиз правой локтевой в верхней части 
расширен (эуроления). Пилястр бедрен-
ных костей среднеразвитый, указатель 
сечения проксимальной части их диафи-
зов относится к категории эуримеричных 
вариантов. Диафиз большеберцовых ко-
стей среднеуплощенный (мезокнемия). 
Плече-бедренный указатель (72,8) сред-
ний по величине, большеберцово-бедрен-
ный (78,6) свидетельствует о некоторой 
укороченности голени относительно бе-
дра. Ширина плеч, реконструированная 
по длине левой ключицы [Ражев, 2003] 
составила величину 325,04 мм. Длина 
тела (рост), определенная по формуле 
С. Дюпертюи и Д. Хэддена с использо-
ванием длины правой бедренной кости, 
составила 178,9 см. Тот же параметр, 
рассчитанный по способу М. Троттер и 
Г. Глезер, равняется величине 178,3 см. 
Таким образом, индивид из погребения 1 
характеризовался большой длиной тела. 
Отношение реконструированной шири-
ны плеч к длине тела (18,2) свидетель-
ствует о выраженном долихоморфном 
типе пропорций исследуемого [Башки-
ров, 1937]. Из индивидуальных морфо-
логических особенностей необходимо 
отметить своеобразную форму прокси-
мальной части диафиза правой лучевой 
кости – ее бугристость расположена не 
на передне-медиальной (анатомическая 
норма), а на передне-латеральной сторо-
не. Правая локтевая кость, при этом, не 
изменена. Из неметрических особенно-
стей фиксируются экзостозы в вертель-
ной ямке левого и ямка в области ягодич-
ной бугристости (fossa hypotrochanterica) 
правого бедра. Отверстия поперечных 
отростков III-VI шейных позвонков раз-
делены перемычкой.

Оценка мускульного рельефа позво-
лила отметить, что при общем среднем 
развитии его элементов, наблюдается не-
которая гипертрофия в области крепле-
ния дельтовидной и плечелучевой мышц 

на правой плечевой (отведение, сгибание и разги-
бание плеча, сгибание предплечья) и квадратного 
пронатора левой локтевой (поворачивает кнутри 
предплечье и кисть) костей. Также наблюдается 
гипертрофия костной ткани в области стернальных 
концов ключиц. Слабо развит межкостный край 
лучевых и передний – больших берцовых костей. 
Какой-либо специфический тип физической актив-
ности характер распределения остеоскопических 
признаков реконструировать не позволяет.

Из патологических изменений наблюдают-
ся слабо выраженные центральные узлы Шморля 
(хрящевые грыжи) на фрагментах двух среднегруд-
ных позвонков. Наибольший интерес вызывают 

Рис. 2. Мужские черепа турбаслинской культуры в пространстве ГК I – ГК 
II (а) и ГК I – ГК III (б): 1 – Чайка-1, к. 1, п. 1; 2 – Ново-Турбаслинский м-к, 
к. 12, п. 4; 3 – Ново-Турбаслинский м-к, к. 25, п. 1; 4 – Дежневский м-к («м-
к в Орджоникидзевском парке г. Уфы»), к. 16, п. 5; 5 – Дежневский м-к («м-
к в Орджоникидзевском парке г. Уфы»), к. 18, п. 1; 6 – Кушнаренковский 
м-к, п. 17; 7 – Кушнаренковский м-к, п. 23; 8 – Кушнаренковский м-к, п. 27; 
9 – Кушнаренковский м-к, п. 28; 10 – Кушнаренковский м-к, п. ?. 1 – данные 

автора; 2-10 – данные М.С. Акимовой [1968]

Fig. 2. Distribution of Turbaslinskaya culture male skulls in the space of 
Principal components (PC) I – II (a) and I – III (б): 1 – Chaika-1 (kurgan 1, 
tomb 1); 2 – Novo-Turbasly (kurgan 12, tomb 4); 3 – Novo-Turbasly (kurgan 25, 
tomb 1); 4 – Dezhnevo/“cemetery in the Ordzhonikidze park of Ufa” (kurgan 16, 
tomb 5); 5 – Dezhnevo/“cemetery in the Ordzhonikidze park of Ufa” (kurgan 18, 
tomb 1); 6 – Kushnarenkovo (tomb 17); 7 – Kushnarenkovo (tomb 23); 8 – 
Kushnarenkovo (tomb 27); 9 – Kushnarenkovo (tomb 28); 10 – Kushnarenkovo 

(tomb ?). 1 – this article; 2-10 – from: [Akimova, 1968] 

а)

б)
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следы воспалительных процессов, отмечающиеся 
на диафизах больших и малых берцовых костей 
обеих сторон (рис. 3 и 4). Они представляют собой 
надкостничную реакцию в виде слоистых, бахром-
чатых и гребневидных (дистальный эпифиз левой 
большеберцовой и левая малоберцовая кости) пе-
риоститов. Дистальная часть диафиза левой малой 
берцовой кости, в результате окостенения перио-
стальных наслоений, расширена. Общая выражен-
ность признаков может быть оценена баллами 2 и 
3. Из других изменений на скелете фиксируется 
мощная деструкция левых пяточной и таранной 
костей (правые – в норме), однако очень плохая 
сохранность не позволяет детально описать эти 
патологические проявления. В качестве предвари-
тельного диагноза мы предполагаем травматиче-
ский оссифицирующий периостит костей голени. 
Поскольку данный случай заслуживает отдельного 
рассмотрения, здесь мы остановимся лишь на не-
скольких дифференцирующих пунктах [Рейнберг, 
1955]. 

1. Гуммозный периостит при сифилисе исклю-
чается на основании отсутствия самого деструк-
тивного очага – сифилитической гуммы, вокруг 
которой располагаются периостальные наслоения. 
Диффузный сифилитический периостит диффе-
ренцировать сложнее, но в нашем случае против 
специфической инфекции может свидетельство-
вать отсутствие патологических изменений на дру-
гих костях скелета.

2. Периостальная остеогенная саркома исхо-
дит чаще из эпифизарного отдела, обычно сочета-
ние пролиферативных и деструктивных (не наблю-
даемых в данном случае) изменений. Кроме того, 
саркоматозный очаг резко отграничен от соседних 
участков кости, периостит же, наоборот, постепен-
но переходит на неизмененную кость [Рейнберг, 
1955. С. 80].

3. При варикозных язвах голени периостит, как 
правило, выражен слабо, периостальная реакция 
ограничивается местом расположения самих язв 

[Рейнберг, 1955. С. 208]. Кроме того, изменения 
берцовых костей при варикозах чаще наблюдаются 
в пожилом возрасте [Рубашева, 1961. С. 378].

В заключение можно отметить, что по палео-
патологическим данным, воспалительные процес-
сы с наибольшей частотой регистрируются именно 
на костях голени [Brothwell, 1981].

Погребение 2. Черепная коробка средней со-
хранности (отсутствует основание и правая ви-
сочная кость), лицевой скелет, за исключением 
фрагментов нижней и правой половины верхней 
челюстей, не сохранился. Сохранность посткрани-
ума удовлетворительная. Женщина 30-40 лет (adul-
tus – maturus).

Индивидуальные особенности черепа: вста-
вочная кость заднего родничка, множественные 
вормиевы косточки в лямбдовидном шве (как и у 
индивида из погребения 1), парные надглазнич-
ные отверстия. Сохранилось 6 зубов (левые C1, M1 
и правые C1 – M1). Правый M1 поражен кариесом 

Рис. 3. Периостальные наслоения на диафизе левой большой берцовой кости индивида из кургана 1
(погребение 1) могильника Чайка-1. Фото В.В. Куфтерина

Fig. 3. Periosteal new bone formation on the left tibial shaft of an individual from kurgan 1 (tomb 1) of Chaika-1 cemetery.
Photo by V. Kufterin 

Рис. 4. Бахромчатые периоститы в дистальной части 
диафизов левых большой и малой берцовых костей индивида 

из кургана 1 (погребение 1) могильника Чайка-1.
Фото В.В. Куфтерина

Fig. 4. Periostitis on the distal left tibia and fibula of an 
individual from kurgan 1 (tomb 1) of Chaika-1 cemetery.

Photo by V. Kufterin
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(окклюзионно-буккальная поверхность, балл 2 – 
разрушено менее половины коронки). В области 
правого M1 – проявление верхушечного абсцесса в 
виде каверны диаметром около 6 мм (балл 2).

Череп, по-видимому, без искусственной де-
формации. Продольный диаметр очень большой, 
лоб малой или средней ширины. Затылочные и 
теменные дуга и хорда большие, лобные – малые. 
Выраженность надпереносья и надбровных дуг 
оценивается баллами ниже средних. Сосцевидный 
отросток развит слабо. Затылочный бугор выступа-
ет средне. Из признаков лицевого скелета можно 
охарактеризовать степень горизонтальной про-
филировки на уровне назиона. Большая величина 
назомалярного угла указывает, что верхний отдел 
лица был значительно уплощен. Очень большой 
симотический указатель свидетельствует о доста-
точно высоком переносье. По этому признаку че-
реп из погребения 2 заметно отличается от черепа 
из погребения 1. Верхняя ширина лица средняя 
или большая. Нижняя челюсть характеризует-
ся средней передней шириной, слабонаклонной, 
невысокой и довольно широкой ветвью. Симфиз 
очень высокий, тело на уровне подбородочного от-
верстия средней высоты и толщины. К сожалению, 
плохая сохранность лицевого отдела не позволяет 
привести типологическую характеристику черепа, 
однако, следует обратить внимание на своеобраз-
ное сочетание значительной уплощенности и боль-
шой ширины лица на верхнем уровне с высоким 
переносьем.

Продольные параметры левой плечевой кости 
характеризуются как средние или несколько ниже 
средних, правой локтевой и левых берцовых так-
же как средние. Массивность этих элементов на-
ходится в пределах групповых средних (несколько 
повышен указатель локтевой кости). Форма сече-
ния диафизов плечевых костей платибрахиальная 
(правая уплощена сильнее), правая лучевая упло-
щена сильно, левая – средне. Проксимальная часть 
диафизов локтевых костей расширена (эуроления). 
Пилястр на бедренных костях практически отсут-
ствует, их диафиз в верхней части сильно уплощен 
(особенно справа – гиперплатимерия). Большие 
берцовые кости расширены (нижняя граница эу-
рикнемичных вариантов). Реконструированная по 
длине правой ключицы ширина плеч [Ражев, 2003] 
составила 327 мм. Прижизненный рост, рассчитан-
ный по общей длине левой большеберцовой кости, 
равнялся 156,2 см (по С. Дюпертюи – Д. Хэддену) 
или 157,2 см (по М. Троттер – Г. Глезер). Получен-
ные величины, по рубрикации Р. Мартина, отно-
сятся к категории средних или выше средних [Ро-
гинский, Левин, 1978]. Соотношение ширины плеч 
и длины тела (20,8), характеризует тип пропорций 
индивида из погребения 2 как долихоморфный. 
Индивидуальные особенности костей посткра-
ниального скелета: третий вертел (справа), fossa 
hypotrochanterica и экзостозы в вертельной ямке 
(слева) на бедренных костях, дополнительная лате-
ральная суставная площадка на нижней суставной 

поверхности левой большеберцовой кости, меди-
альная фасетка на передней стороне блока левой 
таранной кости.

Следует обратить внимание, что у индивидов 
из погребений 1 и 2 наблюдается наличие мини-
мум двух одинаковых генетически обусловленных 
вариаций: экзостозов в вертельной ямке левых бе-
дренных костей и множественных шовных косто-
чек в лямбдовидном шве.

Рельеф в местах прикрепления скелетной му-
скулатуры в целом развит средне или ниже средне-
го. По отдельным признакам, однако, наблюдается 
гипертрофия. В частности, фиксируется энтесопа-
тия (промежуточное между нормой и патологией 
состояние) в виде выраженного гребня, переходя-
щего в небольшие остеофиты в области прикре-
пления дельтовидной мышцы на правой плечевой 
кости. На левой плечевой резко выражена межбу-
горковая борозда, в которой проходит сухожилие 
длинной головки двуглавой мышцы плеча. Степень 
выраженности данного признака характеризует 
развитие мускулатуры плечевого пояса. На пра-
вой локтевой кости хорошо выражен дистальный 
гребень – место крепления квадратного пронато-
ра. Также повышен рельеф в области ягодичной 
бугристости правого бедра (одно из мест начала 
латеральной широкой и место крепления большой 
ягодичной мышц). Слабое развитие элементов ма-
крорельефа отмечается в области прикрепления 
супинатора на локтевых костях. Также слабо раз-
вита шероховатая линия бедренных и передний 
край большеберцовых костей.

Из немногочисленных патологических про-
явлений на костях посткраниума регистрируется 
уплощение тела и горизонтальный остеофитоз 
(балл 2) на верхнем апофизе I поясничного позвон-
ка и слабо выраженные дегенеративные изменения 
на IV-V поясничных позвонках.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Скелетные останки из кургана 1 могильника 

Чайка-1 принадлежали мужчине 25-35 лет (погре-
бение 1) и женщине 30-40 лет (погребение 2).

2. Типологически череп из погребения 1 может 
быть охарактеризован как европеоидный с некото-
рыми монголоидными особенностями. Результаты 
компонентного анализа демонстрируют его доста-
точно обособленное положение среди мужских 
черепов турбаслинской культуры. Особенности 
остеологической конституции свидетельствуют о 
большой или выше средней длине тела индивидов 
из погребений 1 и 2, а также долихоморфном типе 
пропорций.

3. Зафиксированные на берцовых костях 
субъекта из погребения 1 патологические изме-
нения предварительно квалифицированы как 
травматический оссифицирующий периостит. 
Однако корректная постановка палеопатологиче-
ского диагноза будет возможна после дальнейших 
исследований.
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Таблица 1
Краниологическая характеристика черепов из кургана 1 могильника Чайка-1

Table 1
Craniometric characteristics for Chaika-1 cemetery (kurgan 1)

Признак Погребение 1 Погребение 2
1. Продольный диаметр 187 187?
1b. Продольный диаметр от on 183 -
8. Поперечный диаметр 148 -
9. Наименьшая ширина лба 97 90
10. Наибольшая ширина лба 123? -
11. Ширина основания черепа 132? -
20. Ушная высота 107 -
26. Лобная дуга 125 115
27. Теменная дуга 130? 133?
28. Затылочная дуга 124? 116?
29. Лобная хорда 112 103
30. Теменная хорда 115? 120?
31. Затылочная хорда 101? 98?
43. Верхняя ширина лица 104 102
45. Скуловой диаметр 145? -
46. Средняя ширина лица 105 -
48. Верхняя высота лица 70 -
51. Ширина орбиты от mf 42 -
51а. Ширина орбиты от d 39 -
52. Высота орбиты 33 -
54. Ширина носа 30 -
55. Высота носа 54 -
SS. Симотическая высота 3,0 4,0
SC. Симотическая ширина 10,1 6,8
MS. Максиллофронтальная высота 5,4 7,4?
MC. Максиллофронтальная ширина 23,0 21,2?
DS. Дакриальная высота 9,9 -
DC. Дакриальная ширина 28,0 -
FC. Глубина клыковой ямки 4,6 -
77. Назомалярный угол 141,0 148,7?
<Zm’. Зигомаксиллярный угол 132,5? -
75(1). Угол выступания носа 20 -
С. Угол выступания подбородка 70 -
65. Мыщелковая ширина нижней челюсти 128 -
67. Передняя ширина нижней челюсти 47 45
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 103 -
69. Высота симфиза 37 35
69(1). Высота тела 33 29
69(3). Толщина тела 11 11
70. Высота ветви 55 53
71а. Наименьшая ширина ветви 33 33
79. Угол ветви нижней челюсти 120 116
NV. Форма черепной коробки сверху овоид -
Gl. Надпереносье 3,5 2
AS. Надбровные дуги 2 1,5
PO. Наружный затылочный бугор 4 3
PM. Сосцевидный отросток 2 1
AP. Нижний край грушевидного отверстия f. pr. -
8:1. Черепной указатель 79,1 -
20:1. Высотно-продольный указатель 57,2 -
20:8. Высотно-поперечный указатель 72,3 -
9:8. Лобно-поперечный указатель 65,5 -
9:43. Фронто-малярный указатель 93,3 88,2
9:45. Лобно-скуловой указатель 66,9? -
11:8. Аурикулярно-поперечный указатель 89,2? -
48:45. Верхнелицевой указатель 48,3? -
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52:51. Орбитный указатель (mf) 78,6 -
52:51а. Орбитный указатель (d) 84,6 -
54:55. Носовой указатель 55,6 -
SS:SC. Симотический указатель 29,7 58,8
DS:DC. Дакриальный указатель 35,4 -

Таблица 2
Элементы главных компонент для мужских черепов турбаслинской культуры. 

Перечень материала представлен в примечании к рис. 2
Table 2

Principal components for male skulls of Turbaslinskaya culture. 
Compared skulls are listed in the note to Fig. 2

Признак ГК I ГК II ГК III
1. Продольный диаметр -0,303 0,333 0,185
8. Поперечный диаметр 0,785* 0,029 0,346
9. Наименьшая ширина лба 0,052 0,923 -0,024
45. Скуловой диаметр 0,295 0,571 0,705
48. Верхняя высота лица 0,742 0,027 -0,050
51. Ширина орбиты от mf -0,350 0,179 0,585
52. Высота орбиты 0,464 -0,110 0,640
54. Ширина носа 0,206 0,429 0,349
55. Высота носа 0,870 0,303 -0,142
SS. Симотическая высота -0,064 0,489 -0,812
SC. Симотическая ширина -0,005 0,882 -0,153
77. Назомалярный угол 0,646 -0,438 0,428
<Zm’. Зигомаксиллярный угол 0,790 0,000 0,380
75(1). Угол выступания носа -0,139 -0,041 -0,888
Собственное число 3,555 2,824 3,351
% описываемой вариации 25,39 20,17 23,93

* наибольшие нагрузки выделены полужирным шрифтом
* highest loads are marked in bold

Таблица 3
Морфометрическая характеристика посткраниальных скелетов 

из кургана 1 могильника Чайка-1
Table 3

Osteometric characteristics of postcranial skeletons from Chaika-1 cemetery (kurgan 1)

Признак Погребение 1 Погребение 2
правая левая правая левая

Плечевая кость
1. Наибольшая длина 354 350 - 294
2. Вся длина 349 346 - 288
3. Верхняя эпифизарная ширина 54 54 - 48
4. Нижняя эпифизарная ширина 70 67 59 -
5. Наибольший диаметр середины диафиза 24 23 22 21
6. Наименьший диаметр середины диафиза 21 21 16 16
7. Наименьшая окружность диафиза 67 66 55 55
7a. Окружность середины диафиза 73 72 62 61
7:1. Указатель массивности 18,9 18,9 - 18,7
6:5. Указатель сечения 87,5 91,3 72,7 76,2

Лучевая кость
1. Наибольшая длина - - - -
2. Физиологическая длина 247 - - -
3. Наименьшая окружность диафиза 44 44 38 -
4. Поперечный диаметр диафиза 16 16 16 15
5. Сагиттальный диаметр диафиза 12 13 10 11
3:2. Указатель массивности 17,8 - - -
5:4. Указатель сечения 75,0 81,3 62,5 73,3

Локтевая кость
1. Наибольшая длина - - 240 -
2. Физиологическая длина - - 210 -
3. Наименьшая окружность 39 40 35 -
11. Передне-задний диаметр 14 11 13 11,5
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12. Поперечный диаметр 18 16 16 16,5
13. Верхний поперечный диаметр 23 22 20 19
14. Верхний дорзо-волярный диаметр 27 - 24 23
3:2. Указатель массивности - 18,4 16,7
11:12. Указатель сечения 77,8 68,8? 81,3 69,7
13:14. Указатель платолении 85,2 - 83,3 82,6

Ключица
1. Наибольшая длина - 136 134 -
6. Окружность середины диафиза 45 45 36 -
6:1. Указатель массивности - 33,1 26,9 -

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 491? - - -
2. Длина в естественном положении 486? - - -
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 30 31 24 24
7. Поперечный диаметр середины диафиза 26 27 25 24
8. Окружность середины диафиза 91 94 79 77
9. Верхний поперечный диаметр диафиза 29 30 30? 28
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 28 29 22? 23
21. Мыщелковая ширина 83 - 78 79
8:2. Указатель массивности 18,7 - - -
6:7. Указатель пилястрии 115,4 114,8 96,0 100,0
10:9. Указатель платимерии 96,6 96,7 73,3? 82,1

Большеберцовая кость
1. Полная длина 382 - - 330
1a. Наибольшая длина 386 - - 333
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 77 - - 71?
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 54 - - 51
8. Сагиттальный диаметр середины диафиза 31? 32 24 24
8a. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 36 36 30 29
9. Поперечный диаметр середины диафиза 23? 23 20 20
9a. Поперечный диаметр на уровне for. nutr. 24 25 21 21
10. Окружность середины диафиза 87? 87 73 72
10b. Наименьшая окружность диафиза 78? 81? 66 65
9a:8a. Указатель сечения 66,7 69,4 70,0 72,4
10b:1. Указатель массивности 20,4? - - 19,7

Малоберцовая кость
1. Наибольшая длина - - - 322

Таблица 4
Остеоскопическая характеристика длинных костей скелетов  из кургана 1 могильника Чайка-1 (баллы 1-3)

Table 4
Osteoscopic characteristics of long bones relief (scores 1-3) for Chaika-1 cemetery (kurgan 1)

Признак
Погребение 1 Погребение 2

правая левая правая левая
Плечевая кость

1. Малый бугорок 2 2 - 2
2. Межбугорковая борозда 2 2 - 2,5
3. Дельтовидная бугристость 2,5 2 2,5* 2
4. Латеральный край 2,5 2 2 -

Лучевая кость
1. Бугристость 1,5 1,5 2 1,5
2. Межкостный край 1 1 2 1,5
3. Бороздки и бугорки дистальной части - 2 - -

Локтевая кость
1. Задний край 1,5 1,5 1,5 -
2. Межкостный край 1,5 2 2 2
3. Бугристость 2 1,5 1,5 1,5
4. Гребень супинатора 2 1,5 1 1
5. Гребень квадратного пронатора - 2,5 2,5 -

Бедренная кость
1. Большой вертел 1,5 1,5 - 1,5
2. Малый вертел 2,5 2 1,5 1,5
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3. Ягодичная бугристость 1,5 1,5 2,5 2
4. Шероховатая линия 1,5 1,5 1 1

Большеберцовая кость
1. Бугристость 2 - 1,5 1,5
2. Передний край 1 1 1 1
3. Межкостный край - - 1,5 1,5
4. Линия камбаловидной мышцы 2 2 1,5 1,5
5. Бороздки и бугорки дистальной части 1,5 - - -
* имеется энтесопатия
* enthesopathy is present
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A SETTLEMENT AND A BURIAL GROUND KALINOVKA-4 - A MULTILAYER ARCHAEOLOGICAL SITE 
IN THE FOREST-STEPPE CIS-URALS

D. Valkov, E. Ruslanov, D. Semin, A. Fakhretdinov

Abstract. The article introduces into scientific circulation the materials obtained during exploratory 
excavations on the territory of the archaeological site Kalinovka-4 discovered in 2018. The site is multi-layered, 
the earliest horizons contain materials from the Eneolithic and the Late Bronze Age, which, in turn, were over 
covered by late medieval burials of the Chialik culture.
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burial ground
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Аннотация. В статье вводятся в научный оборот материалы, полученные в ходе разведочных раско-
пок на территории выявленной в 2018 г. стоянки и грунтового могильника Калиновка-4. Памятник мно-
гослойный, наиболее ранние горизонты содержат материалы эпохи энеолита и позднего бронзового века, 
которые перекрыты позднесредневековыми погребениями чияликской культуры.
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В 2018 году отрядом ООО Научно-производ-
ственный центр «Универсальные технологии и 
разработки» (ООО НПЦ «У.Т.Р.») под руководст-
вом А.И. Фахретдинова было проведено разведоч-
ное обследование в центральной и западной частях 
Башкортостана, при этом выявлено три новых ар-

хеологических памятника: стоянка и грунтовый 
могильник Калиновка-4, (Давлекановский район), 
курганные могильники Нефорщанка 3 (Альше-
евский район) и Кучербаево-1 (Стерлитамакский 
район) [Фахретдинов, 2019].
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Рис. 1. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4, с. Калиновка, Давлекановский район РБ.
Ситуационный план

Fig. 1. A settlement and a burial ground Kalinovka-4, Kalinovka village, Davlekanovskiy district, Republic of Bashkortostan.
Situational plan
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Наиболее интересным из них оказался много-
слойный памятник Калиновка-4, где на одной тер-
ритории находятся древние стоянка и грунтовый 
могильник. Данная публикация посвящена опе-
ративному вводу в научный оборот важного для 
археологии Южного Урала материала, а также ре-
зультатов проведенных антропологических и осте-
ологических анализов.

Памятник находится в 1,31 км к югу от 
д. Калиновка Давлекановского района Республики 
Башкортостан (рис. 1). Местность к югу от дерев-
ни представляет собой широкую и ровную пойму, 
прорезанную сложной системой старичных ру-
сел и озер. В весенний период вся эта местность 
затопляется водами р. Дёма, что подтверждается 
данными космических снимков (рис. 9-а, западная 
часть кадра). На этом фоне в рельефе хорошо выде-
ляется останец высокой пойменной террасы. Фак-
тически он представляет собой холм, в плане близ-
кий к неправильной трапеции, протяженностью 
около 370 м по линии запад-юго-запад на восток-
северо-восток и от 220 до 140 м – по линии север-
северо-запад на юг-юго-восток. Западный склон 
останца крутой и обрывистый, по краю зарос де-
ревьями и кустарником, за которыми скрывается 
заросшее и заболоченное старичное русло, некогда 
промытое с юга на север. Северный склон пологий, 
ограничен нешироким логом, плавно переходящим 
в заросшее и заболоченное старичное русло, неког-
да промытое с запада на восток. Северо-восточный 
угол останца террасы образован впадением этого 
старичного русла в более молодое, промытое с юга 
на север. Восточный склон останца крутой и об-
рывистый, по краю зарос деревьями и кустарни-

Рис. 2. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4, с. Калиновка, Давлекановский район РБ. План памятника

Fig. 2. A settlement and a burial ground Kalinovka-4, Kalinovka village, Davlekanovskiy district, Republic of Bashkortostan.
Plan of the monument

Рис. 3. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. 
Шурф № 69: А) расчищенные погребений первого уровня. 

Вид с северо-востока; Б) погребения второго уровня.
Вид с севера-северо-запада

Fig. 3. A settlement and a burial ground Kalinovka-4. Pit № 69: a) 
cleared burials of the first level, view from the northeast; b) burials 

of the second level, view from the northwest
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ком. Южный склон останца крутой, опускается к 
поверхности левобережной поймы. Современное 
русло Дёмы находится в 170 м к югу от основания 
останца, но скрыто высокими деревьями. Самая 
высокая точка расположена в юго-западной части 
останца, от которой его поверхность плавно пони-
жается в северном, северо-восточном и восточном 
направлениях. Останец возвышается над окружа-

ющей поймой в среднем на 2-3 м, возвышенность 
юго-западной части – на 4 м.

Памятник был выявлен при закладке шурфа 
№ 691 на вершине останца.

Шурф № 69. Первоначально размеры шурфа 
1×1 м, ориентирован по сторонам света (рис. 4а). В 
дальнейшем, по мере выявления и расчистки чело-
веческих костей, лежащих в анатомическом поряд-

1  Нумерация шурфов в статье совпадает с таковой в отчете по разведке.

Рис. 4. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. Шурф № 69: 1 – план шурфа на слое фиксации погребений первого 
уровня; 2 – план шурфа на слое фиксации погребений второго уровня

Fig. 4. A settlement and a burial ground Kalinovka-4. Pit № 69: 1 – plan of the pit on the layer of fixation of the first level burials; 2 – plan 
of the pit on the layer of fixation of the second level burials
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ке, он был увеличен до размера 2,15×2 м, длинной 
осью ориентирован по линии запад-северо-запад – 
восток-юго-восток (рис. 4б, 5а, 5б).

Горизонт 1. На глубине залегания -0,10-0,15 м 
были зафиксированы два скопления человеческих 
костей.2 Скопление костей в юго-восточной части 
шурфа, помимо хаотично разбросанных отдельных 
фрагментов черепной коробки, включало кости ко-
нечностей, сохранивших анатомический порядок 
залегания. Кроме того, с уровня -0,19 м в северо-
восточном углу шурфа фиксируется полоса древес-
ного тлена длиной около 35 см и шириной 1-2 см. 
Скопление костей в северо-западной части шурфа 

представляло хаотично разбросанные отдельные 
фрагменты черепной коробки.

Горизонт 2, уровень погребений I. После рас-
ширения шурфа, на глубине -0,20-0,25 м у юго-вос-
точной стенки шурфа было расчищено погребение 
№ 1 (рис. 3а, 4а). В процессе его расчистки потре-
бовалось расширить шурф до размеров 2×1,5 м и 
ориентировать его длинной осью по линии юго-за-
пад – северо-восток.

Костяк погребения № 1 был положен на спи-
ну, кисти рук сложены на тазовых костях, однако 
большая часть костей верхних конечностей пере-
мещена или отсутствует. Значительная часть ко-

стей черепа также отсутствует, 
а лобная часть перемещена к 
правому плечу. Слабый контур 
погребальной ямы на этом уров-
не фиксировался только вдоль 
юго-восточной стенки шурфа и 
в изголовье. Предположительно 
могильная яма имела ширину не 
более 0,5 м. Никаких находок, 
непосредственно связанных с 
погребением, не обнаружено. 
Однако, в северо-восточном углу 
шурфа, у пяточных костей костя-
ка, но за пределами контура мо-
гильной ямы, на глубине -0,20 м 
обнаружен концевой скребок на 
отщепе (рис. 6, 11 3). По опре-
делению антрополога, костяк 
принадлежит пожилой женщине 
(Приложение 1).

Второе скопление хаотич-
но разбросанных отдельных 
фрагментов черепной коробки 
было локализовано у северо-за-
падной стенки шурфа, но, по-
скольку контур могильной ямы 
не прослеживался, его первона-
чально посчитали связанным с 
нарушенным погребением № 1 
(рис. 3а, 4а). Впоследствии вы-
яснилось, что это часть черепа 
из погребения № 2, расположен-
ного ниже (рис. 3б, 4б).

У северо-западной стенки 
шурфа найдены 5 мелких фраг-
ментов лепной неорнаментиро-
ванной керамики с большим со-
держанием раковины в тесте (в 
коллекцию не включены), крем-
невый отщеп с ретушью (рис. 6, 
8) и кремневый отщеп (рис. 6, 9). 
Глубина залегания этих находок 
-0,13-0,14 м.

Горизонт 3. После снятия 
костяка из погребения № 1 и 
фрагментов костей из северо-

Рис. 5. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. Шурф № 69: 1 – план шурфа на 
слое фиксации дна и контуров могильных ям второго уровня; 2 – Стратиграфический 

горизонт -0,40 \ - 0,60 м. План шурфа ниже могильных ям второго уровня

Fig. 5. A settlement and a burial ground Kalinovka-4. Pit № 69: 1 – plan of the pit on the layer 
of fixation of the bottom and contours of the grave pits of the second level; 2 – Stratigraphic 

horizon -0.40 \ - 0,60 m. Pit plan below the grave pits of the second level

2  По причине хаотического расположения находок данный стратиграфический горизонт в иллюстрациях к настоящей статье 
не приведен. См. в: [Фахретдинов, 2019. Илл. 1023-1026, 1028].

3  Нумерация находок в статье соответствуют таковой в отчете по археологической разведке и полевой описи.
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западного скопления была произведена зачистка 
и на уровне -0,28-0,30 м, при этом в пестроцвет-
ном заполнении проявились нечеткие контуры ям. 
Выборка заполнения ям началась с юго-западного 
угла и производилась тонкими вертикальными за-
чистками – поскольку именно в этом углу контур 
ямы не прослеживался. Однако практически сразу 
были обнаружены человеческие кости, лежащие в 
анатомическом порядке. Дальнейшее изучение за-
полнения шурфа велось тонкими горизонтальными 
зачистками, но в юго-западном углу шурфа, остал-
ся вкоп размерами 60×40 см, который отдельно от-
мечен на фотографиях и планах. В северо-восточ-
ном углу шурфа на уровне -0,28 м расчищена узкая 
полоска древесного тлена длиной около 54 см.

Горизонт 4, уровень погребений II. В ходе вы-
борки заполнения ям были расчищены два почти 
полных человеческих костяка – погребение № 3, 
расположенное вдоль юго-восточной стенки шур-
фа, под погребением № 1 и погребение № 2, рас-
положенное вдоль северо-западной стенки шур-
фа (рис. 3-б, 4-б). Кроме того, к северо-западу от 
погребения № 2 были обнаружены фрагменты 
детского черепа, выделенные в погребение № 4 
(рис. 3-б).

Погребение № 2. Костяк расположен на спине, 
вытянуто, ориентирован головой на юго-запад, ки-
сти рук уложены на бедренных костях, череп от-
сутствует. Разрозненные фрагменты черепа, ранее 
зафиксированные на уровне -0,15-0,20 м в северо-
западной части шурфа, вероятно, принадлежат дан-
ному индивиду. Никаких находок непосредственно 
связанных с погребением не обнаружено. Однако, 
в 10-15 см к югу от костяка, на уровне его правого 
бедра и на самом краю стенки могильной ямы, на 
глубине -0,28 м обнаружен фрагмент лепного со-
суда (находка № 7 по коллекционной описи 4). Это 
срединная часть стенки в месте перегиба профиля. 
По линии перегиба нанесен поясок из двух про-
черченных линий. Выше расположены фрагменты 
оттисков гладкого штампа, в которых угадывают-
ся нижние части (основания) заштрихованных 
треугольников. Ниже расположены фрагменты 
оттисков гладкого штампа шириной 2-3 мм, обра-
зующих зигзагообразный ряд оттисков. По орна-
ментальной композиции и размерам этот фрагмент 
хорошо соответствует сосуду, фрагменты которого 
были собраны в различных частях шурфа на уров-
не -0,30-0,40 м (рис. 6, 1). Рядом со стенкой сосуда 
обнаружен кремневый отщеп (рис. 6, 13). 

Погребение № 3. Костяк расположен на спине 
вытянуто, ориентирован головой на юго-запад, ки-
сти рук уложены на тазовых костях (рис. 3-б, 4-б). 
Никаких находок непосредственно связанных с 
погребением не обнаружено. Костяк принадлежит 
молодой девушке (Приложение 1. Рис. 1). У запад-
ной стенки могильной ямы на уровне от локтя до 
середины бедер скелета прослежена полоска дре-
весного тлена длинной около 50 см и шириной ме-
нее 1 см.

Погребение № 4. Зафиксировано вблизи севе-
ро-западной стенки шурфа, частично перекрыло 
северо-западный угол погребения № 2, но стра-
тиграфически расположено выше его. Контур мо-
гильной ямы прослеживается с большим трудом 
– по прорезанному ею краю могильной ямы погре-
бения № 2 (рис. 3б, 4б). Предположительные раз-
меры могильной ямы: длина около 50-53 см, ши-
рина – около 18 см. От костяка сохранилось только 
несколько костей черепа, судя по которому, умер-
ший первоначально был ориентирован головой 
на юго-запад. Никаких находок, непосредственно 
связанных с погребением не обнаружено. Костяк 
принадлежит ребенку (Приложение 1).

После фиксации и снятия костяков были рас-
чищены придонные части основных могильных 
ям (рис. 5а). Могильная яма погребения № 2 имела 
длину 172 см, ширину от 45 см в плечах до 30 см 
в ногах, т.е. выкопана была фактически «по мер-
ке» погребенного. Верхний контур ямы надежно 
зафиксирован с глубины -0,24 м в районе плеч по-
гребенного и -0,28 м в районе ног, дно – от -0,35 м 
в районе плеч и до -0,42 м в ногах. В средней ча-
сти северо-западной стенки могильной ямы зафик-
сирована полоска древесного тлена длиной около 
45 см и толщиной менее 1 см. Такая же полоска 
древесного тлена была зафиксирована в придонной 
части ямы. Могильная яма погребения № 3 оказа-
лась просторнее, ее длина 185 см, ширина около 
50 см в ногах, от пояса погребенного и выше срыта 
при совершении погребения № 4.

Горизонт 5. После фиксации контуров могиль-
ных ям дальнейшая выборка заполнения шурфа 
производилась тонкими горизонтальными зачист-
ками. Заполнение представлено легкой светло-ко-
ричневой гумусированной супесью, содержащей 
включения темно-серой и светло-желтой супеси 
(рис. 5-б). Фактически это культурный слой посе-
ленческого памятника, в который были последова-
тельно впущены четыре описанных выше погребе-
ния. В центральной части шурфа на глубине -0,31 м 
зафиксирована ножевидная пластинка (рис. 6, 10). 
В ходе дальнейшей выборки заполнения в цент-
ральной части шурфа на уровне -0,35-0,45 м об-
наружены фрагменты орнаментированных стенок, 
венчика и придонных частей нескольких глиняных 
лепных сосудов.

Большинство фрагментов при склейке обра-
зовали полный профиль одного сосуда, представ-
ленный полной стенкой с венчиком и краем дни-
ща. Непосредственно под венчиком расположена 
линия оттисков гладкого штампа шириной 2-3 мм 
и длиной 25-35 мм. Между этой линией и переги-
бом профиля тулова – ряд треугольников с подпря-
моугольным левым нижним углом, заполненные 
вертикальными линиями. Треугольники и линии 
внутри них нанесены в технике оттиска и отступа-
ющего оттиска гладкого штампа шириной 2-3 мм и 
длиной 5-10 мм. По линии перегиба профиля туло-
ва в месте максимального диаметра сосуда нанесен 

4  Малоинформативные находки в иллюстрациях к статье не представлены. Здесь и в подрисуночных подписях приведены 
ссылки на нумерацию находок в коллекционной описи [Фахретдинов, 2019].
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Рис. 6. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4.
Подъемный материал к северу от шурфа № 69. 2 – фрагмент стенки сосуда; 12 – фрагмент ножевидной пластины. 

Шурф № 69: 1 – склееный профиль сосуда; 11 – концевой скребок на отщепе; 8 – отщеп сретушью; 9, 13 – отщепы; 
7 – фрагмент стенки сосуда; 10 – пластина; 4, 5 – фрагменты стенок сосудов (8, 9, 11, 10, 12, 13 – кремень; 1, 2, 4, 5, 7 – керамика)

Fig. 6. A settlement and a burial ground Kalinovka-4.
Lifted material to the north of the pit № 69. 2 – a fragment of vessel wall; 12 – a fragment of a knife-like plate.

Pit № 69: 1 – glued profile of the vessel; 11 – end scraper on a flake; 8 – retouching flake; 9, 13 – flakes; 7 – vessel wall fragment; 
10 – plate; 4, 5 – fragments of vessel walls (8, 9, 11, 10, 12, 13 – flint; 1, 2, 4, 5, 7 – ceramics)

поясок из двух прочерченных линий. Нижняя часть 
сосуда украшена двойным зигзагообразным рядом 
оттисков гладкого штампа шириной 2-3 мм и дли-
ной 10-15 мм (рис. 6, 1).

Корме них, были обнаружены две стенки и при-
донная часть от других сосудов. Фрагмент стенки 
нижней части сосуда сохранился от места перегиба 
профиля до придонной части. В верхней части, по 
линии перегиба профиля, нанесена прочерченная 
линия, ниже расположен двойной зигзагообразный 
ряд оттисков гладкого штампа шириной 2-3 мм и 
длиной 10-15 мм (рис. 6, 4). Неорнаментированная 
стенка и придонная часть третьего сосуда пред-
ставлены невыразительными фрагментами.

Материк в виде светло-желтой легкой супеси, 
испещренный следами корней и норами. Посколь-
ку грунтовый могильник оказался впущен и в куль-

турный слой поселения эпохи бронзы и стоянки 
неолита (энеолита?), считаем уместным привести 
подробное описание стратиграфических наблюде-
ний по наиболее информативному профилю шур-
фа № 69.

Северо-восточный профиль (линия Б2-В2). 
Протяженность профиля 2 м. Дневная поверхность 
ровная, наблюдается незначительный уклон к севе-
ро-восточному углу. За условный 0 принят уровень 
современной дневной поверхности северо-запад-
ного угла (пикет Б2).

1. Дерн и поддерновый слой – 2-3 см.
2. Темно-серая гумусированная гомогенная су-

песь – 12-14 см, нижняя граница нечеткая и волни-
стая. Следов могильных ям не зафиксировано.

3. Темно-коричневая гумусированная супесь – 
17-20 см, нижняя граница  размытая и очень неров-
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ная; в западной и восточной части профиля про-
слеживаются углубления в нижележащий слой до 
глубины -0,36 м.

4. Ниже залегает слой неоднородной пепель-
но-серой слабо гумусированной супеси с включе-
ниями линз темно-серой гумусированной, серой и 
светло-желтой слабо гумусированной супеси. По 
причине неровности верхней границы имеет тол-
щину 40-48 см, нижняя граница размытая, плавно 
переходит в слой серо-желтой слабо гумусирован-
ной супеси – горизонт вымывания.

5. Ниже залегает супесь светло-желтого цвета 
(материк); фиксируется с глубины -0,77 м, от сов-
ременной дневной поверхности.

Поскольку шурф № 69 дал археологический 
материал, для установления границ памятника 
было заложено еще пять шурфов размерами 1×1 м 
(№№ 70-72, 75 и 83) и девять зондажей размера-
ми 0,4×0,4 м (№№ 73, 74 и 76-82). Общий порядок, 
мощность и характеристика слоев в шурфах и зон-
дажах, содержащих археологический материал, в 
целом близки стратиграфическим наблюдениям в 
шурфе № 69. Ниже приведены описания условий 
залегания находок, которые в соотнесении с пла-
ном памятника дают картину их пространственно-
го и стратиграфического распределения (рис. 2).

Шурф № 70. Установлен на удалении 30,5 м, 
по азимуту 104° 41’ 9.9’’ относительно юго-запад-
ного угла шурфа № 69. В слое темно-коричневой 
гумусированной гомогенной супеси на уровне 
-0,26 м в стенке зафиксирован лепной фрагмент 
неорнаментированной стенки сосуда (находка 
№ 14 – по коллекционной описи). В нижележащем 
слое неоднородной, преимущественно серой, сла-
бо гумусированной супеси с включениями линз и 
прослоек темно-серой гумусированной, серой и 
светло-желтой слабо гумусированной супеси, на 
уровне -0,65 м в стенке зафиксирована ножевидная 
пластина (рис. 7, 15).

Шурф № 72. Расположен на удалении 105 м, 
по азимуту 337° 18’ 25.1’’ относительно юго-за-
падного угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой 
гумусированной супеси на уровне -0,10/-0,20 м 
зафиксирован фрагмент стенки сосуда, орнамен-
тированный двумя участками отпечатков зубчато-
го штампа (рис. 7, 16). На этом же уровне найдено 
более 20 фрагментов костей животных, в т.ч. один 
из них – обожженный.

На уровне -0,20/-0,40 м найдено 3 фрагмента 
керамики. На одной из стенок сохранился участок 
орнаментальной композиции, состоящей из отти-
сков тонкого (менее 1 мм) гладкого штампа. Лучше 
всего сохранился орнаментальный пояс, направ-
ленный сверху слева вниз вправо, шириной 15 мм, 
состоящий из двух параллельных линий, между 
которыми через 1,5-2 мм нанесены 11 наклонных 
оттисков. Внизу слева к этой полосе примыкает 
участок орнаментального элемента, выполненно-
го оттисками гладкого штампа (рис. 7, 17). Также 
на этом горизонте найдено 38 фрагментов костей 
животных.

В нижележащем слое пепельно-серой слабо-
гумусированной супеси на глубине около -0,70 м 
найдено 3 фрагмента костей животных и 1 фраг-
мент орнаментированной стенки лепного сосуда 
(рис. 7, 18).

Зондаж № 73. Заложен на удалении 117 м, по 
азимуту 345° 43’ 9.3’’ относительно юго-западного 
угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гуму-
сированной супеси, на уровне -0,20/-0,40 м были 
найдены 4 фрагмента керамики, одна из стенок 
орнаментирована двумя неотчетливыми отпечат-
ками двойного штампа (рис. 7, 20). Немного ниже, 
в слое серой неоднородной слабо гумусированной 
супеси, был найден фрагмент неорнаментирован-
ного венчика (рис. 7, 19) и 9 фрагментов костей 
животных.

Зондаж № 74. Заложен на удалении 148 м, по 
азимуту 16° 29’ 7.0’’ относительно юго-западного 
угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гуму-
сированной супеси на уровне до -0,25 м найдены 
один маленький фрагмент лепной стенки и 4 фраг-
мента костей животных, в том числе крупный зуб.

Зондаж № 79. Находится на удалении 173 м, 
по азимуту 60° 53’ 6.6’’ относительно юго-западно-
го угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гу-
мусированной супеси, на уровне -0,20/-0,40 м, най-
дены 11 мелких фрагментов стенок сосудов, в том 
числе 2 орнаментированных стенки (рис. 7, 21, 22).

Зондаж № 80. Заложен на удалении 121 м, по 
азимуту 62° 53’ 15.8’’ относительно юго-западно-
го угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гу-
мусированной супеси на уровне -0,20 м найдены 3 
мелких невыразительных фрагмента неорнаменти-
рованных стенок сосудов и 1 ножевидная пластина 
(рис. 8, 23).

Зондаж № 81. Заложен на удалении 193 м, по 
азимуту 84° 40’ 4.0’’ относительно юго-западного 
угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гумуси-
рованной супеси, на уровне -0,20/-0,40 м, найдены 
фрагмент неорнаментированной стенки с обиль-
ным включением раковины в тесте и кремневый 
краевой скол с бифасиального орудия (рис. 8, 25).

Зондаж № 82. Заложен на удалении 134 м, по 
азимуту 93° 33’ 48.2’’ относительно юго-западно-
го угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой гу-
мусированной супеси, на уровне -0,20/-0,40 м, 
найдены 9 крупных фрагментов костей животных, 
кусок песчаника и 9 фрагментов керамики. Из них 
выделяются венчик с участками оттиска гладкого 
штампа (рис. 8, 26), стенка сосуда со следами ча-
стых расчесов и стенка сосуда, орнаментированная 
шестью тонкими наклонными оттисками гладкого 
штампа.

В слое серой слабо гумусированной супеси, 
на уровне -0,40/-0,50 м, найдено 5 фрагментов 
керамики, в том числе стенка сосуда с четырьмя 
наклонными параллельными оттисками тонкого 
гладкого штампа и стенка сосуда с наклонными от-
тисками тонкого гладкого штампа, образующими 
двойную зигзагообразную линию.

Шурф № 83. Расположен на удалении 68 м, 
по азимуту 100° 31’ 26.8’’ относительно юго-за-
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Рис. 7. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. 
Шурф № 69: 4, 7 - фрагменты стенок сосудов (керамика). Шурф № 70: 15 – ножевидная пластина (кремень). Шурф № 72: 

16-18 – фрагменты стенок сосудов (керамика). Зондаж № 73: 19 – фрагмент венчика сосуда; 20 – фрагмент стенки сосуда 
(керамика). Зондаж № 79. 21 – фрагмент стенки сосуда (керамика)

Fig. 7. A settlement and a burial ground Kalinovka-4.
Pit № 69: 4, 7 – fragments of vessel walls (ceramics). Pit № 70: 15 – knife-shaped plate (flint). Pit № 72: 16-18 – fragments 

of vessel walls (ceramics). Probe № 73: 19 – fragment of the vessel rim; 20 – fragment of the vessel wall (ceramics) 
Probe № 79. 21 – fragment of the vessel wall (ceramics)

падного угла шурфа № 69. В слое коричнево-серой 
гумусированной супеси, на уровне -0,20/-0,40 м, 
найдены кремневый отщеп (рис. 8, 31) и 5 мелких 
неопределимых фрагментов керамики.

При визуальном осмотре поверхности остан-
ца террасы в нескольких метрах к северу от шурфа 
№ 69 в глубоких накатанных колеях грунтовой до-
роги были обнаружены фрагмент стенки лепного 
сосуда, орнаментированной двумя верхними частя-
ми наклонных оттисков зубчатого штампа, и крем-
невая ножевидная пластина (рис. 6, 2, 12).

Таким образом, серия разведочных шурфов и 
зондажей очертила территорию распространения 
культурного слоя и позволила достаточно точно 
определить границы памятника, который занима-
ет значительную, если не всю, площадь останца 
террасы, превышающую 6,6 га. Северо-западная 
граница определена топографически – по наиболее 

низким местам пологого лога, некогда промытого 
с запада на восток и далее переходящего в древнее 
заболоченное старичное русло. Северная и вос-
точная границы памятника определены по местам 
закладки разведочных шурфов и зондажей №№ 75-
78, не содержащим археологических находок и, 
отчасти, ориентируясь на топографические харак-
теристики –  пологий и заболоченный северный 
склон и крутой восточный склон останца. Южная 
и западная границы памятника проведены по соот-
ветствующему основанию высоких и крутых скло-
нов останца.

Территория памятника имеет в плане форму, 
приближенную к трапеции, наибольшая протя-
женность по оси запад-восток (в северной части) 
– около 410 м, минимальная протяженность по оси 
запад-восток (в южной части) – около 120 м, про-
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тяженность в меридиональном направлении около 
200 м.

Культурно-хронологическая атрибуция посе-
ленческой части памятника в части находок пред-
метов каменной индустрии может относиться к 
периоду от мезолита до энеолита. Керамический 
комплекс может быть отнесен к кругу памятников 
срубной культурно-исторической общности позд-
него бронзового века. Погребения, выявленные в 
верхней части отложений, относятся к кругу древ-
ностей чияликской культуры.

Археологическое окружение выявленно-
го памятника показывает, что, по крайней мере, 
в эпоху поздней бронзы он был вписан в группу 
многочисленных и, видимо, синхронных стоянок, 
расположенных по обоим берегам реки Дема от 
д. Соколовка до с. Старояппарово. Ближайшие рас-
положены в 2-2,5 км к северо-востоку, на террасе 
старичного озера Яйпак – это стоянки срубной и 
межовской культур Калиновка I, II и III [Матвее-
ва, 1963; Обыденнов, 1982; Бахшиев, Насретди-
нов, 2010]. Сложнее дело обстоит с материалами 
эпохи камня. Ближайший из известных объектов 
– Старо-Яппаровская III стоянка – также располо-
жен в пойме правого берега р. Дема, на небольшом 
всхолмлении-останце, в 5,5 км к северо-востоку от 
публикуемого памятника. Культурный слой этой 
стоянки содержит керамику неолита, срубной и 
межовской культур [КПАБ, 1982. № 106. C. 29-30].

Памятников чияликской культуры в районе 
д. Калиновка ранее не было известно. Ближайший 
относительно синхронный объект расположен в 
19 км к юго-западу, у д Староаккулаево Альшеев-
ского района РБ, где исследован курган, в котором 
найден костяк в вытянутом положении, головой на 

северо-восток, остатки вязаной шапочки, серебря-
ная гиревидная подвеска, подвеска в виде знака 
вопроса, обернутая тонкой проволокой и желез-
ные ножницы. Погребение датируется XIII-XIV вв. 
[Агеев, Мажитов, 1970. С. 170].

Выявленные на стоянке Калиновка-4 погре-
бения, судя по погребальному обряду (отсутствие 
подбоев, положение костяка вытянуто на спине и 
ориентация в юго-западный сектор), совершены 
по раннемусульманскому обряду, в котором еще 
сохраняются пережиточные языческие признаки, 
такие как разворот лица вверх, а не на кыблу, на-
личие в могилах отдельных вещей и юго-западная 
ориентировка. Все эти погребения датируются 
XIII-XIV вв. [Гарустович, 2015. С. 181-198].

Наличие в компактной Демской группе памят-
ников чияликской культуры, выделенной Г.Н. Гару-
стовичем [Гарустович, 1998. С. 128], значительно-
го количества ранних мусульманских погребений 
(Горново, Караякупово, Калиновка) одновремен-
но со строительством мавзолеев булгарского типа 
(Хусейн-бека, Тура-хана, Малый кэшэнэ) и бул-
гарской керамики на поселенческих памятниках 
(селища Горново, Нижне-Хозятово, Чишмы-1), на 
наш взгляд, говорят о начале исламизации Южно-
го Приуралья именно с района среднего течения 
р. Дема. По всей видимости, переход к нормам ис-
лама в Приуралье мог проходить в два этапа. Пер-
вый из них связан с началом включения данного 
региона в сферу интересов Волжской Булгарии в 
начале XIII века, а второй – с действиями улусной 
администрации, после исламских преобразований 
хана Узбека конца XIV в.

Анализ пространственного распределения 
находок на останце террасы указывает на несом-

ненное тяготение каменного и керамического 
инвентаря к его юго-западному и южному краям 
– наиболее высоким фасам, имеющим относи-
тельное превышение до 2,5-3,5 м над окружаю-
щей поймой. Подобного вида одиночные остан-
цы периодически встречаются по обоим берегам 
р. Дёма.

Для этой территории была построена циф-
ровая модель высот SRTM-3, базирующейся на 
данных радарной съемки поверхности Земли, 
выполненной в 2000 году с борта космическо-
го корабля Space Shuttle «Endeavor». На генера-
лизованной цифровой модели высот компакт-
ные останцы хорошо выделяются в достаточно 
пологом и спокойном рельефе речной долины 
(рис. 9). В полевом сезоне 2019 году одним из 
авторов был осмотрен подобный останец у с. Ду-
расово в Чишминском районе Башкортостана 
(рис. 9б). На наиболее возвышенных северном 
и северо-восточном склонах подтреугольного в 
плане останца был обнаружен ряд археологиче-
ских находок, в том числе пластина из светлого 
приуральского кремня с ретушированным краем. 

Абсолютную идентичность описанной выше 
ситуации в расположении многослойных памят-
ников на вершинах останцов демонстрирует ис-
следованная Ю.А. Морозовым Кара-Якуповская 

Рис. 8. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. 
Зондаж № 80: 23 – ножевидная пластина (кремень).

Зондаж № 81: 25 – краевой склон с бифасиального 
орудия (кремень). Зондаж № 82: 26 – фрагмент венчика 
сосуда (керамика); 30 – фрагмент стенки сосуда (керамика). 

Шурф № 83: 31 – отщеп (кремень)

Fig. 8. A settlement and a burial ground Kalinovka-4.
Probe № 80: 23 – knife-shaped plate (flint).

Probe № 81: 25 – edge slope from a bifacial tool (flint).
Probe № 82: 26 – fragment of vessel rim (ceramics) 30 – a fragment 

of a vessel wall (ceramics) Pit № 83: 31 – a flake (flint)
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стоянка и могильник. Памятник был расположен 
на небольшой высотке в пойме р. Дема, его нижние 
горизонты также относились к эпохе энеолита, а в 
верхних зафиксировано несколько раннемусуль-
манских чияликских погребений [Морозов, 1984. 
С. 43-58].

Анализ топографической ситуации указывает 
на несомненное сходство условий обитания древне-

го и средневекового населения в пойменной части 
р. Дема, связанное с заселением доминирующих 
высот (рис. 9). Выделение таких останцов мето-
дами пространственного анализа может оказаться 
перспективной исследовательской стратегией в 
деле поиска стоянок эпох камня и бронзы, а также 
грунтовых могильников позднего средневековья. 

Рис. 9. Археологические объекты на высоких останцах поймы р. Дема (красный контур). 
А – грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4, Давлекановский район РБ (©Google Earth); западная часть кадра – 

затопленная пойма р. Дема (дата съемки - 17.04.2018 г.);
Б – стоянка Дурасово-1, Чишминский район РБ (©Яндекс)

Fig. 9. Archaeological sites on the high outliers of the floodplain of the Dema river (red outline).
A – A settlement and a burial ground Kalinovka-4, Davlekanovsky district, Republic of Bashkortostan (© Google Earth); the western part 

of the frame is the flooded floodplain of the Dema river (shooting date - 04/17/2018);
B – Durasovo-1 site, Chishminsky district, Republic of Bashkortostan (© Yandex)
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Рис. 1. Грунтовый могильник и стоянка Калиновка-4. Погребение 2

Fig. 1. A settlement and a burial ground Kalinovka-4. Burial 2

Приложение 1
Антропологические определения материала из могильника Калиновка-4 (А.П. Григорьев)

Погребение 1. Сохранился посткраниальный 
отдел, от черепа фрагмент лямбдовидной части с 
примыкающими и облитерированными участка-
ми затылочной и теменных костей, а также левый 
сосцевидный отросток. Он принадлежал женщине 
пожилого возраста (mat. II – senilis). По верхним 
конечностям, вследствие плохой сохранности, 
информация ограничена: ширина нижних эпифи-
зов плеча большая (58,0-59,5 мм), локтевые кости 
длинные (257,0-260,0 мм). Правые бедренные и 
большеберцовые кости в целом средних разме-
ров (421,0 и 340,0 мм соответственно). Длина 
тела, реконструированная по формулам В.В. Бу-
нака и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, 1966], составила 
157,3-160,0 см.

Погребение 2. Кости посткраниального скеле-
та полностью не сформировались. Процессы роста 
не завершены. С учетом состояния черепа и фор-
мирования зубного ряда, возраст индивида может 
быть оценен на рубеже окончания подросткового 
и начала возмужалого периода (16-17 лет). Пол, 
ввиду незрелости скелета, отчетливо установить 
невозможно. По большинству критериев он ближе 
женскому, но одна черта, в частности, очень силь-
но развитый широкий подбородок мало характерна 
для этого пола.

Череп посмертно деформирован (рис. 1). Моз-
говой отдел по указателю брахикранный (80,6), 
с широким (наименьшая ширина лба 101,0 мм), 
сравнительно прямым лбом. Лицевой отдел отно-
сительно низкий, по горизонтальным углам хоро-
шо профилирован (назомалярный угол 130,0°, зи-
гомаксиллярный 124,0°). Клыковая ямка глубокая 

(4,8 мм). Вместе с тем, носовые косточки неболь-
шие (симотическая ширина 6,8 мм, высота 3,5 мм), 
слабо выступают (угол выступания носа 14,0°). 
Фиксируется альвеолярный прогнатизм. Просле-
живаются небольшие затеки эмали в межкорневое 
пространство на верхних молярах, один резец име-
ет лопатообразную форму.

Весь комплекс черт говорит о присутствии 
здесь уралоидных черт. В целом, подобные чере-
па можно встретить и в краниологических сериях 
средневековья, население которого складывалось 
на широком пространстве приуральских и заураль-
ских степей в результате европеоидно-монголоид-
но-уралоидных смешений.

Погребение 3. Скелет принадлежал мужчи-
не возраста 17-22 лет. Ростовые процессы еще 
не были завершены. Измерены длинные кости с 
облитерированными эпифизами. Левая лучевая 
кость средней длины (230,0 мм), ключицы (134,0-
137,0 мм) и бедренные кости (432,0 мм) ниже сред-
них размеров, большеберцовые очень маленькие 
(329,0-332,0 мм). В целом скелет довольно гра-
цильный. Длина тела, реконструированная по фор-
мулам В.В. Бунака и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, 1966], 
составила 156,3-160,5 см, т.е. она малая.

От черепа сохранились фрагменты мозговой 
части и лицевого отдела. Они также производят 
впечатление грацильных. Судя по сохранившимся 
верхней челюсти и скуловой кости, можно сказать 
о малом лицевом скелете и, видимо, резком профи-
ле на зигомаксиллярном уровне.

Скелет из погребения 4 принадлежал ребенку 
до 3 месяцев.
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Таксономическая принадлежность костей животных из шурфов на стоянке Калиновка-4 
(Н.В. Рослякова)

Таблица 1
Стоянка Калиновка-4.Видовой и таксономический состав остеологической коллекции 

Table 1
Site Kalinovka-4 Species and taxonomic composition of the osteological collection

Ш
ур

ф/
го

ри
зо

нт

Кстей 
всего

Определимые Неопределимые

К
РС

Bo
s t

au
ru

s

М
РС

O
vi

s /
C

ap
ra

С
ви

нь
я 

ил
и 

ка
ба

н
Su

s s
cr

of
a 

sp
.

 sp
.

Бо
бр

C
as

to
r fi

be
r 

П
ти

ца
Av

es
 sp

.

К
ру

пн
ы

е 
по

 р
аз

ме
ра

м 
мл

ек
оп

ит
аю

щ
ие

С
ре

дн
ие

 п
о 

ра
зм

ер
ам

 
мл

ек
оп

ит
аю

щ
ие

Н
ео

пр
ед

ел
им

ы
е

M
am

m
al

ia
 in

de
t.

Шурф 72, 
горизонт 1 22 1 10 4

7 

Шурф 72, 
горизонт 2 24 3 3 1 4 11 1 1
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горизонт 3 13 11 1 1

Шурф 73 9 6 2 1 

Шурф 74 4 1 1 1 1

Шурф 82 5 1 3 1

Всего 77 12 5 1 4 21 21 4 9

Всего 77 43 34

% 100,0 55,8 44,2
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В 2018 году были проведены разведочные 
работы на грунтовом могильнике и стоянке Ка-
линовка-4 в Давлекановском районе Республики 
Башкортостан. В заполнении разведочных шурфов 
собрано 77 фрагментов костей животных. Естест-
венная сохранность костей оценивается как плохая 
и удовлетворительная (2-3 балла по 5-балльной 
шкале). До видового и таксономического уровня 
определено 55,8% всех костных остатков. В шурфе 
69 находились кости человека: на уровне 1 (костяк 
1) обнаружен астрагал, а на дне – метаподий.

На костях животных фиксируются следы 
искусственного воздействия: воздействие огня на 5 
фрагментах (шурф 72, горизонт 1, 2; шурф 73), сле-
ды кухонного дробления на 6 фрагментах (шурф 

72, горизонт 1, 2, 3; шурф 73), погрызы собак на 
одном фрагменте и погрызы грызунов на одном 
фрагменте (шурф 73). Подобные следы характерны 
для «кухонных остатков» и позволяют отнести всю 
коллекцию к этой категории археозоологических 
материалов.

В коллекции определены кости крупного рога-
того скота (далее – КРС) (Bos taurus), мелкого ро-
гатого скота (далее – МРС) (Ovis/Capra), домашней 
свиньи или кабана (Sus scrofa sp.), бобра (Castor 
fiber) и птицы (Aves sp.). Остальные фрагменты 
происходят от крупных и средних по размеру мле-
копитающих. Результаты видового и таксономиче-
ского определения костных остатков приведены в 
таблице 1.
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A FEW EARLY ISLAMIC GRAVES IN SUBSOIL BURIAL GROUND
LOCATED IN FOREST-STEPPE CIS-URALS

E. Ruslanov
Abstract. This scientific article publishes data on medieval burials from four ground burial to much grounds 

studied in different years on the territory of Bashkortostan. Newly published data reveals represent a new and 
important archaeological material of the 13th-14th centuries, complementing the existing ideas about the region 
during the period of consolidation of Islam – the state religion of the Golden Horde – among the local population 
of the Chiyalik archaeological culture.

Key words: Cis-Urals, Chiyalik culture, Golden Horde, burial ground, Islam

Citation. Ruslanov E., 2020. A few Early Islamic graves in subsoil burial ground located in forest-steppe Cis-Urals. 
The Ufa Archaeological Herald, is. 20, pp. 134-140. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2020.20.010

УДК 902; 904                                                                                                 Дата поступления статьи: 07.05.2020
ББК 63.4                                                                                                      Дата принятия статьи: 27.10.2020

НЕСКОЛЬКО РАННЕМУСУЛЬМАНСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ ИЗ ГРУНТОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ
ЛЕСОСТЕПНОГО ПРЕДУРАЛЬЯ
Евгений Владимирович Русланов

канд. ист. наук / начальник отдела археологического наследия
Управление по государственной охране 

объектов культурного наследия Республики Башкортостан
Уфа, Российская Федерация / E-mail: butleger@mail.ru

Аннотация. Публикуются средневековые захоронения из четырех грунтовых могильников, изучен-
ных в разные годы на территории Башкортостана. Вводимые в научный оборот данные представляют 
собой новый и важный археологический материал XIII-ХIV вв., дополняющий существующие представ-
ления о регионе в период закрепления ислама – государственной религии Золотой Орды – у местного 
населения чияликской археологической культуры.
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Многолетние археологические исследования, 
проводившиеся силами археологов Башкирии в со-
ветское и постсоветское время дали массовый и яр-
кий археологический материал [Гарустович, 2003. 
С. 58-64; Савельев, 2018. С. 64-69], в том числе и 
для изучения позднесредневекового населения 
региона.

По объективным причинам в научный оборот 
к сегодняшнему дню введена лишь часть этих дан-
ных, которая, в первую очередь, затрагивает мате-
риалы кочевнических погребений степной зоны 
Южного Урала [см. напр.: Иванов, Кригер, 1988; 
Гарустович и др., 2014. С. 626-633; Иванов, 2015; 
Гарустович и др., 2015. С. 28-34; Сунгатов и др., 
2016. С. 88-95]. Вместе с тем, в золотоордынское 
время к северу от насыщенного курганными погре-
бениями степного коридора, в лесном и лесостеп-
ном Предуралье, располагалась довольно компакт-

ная группа памятников, оставленная носителями 
чияликской археологической культуры, с довольно 
устойчивым хозяйственно-культурным типом и 
погребально-поминальной обрядностью [Гарусто-
вич, 2015. С. 181-198].

Сложившаяся ситуация, обусловленная прак-
тически полным отсутствием опубликованных, 
чаще всего безинвентарных, рядовых чияликских 
погребений и селищ с территории лесного и лесо-
степного Предуралья, создает обманчивое впечат-
ление наличия ярких кочевнических языческих 
подкурганных комплексов, с одной стороны, и 
буквально единичных чияликских памятников – с 
другой, что в целом искажает восприятие истори-
ческой ситуации на Южном Урале в эпоху Золотой 
Орды.

На данный момент1 ситуация начинает вырав-
ниваться, издаются как материалы поселенческих 

1  Приведенным далее списком и исчерпываются публикации, содержащие материалы чияликских памятников лесостепного 
Приуралья, изданные в последние годы.
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Рис. 1. Карта памятников чияликской археологической культуры (по: [Гарустович, 2015]). Красным цветом обозначены 
могильники, рассматриваемые в настоящей статье. 

Курганные могильники: 1 – Каранаевские курганы; 2 – Бакалинские курганы; 3 – Мрясимовские курганы; 4 – курганное 
погребение Смолино; 5 – Макушинские курганы; 6 – Замараевские курганы; 7 – Миасские II курганы.

Грунтовые могильники: 8 – Старо-Варяшский I; 9 – Старо-Варяшский II; 10 – Азметьевский I; 11 – Дербешкинский;  
12 – Старосемиостровский; 13 – Такталачукский; 14 – Тураевский II; 15 – Гулюковский; 16 – Елабужский; 16а – Старо-
Селищенское кладбище; 17 – Казыбиргян; 18 – Кара-Яр; 19 – Тукмак-Каран; 20 – Ново-Сарлинский; 21 – Куштирякский курганный 
мог-к; 22 – Карповский; 23 – Нагайбакский I; 24 – Нагайбакский II; 25 – Сынгряновский курганно-грунтовый могильник;  
26 – Ново-Медведевское погребение; 27 – Старо-Нагаевский; 28 – Янгизнарат; 29 – Базитамакский; 30 – Байгильдинский;  
31 – Кушулевский II; 32 – Казакларовский; 33 – Алтаевский; 34 – Ахметовский I (поздний); 35 – Ахметовский II;  
36 – Резяповский (Дмитриевский); 37 – Биктимировский (поздний); 38 – Ново-Троицкий; 39 – Нижне-Хозятовский; 40 – Горновский;  
41 – Караякуповский; 42 – Нижегородский III; 43 – Демский; 44 – Уфа-II (поздний); 45 – Алексеевский; 46 – Шиповский 
(поздний); 47 – Охлебининский (поздний; Ак-Таш); 48 – Ибрагимовский; 49 – Шах-Тау; 50 – Исянгуловский; 51 – Исянбаевский; 
52 – «Бельский Шихан»; 53 – «Селянино Озеро»; 54 – Кишертский; 55 – Пылаевский; 56 – Замараевский (грунтовый); 
57 – Казакбаевский; 58 – Перегон; 59 – Козырь; 60 – Верхне-Спасский; 61 – Аятский; 62 – Мысовский; 66 – Таганаевский. 

Городища: 63 – Мохирево; 64 – Юдинское; 65 – Прыговское

Fig. 1. Map of the sites of the Chialik archaeological culture (after: [Garustovich, 2015]). The burial grounds considered in the article 
are marked in red.

Burial mounds: 1 – Karanaevsky; 2 – Bakalinskiy; 3 – Mryasimovskie; 4 –Smolino; 5 – Makushinskiy; 6 – Zamaraevsky; 7 – Miass II.
Burial grounds: 8 – Staro-Varyashsky I; 9 – Staro-Varyashsky II; 10 – Azmetyevsky I; 11 – Derbeshkinsky; 12 – Starosemiostrovsky; 

13 – Taktalachuksky; 14 – Turaevsky II; 15 – Gulyukovsky; 16 – Yelabuga; 16а – Staro-Selishchenskoye cemetery; 17 – Kazybirgyan; 
18 – Kara-Yar; 19 – Tukmak-Karan; 20 – Novo-Sarlinsky; 21 – Kushtiryaksky burial mound; 22 – Karpovsky; 23 – Nagaybaksky I; 
24 – Nagaybaksky II; 25 – Syngryanovsky; 26 – Novo-Medvedevskoe burial; 27 – Staro-Nagaevsky; 28 – Yangiznarat; 
29 – Bazitamaksky; 30 – Baygildinsky; 31 – Kushulevsky II; 32 – Kazaklarovsky; 33 – Altayevsky; 34 – Akhmetovsky I (late); 
35 – Akhmetovsky II; 36 – Rezyapovsky (Dmitrievsky); 37 – Biktimirovsky (late); 38 – Novo-Troitsky; 39 – Nizhne-Khozyatovsky; 
40 – Gornovsky; 41 – Karayakupovsky; 42 – Nizhegorodsky III; 43 – Demsky; 44 – Ufa-II (late); 45 – Alekseevsky; 46 – Shipovsky 
(late); 47 – Okhlebininsky (late; Ak-Tash); 48 – Ibragimovsky; 49 – Shah-Tau; 50 – Isyangulovsky; 51 – Isyanbaevsky; 52 – Belsky 
Shikhan; 53 – “Selyanino Lake”; 54 – Kishertsky; 55 – Pylaevsky; 56 – Zamaraevsky (ground); 57 – Kazakbaevsky; 58 – Peregon; 
59 – Kozyr’; 60 – Verkhne-Spassky; 61 – Ayatsky; 62 – Mysovsky; 66 – Taganaevsky.

Settlements: 63 – Mokhirevo; 64 – Yudinskoe; 65 – Prygovskoe
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памятников [Обыденнова и др., 2007. С. 306-307; 
Обыденнова и др., 2008. С. 76-83; Камалеев и др., 
2017. С. 51-54; Ахатов и др., 2018. С. 28-32; Гару-
стович и др., 2018. С. 32-42], так и раскопанных 
ранее грунтовых могильников [Русланов, 2018а. 
С. 98-105; 2019. С. 185-187; 2020. С. 77-85], пред-
принимаются попытки обобщения имеющегося 
материала [Русланов, 2018б. С. 316-318; Древно-
сти.., 2018. С. 74-78].

Таким образом, цель настоящей публикации 
заключается во вводе в научный оборот несколь-
ких погребений из четырех грунтовых могильни-
ков, изученных, как правило, не целенаправлен-
ными стационарными раскопками, а небольшими 
площадями в ходе разведочных работ (рис. 1).

Ново-Сарлинский могильник. Деревня Но-
вые Сарлы (ныне не существует) Бакалинского 
района РБ. Могильник расположен на южной и 
юго-западной окраине деревни, на мысу правого 
берега р. Ик, возле ферм. Обследовался в 1960 г. 
А.П. Шокуровым, в 1984 г. – Г.Н. Гарустовичем.

В разные годы при строительстве силосных 
ям разрушено несколько захоронений. Погребен-
ные находились в прямоугольных ямах, вытянуто 
на спине, головой на северо-запад [Шокуров, 1960; 
1970. С. 155; АКБ, 1976. С. 36. № 21; Гарустович, 
1984; Васюткин, Калинин, 1986. С. 95-122]. В 
1979 г. С.М. Васюткиным на территории могиль-
ника возле ферм было заложено два небольших 
раскопа. В одном из раскопов (№ 2) было обнару-
жено погребение.

Погребение 1. Могильная яма подпрямоуголь-
ной формы, длиной 1,58-1,60 м, шириной 0,45 м, 
глубиной 10 см от уровня материка. Стенки ямы 
прямые, дно ровное.

Скелет подростка (?) лежал вытянуто на спине, 
головой на северо-запад. Череп на левом виске, ли-
цом к северу-северо-востоку. Руки вытянуты вдоль 
тела, кисти рук под тазовыми костями, ноги вытя-
нуты. Вещей нет (рис. 2, 2).

Дмитриевский могильник. Деревня Дмит-
риевка Благовещенского района РБ. В отчете 
Н.А. Мажитова могильник фигурирует как Резя-
повский [Мажитов, 1966].

Памятник находится на юго-восточной окра-
ине деревни на высоком правом берегу р. Белой, 
у щепной фабрики. По словам местных жителей, 
в карьере они часто находили человеческие кости 
и древние вещи, в том числе мечи. При зачистке 
одного из костяков обнаружены остатки глиняного 
сосудика эпохи железа, орнаментированного кру-
глыми ямками [Шокуров, 1958].

Н.А. Мажитовым произведена частичная за-
чистка обнажения карьера, где на глубине 0,4-0,5 м 
удалось обнаружить останки двух детских скеле-
тов, лежащих головами на северо-запад. После 
этого вдоль берега был заложен небольшой раскоп 
(14×2 м). В раскопе выявлено два погребения.

Погребение 1. Размеры могильной ямы 
1,95×0,4 м, глубина 0,65 м. Костяк плохой сохран-

ности, лежал на спине, вытянуто, головой на запад. 
Вещей нет.

Погребение 2. Размеры могильной ямы 
2×0,5 м, глубина 0,6 м. Костяк сохранился частич-
но, лежал на спине, вытянуто, головой на запад. 
Вещей нет. 

Поиски могильника в 2017 г. разведочным от-
рядом музея-заповедника «Древняя Уфа» не дали 
результатов [Кильмаков, 2017].

Казыбергянский могильник. Деревня Япры-
ково, Туймазинский район РБ, правый берег р. Ик. 
Находится в 2 км южнее деревни, на горе Казы-
бергян. Зафиксирован и исследовался в 1976 г. 
Г.Н. Матюшиным. Разрушается карьером. В вос-
точной стенке карьера обнаружены остатки четы-
рех погребений. Три разрушены, от них сохрани-
лись остатки могильных ям, от одного погребения 
сохранился череп.

Было исследовано одно хорошо сохранив-
шееся погребение, где обнаружен человеческий 
костяк. Погребенный был положен в деревянный 
гроб, в вытянутом положении на спине, головой 
на запад. Вещи отсутствовали [Матюшин, 1976; 
КПАБ, 1982. С. 10. № 21] (рис. 2, 1, 4).

Таганаевский могильник. Деревня Таганае-
во, Кушнаренковский район РБ. Находится в 1 км 
юго-западнее деревни, вблизи ферм и Таганаевской 
стоянки, на мысу левого берега р. Белой, в широ-
кой пойме. Здесь, как сообщили жители с. Ильмур-
зино, при рытье ям ими было разрушено много по-
гребений [АКБ, 1976. С. 69. № 405].

Территория могильника в конце 1970-х годов 
была сильно разрушена при разработке карьера по 
добыче глины. Г.Н. Гарустович предполагал, что 
могильник практически полностью уничтожен ка-
рьером [Гарустович, 1994. С. 15-17]. В результате 
среза верхнего слоя грунта было разрушено не-
сколько погребений.

В 1993 г. по краю карьера на площадке терра-
сы была заложена траншея длиной 24 м и шириной 
2 м (площадь 48 м²). Траншея ориентирована по 
линии запад-юго-запад – восток-северо-восток. В 
слое гумуса было выявлено погребение (рис. 2, 8).

Погребение 1. В кв. 3 на глубине 0,18 м вы-
явлены остатки захоронения взрослого человека. 
Сохранились раздавленные бульдозером тазовые 
кости и обломки костей ног. Положение покойного 
вытянутое на спине, головой ориентирован на за-
пад. Вещей нет (рис. 2, 3).

В кв. 8, на глубине 0,1 м найдена железная 
пластина – щиток пряжки, длиной 2,9 см, шириной 
1,1-1,4 см (рис. 2, 5). В кв. 12 найден фрагмент гон-
чарной керамики с примесью песка (рис. 2, 7). В 
кв. 5 также найдена стенка лепного сосуда с приме-
сью песка, орнаментированная оттисками зубчато-
го штампа (рис. 2, 6). Керамика находит аналогии в 
материалах Горновского селища на р. Дема, надеж-
но датированного XIII-XIV вв. [Обыденнова и др., 
2007. С. 306-307].
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На территории раскопа в разных квадратах 
встречались мелкие обломки костей человека, пе-
ремещенные и раздавленные бульдозером. В 30 м к 
югу-юго-западу от траншеи был заложен раскоп II 
площадью 108 м². Погребений и находок не выяв-
лено. В 120 м к западу-юго-западу от раскопа II, на 
краю соседнего мыса был разбит раскоп III площа-
дью 32 м², который также не дал результатов.

Таким образом, публикуемые захоронения, 
судя по отсутствию подбоев (ляхет), положению 
костяка и ориентации головы лицом на Кыблу, со-

вершены по раннемусульманскому обряду и дати-
руются XIII-XIV вв.

Остается надеяться, что со временем в науч-
ный оборот будут введены и другие, не менее ин-
формативные материалы, дополняющие общую 
картину освоения населением чияликской куль-
туры территории Южного Урала и имеющие важ-
ность не только для изучения лесостепного мира, 
но и для археологии степных кочевников и полуко-
чевников эпохи Золотой Орды.

Рис. 2. Материалы грунтовых могильников. 1, 4 – Казыбиргян; 2 – Ново-Сарлинский; 3, 5-8 – Таганаевский
Fig. 2. Materials of burial grounds. 1, 4 – Kazybirgyan; 2 – Novo-Sarlinsky; 3, 5-8 – Taganaevsky
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THE PERVOMAYSKY-1 SITE RESEARCH (THE STONE AGE, EARLY NOMADS,  
MODERN AGE) IN THE SOUTH CIS-URALS

N. Savelev, S. Nikolaev, M. Rumiantsev
Abstract. The paper presents the results of a study of the Pervomaisky-1 site, discovered in 2019, located 

in the Abzelilovsky district of Bashkortostan, on the shore of a small plowed former lake at the top of the steppe 
watershed rise. Judging by the materials obtained, the site was a place of short-term development at the end of 
the Stone Age (the Neolithic-Eneolithic), in the Early Iron Age (V-IV centuries BC) and in the Modern Age 
(mid-second half of the 19th century). An analysis of all archaeological materials found at the site is presented, 
the originality and regularity of the topographic confinement of this type of site are shown. The cultural and 
chronological characteristics of the materials are substantiated against a broad comparative background and the 
nature of the site’s use is reconstructed.
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Modern Age
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Аннотация. Представлены результаты исследования выявленной в 2019 г. стоянки Первомайский-1, 
расположенной в Абзелиловском районе Башкортостана, на берегу небольшого распаханного озера на 
вершине степного водораздельного сырта. Судя по полученным материалам, стоянка являлась местом 
кратковременного освоения в финале эпохи камня (неолит-энеолит), в эпоху раннего железа (V-IV вв. 
до н.э.) и в Новое время (середина – вторая половина XIX в.). Представлен анализ всех археологических 
материалов, найденных на памятнике, показаны своеобразие и закономерность топографической приу-
роченности стоянки данного типа. На широком сравнительном фоне обосновывается культурно-хроно-
логическая характеристика материалов и реконструируется характер использования площадки.

Ключевые слова: Южное Зауралье, степная зона, карстовое озеро, неолит-энеолит, скифо-сармат-
ское время, Новое время

Цитирование. Савельев Н.С., Николаев С.Ю., Румянцев М.М., 2020. Исследования стоянки Перво-
майский-1 (эпоха камня, ранние кочевники, Новое время) в Южном Зауралье  // Уфимский археологиче-
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В 2019 году при проведении разведочного об-
следования в Абзелиловском районе Башкортоста-
на, практически на линии границы с Челябинской 
областью, был выявлен новый археологический 
памятник, получивший наименование «Стоянка 
Первомайский-1». Он находится на пологом мысу 

северного берега небольшого, в настоящее вре-
мя полностью распаханного карстового озера на 
вершине степного водораздельного сырта, распо-
ложенного на левобережье р. Янгелька (правый 
приток р. Урал) при впадении в нее р. Таштуй, в 
15-20 км к востоку от хребтов Курятмас и Ташты-
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Рис. 1. Расположение стоянки Первомайский-1 и погребальные памятники ранних кочевников восточных предгорий 
Урала (участок Альмухаметово – Суртанды): 1 – Красная Башкирия-1; 2 – Красная Башкирия-2; 3 – Тепяново-4; 4 – Мало-
Кизильский I; 5 – Мало-Кизильский II; 6 – Мулдак-Тау-1; 7 – Чебаркуль-7; 8 – Янгельский-1; 9 – Тупаково-1; 10 – Тупаково-2; 
11 – Елимбетово-1; 12 – Михайловка-2; 13 – Башкатсагыл-1; 14 – Кушеево-1; 15 – Давлетово-1; 16 – Агаповские горы IV; 
17 – Михайловка-3; 18 – Давлетшино-1; 19 – Мунтаевский курган; 20 – Ишкулово-5; 21 – Суиссагыл-1; 22 – Суиссагыл-2; 
23 – Лебяжье Озеро-1; 24 – Лебяжье Озеро-2; 25 – Северный-1; 26 – Булатово-3; 27 – Ишбулдино-3; 28 – Халилово-4; 29 – 
Целинный-3; 30 – Юлдашево-2; 31 – Авласовские курганы; 32 – Целинный-1; 33 – Альмухаметово-1; 34 – Булатово-1; 35 – 

Булатово-2
Условные обозначения: A-D – земляные курганы; E-F – каменные курганы; A, C, E – одиночные курганы; B, D, F – 

курганные могильники; A-B –курганы крупных размеров (одиночные и входящие в состав курганных могильников); G – 
место расположения стоянки Первомайский-1; H – территория города Магнитогорск; I – административная граница между 

Республикой Башкортостан и Челябинской областью

Fig. 1. Location of the Pervomaisky-1 site and the funerary monuments of the early nomads of the Eastern foothills of the Urals 
(Almuhametovo – Surtandy site): 1 – Krasnaya Bashkiriya-1; 2 – Krasnaya Bashkiriya-2; 3 – Tepyanovo-4; 4 – Malo-Kizilsky I; 5 – 
Malo-Kizilsky II; 6 – Muldak-Tau-1; 7 – Chebarkul-7; 8 – Yangelskiy-1; 9 – Tupakovo-1; 10 – Tupakovo-2; 11 – Elimbetovo-1; 12 
– Mikhailovka-2; 13 – Bashkatsagyl-1; 14 – Kucheevo-1; 15 – Davletovo-1; 16 – Agapovskie mountains IV; 17 – Mikhailovka-3; 18 – 
Davletshino-1; 19 – Muntaevsky barrow; 20 – Ishkulovo-5; 21 – Suissagyl-1; 22 – Suissagyl-2; 23 – Lebyazhye Lake-1; 24 –Lebyazhye 
Lake-2; 25 – Severny-1; 26 – Bulatovo-3; 27 – Ishbuldino-3; 28 – Khalilovo-4; 29 – Tselinny-3; 30 – Yuldashevo-2; 31 – Avlasovsky 

mounds; 32 – Tselinny-1; 33 – Almukhametovo-1; 34 – Bulatovo-1; 35 – Bulatovo-2
Symbols: A-D – earthen mounds; E-F – stone mounds; A, C, E – single mounds; B, D, F – burial mounds; A-B – large mounds (single 

and part of burial mounds); G – location of the Pervomaysky-1 site; H – territory of the city of Magnitogorsk; I – administrative border 
between the Republic of Bashkortostan and the Chelyabinsk region
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Курятмас – крайних восточных хребтов Уральской 
горной страны. В 2,8 км к югу от стоянки нахо-
дится с. Первомайский, в 10 км к северо-востоку – 
край современной застройки города Магнитогорск, 
в 2,5 км к юго-востоку – железнодорожная станции 
Пещерная (Челябинская область). Диаметр котло-
вины озера 100 м, глубина 1,5 м, высота плато над 
долиной р. Янгелька, протекающей через Перво-
майский – около 45 м. От края вершины сырта, т.е. 
в непосредственной близости от стоянки (от 600 м 
до 2 км) находятся истоки нескольких распахан-
ных и сухих русел сезонных водотоков – левых 
притоков р. Янгелька.

Практически вся пологая вершинная часть 
сырта распахана, также ранее подверглось распаш-
ке и само озеро, котловина которого в настоящее 
время используется в качестве сенокоса (рис. 2). 
Берега озера очень пологие и не выраженные, толь-
ко с северной стороны расположено небольшое 
мысовидное всхолмление высотой до 1,5 м от уров-
ня изначальной береговой линии (384,5 мБС). На 
этом мысу, на расстоянии от 30-40 и более метров 
от бывшего уреза воды, на распаханной поверхно-
сти найдено большое количество разновременных 
находок. Заложенные 5 шурфов (все – размером по 
1×1 м) позволили установить максимальные раз-
меры памятника – около 120×100 м, однако, пятно 
подъемного материала с наибольшим количеством 
находок имеет размеры не более 70×50 м. Заложен-
ный в центре этого скопления один из разведочных 
шурфов показал, что культурный слой приурочен 
исключительно к распаханной части отложений 
(верхние 30 см).

Всего в коллекцию входит 76 находок, из них: 
изделий из камня – 4, фрагментов лепных сосудов 
– 4, фрагментов гончарных сосудов – 37, фрагмен-
тов сосудов из фарфора и фаянса – 14, различных 
изделий из железа – 14. Судя по ним, мыс на север-
ном берегу небольшого карстового озера, располо-

женного на вершине сырта, использовался в самом 
финале эпохи камня, в эпоху раннего железа и в 
Новое время. Ниже приводится описание находок 
по отдельным этапам, обосновывается культур-
но-хронологическая характеристика материалов и 
реконструируется характер использования данной 
площадки.

Этап 1. Неолит-энеолит
Представлен единичными кремневыми изде-

лиями (3 нуклеуса и 1 скол), найденными на всей 
поверхности площадки.

Одноплощадочный плоский нуклеус № 1 
(рис. 3, 1). На небольшой угловатой гальке серого 
кремня несколькими разнонаправленными скола-
ми сформирована ударная площадка, от которой 
снято два широких параллельных продольных 
скола. Негативы сколов проходят от ударной пло-
щадки до нижней части, т.е. на всю длину нуклеу-
са. Ширина негативов от 1,2 до 1,7 см. С тыльной 
стороны поверхность покрыта желвачной коркой 
светло-коричневого цвета. Размер 6,1×3,1×2,2 см.

Одноплощадочный плоский нуклеус № 2 
(рис. 3, 2). На вытянутой плоской плитке серого 
кремня с одной стороны параллельно-встречным 
скалыванием сформирована ударная площадка. С 
противоположной стороны, вблизи основания ле-
вой грани нуклеуса перпендикулярной ретушью 
сформирован гребень. На рабочей плоскости при-
сутствуют негативы трех узких пластинчатых ско-
лов, идущих от ударной площадки до основания, 
шириной от 1 до 1,2 см. В верхней части нуклеуса, 
около ударной площадки, они перекрыты сколом 
от правой боковой грани. С противоположной сто-
роны перпендикулярными сколами сформирован 
боковой гребень под первичный скол. Эти нега-
тивы от ударной площадки до средней части ну-
клеуса перекрыты пластинчатым сколом шириной 
1,5 см. Боковые стороны нуклеуса покрыты жел-

Рис. 2. Стоянка Первомайский-1. Вид с юго-востока. Октябрь 2020 г. 1 – граница памятника; 2 – шурфы без археологического 
материала; 3 – шурф с археологическим материалом

Fig. 2. Pervomaisky-1 site. View from the south-east. October 2020. 1 – border of the site; 2 – pits without archaeological material; 
3 – pit with archaeological material
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вачной коркой светло-коричневого цвета. Размеры 
5,9×3,4×2,2 см.

Одноплощадочный нуклеус (рис. 3, 3). На 
плоской плитке серого кремня двумя перпендику-
лярными сколами образована ударная площадка и 
основание нуклеуса. По всей поверхности от удар-
ной площадки сняты параллельные широкие пла-
стины с желвачной коркой. В основании нуклеуса 
присутствуют отдельные короткие пластинчатые 
встречные сколы. Нуклеус в начальной стадии рас-
щепления, в котором пластинчатыми сколами сня-
та только желвачная корка. Размеры 3,5×2,3×1,5 см.

Скол вторичный из черного кремня (рис. 3, 4). 
Дорсальная поверхность создана одним сколом. 
Со стороны ударной площадки по краю от брюш-
ка фиксируется крутая параллельная ретушь. Гра-
ни скола покрыты естественной коркой. Размеры 
4,7×5,1×1 см.

Все найденные нуклеусы являются однопло-
щадочными, монофронтальными изделиями для 
получения пластинчатых заготовок. Основной за-
готовкой с нуклеуса являлся пластинчатый скол 
длиной около 5 см и шириной от 1 см. Негативы 
пластин занимают всю длину рабочей плоскости. 
Для нуклеусов характерно формирование удар-
ной площадки одним или несколькими сколами и 
продольного гребня, образовывающего выпуклый 
фронт скалывания. Угол наклона ударной площад-

ки к плоскости скалывания приближен к 90°. 
Желвачная корка удалялась по мере расщепле-
ния самого нуклеуса, т.е. без предварительной 
подготовки.

После снятия 3-4-х сколов с нуклеусов они 
не переоформлялись. Это может свидетельство-
вать об отсутствии такой необходимости в связи с 
изобилием сырья в этих местах, либо, что наибо-
лее вероятно, о ситуативном характере обработки 
кремня.

По своим основным характеристикам эти из-
делия могут быть отнесены к неолиту-энеолиту, 
т.е. к самому финалу эпохи камня. Тип памятника 
может быть реконструирован как кратковремен-
ная стоянка, при этом все находки первоначально 
были приурочены к гумусному слою. Контроль-
ная прокопка материка в четырех шурфах (рис. 2) 
четко показала, что какие-либо находки в подсти-
лающем суглинке отсутствуют.

Обращение к материалам нео-энеолита степ-
ной зоны Южного Зауралья показывает, что на 
2006 г. всего учтен 31 памятник [Мосин, Куприя-
нов, 2006. С. 41; Мосин и др., 2006. С. 62]. Из них 
75% приурочены к берегам предгорных озер Баш-
кирского Зауралья (Суртанды, Сабакты, Банное, 
Карабалыкты и пр.) и только четверть – к берегам 
степных рек этого огромного региона. Последнее 
говорит о крайне недостаточной обследованно-
сти открытых степных территорий в отношении 
памятников эпохи камня [Савельев, 2018б]. Об 
их высоком потенциале свидетельствуют, к при-
меру, скопление стоянок эпохи неолита на одном 
локальном участке берега р. Синташта (Синташ-
та XIX-XXI) [Мосин, Куприянов, 2006. С. 42] 
или 10 «местонахождений», занимающих уча-

сток протяженностью на р. Большой Кизил около 
с. Альмухаметово [КПАБ, 1982. С. 71. № 311-320]. 
Эти Альмухаметовские памятники расположены 
всего в 25 км к югу-юго-западу от стоянки Перво-
майский-1, также в степной зоне.

Важнейшей особенностью рассматриваемой 
стоянки является ее приуроченность к небольшому 
озеру на вершине водораздельного сырта. Среди 
опубликованных данных по эпохе камня как мини-
мум всей территории Южного Урала, памятники с 
подобной топографией отсутствуют. В настоящее 
время готовятся к публикации материалы стоянки 
Большой Сунтур-2 с очень близкими топографиче-
скими характеристиками. Она расположена в 75 км 
к югу от стоянки Первомайский-1 и выявлена в 
2004 г. Ирендыкской комплексной археолого-эт-
нографической экспедицией, проводившей в 2003-
2004 гг. под руководством одного из авторов дан-
ной статьи детальное обследование южной части 
Баймакского района Башкортостана [Котов, 2005]. 
Стоянка находится на мысовидном всхолмлении 
берега небольшого озера (сохранившаяся площадь 
зеркала 45×80 м), приуроченного к вершине протя-
женного сырта Большой Сунтур, также вытянутого 
меридионально между правобережьем р. Урал и 
горным массивом Ирендык-Крыкты. Здесь на рас-
паханной поверхности на площади 180×30 м, т.е. 

Рис. 3. Стоянка Первомайский-1. Кремневые изделия эпохи 
камня. 1-3 – одноплощадочные нуклеусы; 4 – скол

Fig. 3. Pervomaisky-1 site. Flint products of the Stone Age.  
1-3 – single-site nuclei; 4 – flake
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по дуге вокруг озера, найдено 14 изделий из кам-
ня (нуклеусы, пренуклеусы, отщепы, ножевидные 
пластины, скребок), относящихся к нео-энеолити-
ческому времени. Второй такой памятник – место-
нахождение Моховое Болото-3, найденное в 7,5 км 
к югу, на том же сырте, приурочено к древнему 
практически пересохшему сейчас озеру диаме-
тром около 600 м. Здесь при осмотре территории 
курганного могильника было найдено 2 изделия 
из сургучной яшмы – торцевой одноплощадочный 
нуклеус и медиальная часть крупной пластины. 
Целенаправленно берега этого верхового озера не 
обследовались.

Подобные небольшие озера, имеющие диа-
метр зеркала 50-100 и более метров, приурочены 
именно к вершинам степных сыртов, протянув-
шихся вдоль восточного края гор Южного Урала, 
и встречаются на них практически повсеместно. 
Так, вокруг стоянки Первомайский-1 такие озера, 
многие из которых уже уничтожены распашкой, 
расположены в среднем на расстоянии 2-3 км друг 
от друга. Часть из них является истоком малых или 
сезонных водотоков. В этом отношении важно на-
хождение стоянки Пещерный Лог, расположенной 
в 4,5 км к востоку от стоянки Первомайский-1. 
Приурочена она к берегу небольшого, но очень 
длинного, сухого лога с многочисленными выхо-
дами известняка. Основной комплекс находок от-
носится к верхнему палеолиту, но часть предметов 
датируется значительно более поздним временем 
(в пределах эпохи камня) [Куприянов, 2016. С. 24]. 

Все приведенные данные позволяют предва-
рительно говорить об очень плотном освоении от-
крытых степных пространств Южного Зауралья на 
заключительном этапе эпохи камня.

Этап 2. Скифо-сарматское время
Среди керамики, обнаруженной на стоянке 

Первомайский-1, 4 фрагмента лепных сосудов 
относятся к эпохе раннего железа. Все они не ор-
наментированы. Три из них имеют характерную 
«мыльную» фактуру теста с большой примесью 
мелкотолченого талька, тесто плотное, серого и 
светло-коричневого цветов. Указанные признаки 
позволяют отнести фрагменты этих трех сосудов 
к раннесарматскому комплексу (V-IV вв. до н.э.) 
[Мошкова, 1963. С. 24; Она же, 1974. С. 22; Пше-
ничнюк, 1983. С. 115]. 

Одна из этих трех находок – фрагмент днища 
плоскодонного сосуда с выделенной закраиной. 
Толщина дна 6 мм, толщина стенок у основания 
10 мм, тулово раздутое, фиксируются следы на-
гара (Рис. 4, 1). Подобная форма дна встречается 
среди керамики раннесарматского времени, одна-
ко, достаточно редко, единичными экземплярами 
и, судя по данным, собранным С.Ю. Гуцаловым, 
не является характерной для Степного Приура-
лья (т.е. территорий южнее широтного течения 
р. Урал) [Гуцалов, 2004. Табл. 19-23]. Большинст-
во таких сосудов происходит из восточных пред-
горий Южного Урала (полоса от верховьев р. Уй 
до устья р. Орь). Ближайшими находками к сто-

янке Первомайский-1 являются сосуды из погре-
бения 6 одиночного кургана Тулубай [Исмагил, 
Сунгатов, 2009. Рис. 3, В1], Березовского кургана 
[Хабдулина, Малютина, 1982. Рис. 1, 13], а также 
могильной ямы 5 могильника Айгыр I [Плешанов, 
Иванов, 2016. Рис. 3, 1]. Датировка комплексов с 
плоскодонными сосудами с небольшой выделен-
ной закраиной, примесью талька в тесте и богатой 
резной орнаментацией, по имеющимся данным, не 
выходит за рамки IV в. до н.э. Вероятно, эта типо-
логическая особенность должна рассматриваться 
как остаточный признак плоскодонной керами-
ки предшествующего, «савроматского», времени, 
на которой выделенная закраина и утончение дна 
были широко распространены. 

Четвертый фрагмент отличается от описанных 
отсутствием примеси талька и наличием в формо-
вочной массе кварцевого песка, органики и шамо-
та. Это также характерно для части раннесармат-
ской керамики, но значительно чаще встречается 
в немного более раннее время [Савельев, 2006; 
2015б].

В середине I тыс. до н.э. в предгорной части 
Южного Зауралья четко прослеживается факт со-
существования в непосредственной близости друг 
от друга двух групп кочевого населения [Савельев, 
2019]. Первая из них – т.н. «мугоджарская», по про-
исхождению связанная с тасмолинской культурой 
и представленная каменными курганами, распола-
гающимися на вершинах гор, отдельных холмов и 
сопок, на границе со степью, внутри и над межгор-
ными долинами. Кроме каменной насыпи и кольце-
вого валика вокруг могильной ямы, погребальный 
обряд характеризуется использованием в засыпке 
светлой речной гальки, деревянным перекрытием 
над полой могилы, находками на древнем гори-
зонте, широкими овальными могильными ямами 
с широтной ориентацией, наклонными стенками и 
кольцевыми подбоями в придонной части, в основ-
ном широтной (часто – восточной) ориентировкой 
головы умершего. Датируются эти курганы VI-
IV вв. до н.э.

Вторая группа представлена большими и ма-
лыми земляными курганами, как одиночными, так 
целыми могильниками. Все они расположены в 

Рис. 4. Стоянка Первомайский-1. Лепная керамика эпохи 
раннего железа.

1 – фрагмент плоского дна; 2-4 – фрагменты стенок
Fig. 4. Pervomaisky-1 site. Stucco ceramics of the Early Iron age. 

1 – fragment of a flat bottom; 2-4 – wall fragments
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степи: на широких степных сыртах, на возвышен-
ных равнинах и в широких речных долинах. Харак-
теризуются преобладанием южных ориентировок, 
центральными дромосными и сопровождающими 
подбойно-катакомбными захоронениями, располо-
женными ближе к краю курганных насыпей, над-
могильными деревянными шатровыми сооружени-
ями. Эти признаки маркируют раннепрохоровский 
(«филипповский») этап сарматской культуры и да-
тируются в основном в пределах IV в. до н.э. [Си-
ротин, 2016; Савельев, 2019].

Именно в пределах территории распростране-
ния второй группы курганов (земляных) и распо-
ложена стоянка Первомайский-1. Ближайшими к 
месту расположения стоянки являются одиночный 
курган Красная Башкирия-1, курганные могиль-
ники Красная Башкирия-2, Давлетово-1 и Янгель-
ский-1, находящиеся примерно на том же гипсоме-
трическом уровне (рис. 1, 1, 2, 8, 15). Одиночный 
курган Красная Башкирия-1 и курганный могиль-
ник Красная Башкирия-2 расположены в 11 км и 
8,5 км к северу от стоянки на возвышенностях того 
же сырта. В 8 км западнее от них и в 15 км севе-
ро-западнее от стоянки Первомайский-1, на возвы-
шенности того же сырта, в 3 км к востоку от озера 
Чебаркуль, через который протекает р. Янгелька, 
находится курганный могильник Давлетово-1. В 
8,5 км юго-западнее стоянки, на противополож-
ном, правом берегу р. Янгелька, в 5,5 км от ее бере-
га, на возвышенности соседнего сырта находится 
курганный могильник Янгельский-1. Все курганы 
большие, в диаметре более 25 м и не менее 1-2 м 
высотой.

Водораздельный сырт, на котором расположе-
ны стоянка Первомайский-1 и описанные выше 
курганы, с юга и запада ограничен рекой Янгель-
ка, с востока – рекой Урал, с востока и севера – ре-
кой Малый Кызыл. Максимальные размеры сырта 
50×15 км, вся его территория остепнена, разде-
лена на отдельные пологие вершины высотой до 
30-40 м и диаметром в несколько километров. На 
вершинах этих возвышенностей и на их склонах 
находятся многочисленные родники, являющиеся 
истоками мелких сезонных водотоков, зачастую 
уже распаханных. Два таких водотока расположе-
ны в непосредственной близости от стоянки Пер-
вомайский-1, в 1,5 км к западу и в 1 км к югу. У 
западного подножья сырта расположено 3 крупных 
(Чебаркуль, Мулдаккуль и Сурданды) и множество 
мелких озер, как карстового, так и тектоническо-
го происхождения, а на самом сырте разбросано 
несколько относительно небольших карстовых 
озер. К одному из них и приурочена публикуемая 
стоянка.

Именно наличие малых водотоков, судя по из-
вестным на настоящий момент стоянкам ранних 
кочевников, было одним из важнейших оснований 
для их размещения. Так, стоянка Атиково-1 распо-
ложена у истока небольшого ручья, притока реки 
Кана [Савельев, 2015а. С. 63]. Местонахождение 
Лаимберды-5 приурочено к борту лога пересохше-
го ручья, а поселение Улек-Хазы-2 расположено в 

долине, изобилующей ручьями и родниками [Са-
вельев, 2015б. С. 246, 247. Рис. 3]. На территории 
Южного Приуралья детально зафиксированные 
стоянки ранних кочевников отсутствуют, однако на 
основании анализа топографии мест «случайных» 
находок клинкового оружия и расположения по-
гребальных памятников показана так называемая 
«сотовая» система расселения сарматского време-
ни [Савельев, 2016; 2018; Николаев, 2019; Савель-
ев, Николаев, 2020]. Важнейшим компонентом в 
структуре каждой «соты» является наличие малых 
и мелких водотоков, позволяющих обеспечить во-
дой как население, так и скот, а также достаточно 
обширных пастбищ. Не меньшее значение имеет 
и наличие естественных границ у таких «кочевых 
волостей» – в зависимости от рельефа территории 
ими могут быть реки, окружающие сырты с малы-
ми водотоками, а также возвышенности, обрамля-
ющие закрытые долины [см. напр.: Савельев, Ни-
колаев. 2020. Рис. 2].

Близкая ситуация наблюдается в этнографиче-
ское время у башкир, ведших аналогичный коче-
вой образ жизни [Акбулатов, 1999]. Их летовочные 
комплексы, например, урочище Доя-бэйлеген [Са-
вельев, 2012. С. 165-166] также включали в себя 
поселенческие, погребальные и культовые объек-
ты, располагаясь в долине вокруг малого водотока. 
При этом на ручье воздвигались плотины, позво-
лявшие создать искусственный водопой для скота.

Примечательно, что урочище, возле которого 
найден один из кинжалов из Толбазинской группы в 
Южном Приуралье названо Елей-Джайляу (баш. – 
«Хорошая летовка»), а соседнее с ним место назва-
но «Ногайским» [Савельев, Николаев, 2020. С. 151, 
157. Рис. 3, 6]. Это также подтверждает факт выбо-
ра кочевниками уже в историческое время анало-
гичной системы расселения. Не менее важно и то, 
что соседняя находка кинжала, с западной окраины 
с. Толбазы, приурочена к самой вершине сырта, на 
которой находится верховое болото, а немного да-
лее начинаются истоки малых водотоков, текущих 
во все стороны по склонам сырта [Там же. Рис. 2, 
5], т.е. топографически ситуация очень близка с ме-
стом расположения стоянки Первомайский-1.

Таким образом, стоянка Первомайский-1 рас-
положена в условиях, полностью соответствующих 
кочевническим летовочным комплексам – малые 
водотоки и озера давали достаточное количест-
во воды, сам сырт представлял собой обширное 
пространство для кочевания, реки, окружающие 
сырт, являлись естественными границами кочевой 
волости. Известные вокруг курганы и курганные 
могильники только подтверждают факт активного 
освоения ранними кочевниками как рассматривае-
мого сырта, так и всей предгорной степи Южного 
Зауралья.

Этап 3. Новое время
Среди находок 90% относится к Новому вре-

мени. Это 37 фрагментов гончарных сосудов, 14 
фрагментов сосудов из фарфора и фаянса, 14 изде-
лий из железа. Также на всей поверхности площад-
ки обнаружены единичные фрагменты изделий из 
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стекла, обожжённой глины и куски железной руды 
разного размера. Важность этой коллекции – в раз-
нообразии находок и отсутствии вещей заведомо 
«фабричного» производства (исключая фарфоро-
вую и фаянсовую посуду)1.

Фрагменты  гончарной  керамики (37 экз.) 
обнаружены на всей поверхности площадки, кон-
центрируясь небольшими (3-5 м в диаметре) ско-
плениями по несколько находок. По технологии 
изготовления выделяются 4 группы (грубая гон-
чарная, 2 группы сероглиняной и красноглиняная).

Группа 1. Грубая гончарная посуда – 7 экз. 
(18,9% от гончарной керамики). Орнамент отсутст-
вует (рис. 5, 1-4). Тесто плотное, основная примесь 
– песок (как единственная примесь – 2 случая), 
в четырех случаях – с дробленым мягким белым 
камнем, по одному случаю – с дополнительной 
примесью дресвы, небольшого количества талька 
и обугленной органики. В двух случаях песок яв-
ляется единственной примесью. Выделяются верх-
няя часть горшковидного сосуда (рис. 5, 1) и два 
фрагмента плоских днищ (рис. 5, 2, 3).

Группа 2. Сероглиняная гончарная керамика – 
18 экз. (48,6%)

Подгруппа 1 – 14 экз. (37,8%), все без орнамен-
та (рис. 5, 5-8). Условно выделяется 6 сосудов. Те-
сто очень плотное, основная примесь – песок (как 
единственная примесь – 1 случай). Дополнитель-
ные примеси – мелкие галечки, мелкая обугленная 
органика (рис. 5, 5; 8), мелкая органика (рис. 5, 6), 
в том числе с дробленым мягким белым камнем 
(рис. 5, 7). 

В четырех случаях частично реконструируется 
форма сосудов. Три из них – вытянутые кринки с 
высокими шейками (рис. 5, 6-8). Четвертый фраг-
мент является нижней частью плоскодонного сосу-
да; по соотношению диаметра дна и отгиба ниж-
ней части он также может быть отнесен к кринкам 
(рис. 5, 5).

Подгруппа 2 – 4 экз. (10,8%). Все – неорнамен-
тированные стенки, судя по общей массивности 
и слабому изгибу, относятся к крупным горшкам 
(рис. 5, 9-12). Тесто более грубое, с примесью 
большого количества песка, дополнительные при-
меси – мелкая галька и дробленый мягкий белый 
камень.

Подгруппы различаются качеством обработ-
ки поверхностей, выделкой формовочной массы 

Рис. 5. Стоянка Первомайcкий-1. Новое время. Гончарная посуда. 1-4 – группа 1 («грубая»); 5-12 – группа 2 (сероглиняная), 
в т.ч.: 5-8 – подгруппа 1; 9-12 – подгруппа 2

Fig. 5. Pervomaisky-1 site. Modern Age . Pottery. 1-4 – group 1 (“rough”); 5-12 – group 2 (gray clay), including: 5-8 – subgroup 1; 
9-12 – subgroup 2

1 Комплекс находок Нового времени детально анализируется в статье: Савельев Н.С., Савельева А.Г., Николаев С.Ю. Комплекс 
находок Нового времени со стоянки Первомайский-1 (Южное Зауралье): к вопросу о типологии, хронологии и этнокультурной 
принадлежности памятника // Oriental Studies. 2020 (в печати). Здесь приводится только сводное описание коллекции.
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и толщиной стенок, при этом формовочные массы 
близки по примесям. Вероятно, эти различия явля-
ются следствием разного функционального назна-
чения сосудов: подгруппа 1 – столовые, подгруп-
па 2 – кухонные.

Группа 3. Красноглиняная гончарная керамика 
– 12 экз. (32,4%)

Выделяется 11 сосудов (рис. 6), из них 6 глазу-
рованы зеленой поливой, коричневой – 2, прозрач-
ной – 2, на одном полива отсутствует (рис. 6, 9). 
У двух фрагментов слой глазури с обеих сторон 
толстый, цвет темно-зеленый, насыщенный, по-
верхность бугристая (рис. 6, 2, 8), у двух других 
полива на внешней поверхности дымчато-зеленая, 
на внутренней поверхности – прозрачная (рис. 6, 7, 

10). Вся керамика группы 3 изготовлена при окис-
лительном режиме обжига, в одном случае – при 
неполном окислительном обжиге (рис. 6, 11).

Форма частично восстанавливается у двух 
сосудов, первый – глубокое блюдо или большая 
миска, второй – верхняя часть тулова небольшого 
горшочка, обе поверхности которого покрыты тол-
стым слоем зеленой глазури (рис. 6, 1, 2). Два фраг-
мента относятся к плоским днищам (рис. 6, 9, 11), 
одна стенка имеет рельефный орнамент (рис. 6, 8). 
Примеси к глиняному тесту: песок (3), песок и 
мелкая галька (2), песок и шамот (4), в одном слу-
чае – с дробленым мягким белым камнем), песок и 
мелкая органика (1), песок и обугленная органика 
(1).

Рис. 6. Стоянка Первомайcкий-1. Новое время. Гончарная посуда. Группа 3 (красноглиняная)
Fig. 6. Pervomaisky-1 site. Modern Age . Pottery. Group 3 (red clay)

Фрагменты сосудов из фарфора и фаянса – 
14 экз. от 13 сосудов

Распространены по всей поверхности площад-
ки стоянки, также концентрируясь небольшими 
скоплениями. На части фрагментов имеется над-
глазурная и подглазурная роспись, один фрагмент 
крышки имеет рельефный орнамент (рис. 7, 9). Все 
найденные фрагменты белого цвета. Клейма отсут-
ствуют. Сосудов из фаянса – 5, из фарфора – 8.

Изделия из фаянса: носик и донце заварочного 
чайника (рис. 7, 1), нижние части чашки (рис. 7, 3), 
большой кружки (рис. 7, 4) и блюдца (рис. 7, 5). На 
всех присутствует кольцевидный, в основном ко-
нического сечения, поддон.

Изделия из фарфора: верхняя часть пиалы или 
небольшого глубокого блюдца (рис. 7, 6), нижняя 
часть блюдца (рис. 7, 7), фрагмент крышки неболь-
шого сосуда (рис. 7, 9), верхняя часть сосуда типа 
чайной чашки (рис. 7, 8). Остальные фрагменты 
из фарфора также могут быть отнесены к чайным 
чашкам (рис. 7, 10-13).

Все найденные фрагменты из фаянса и фарфо-
ра являются частями чайной посуды из совершен-
но разных сервизов и комплектов. Присутствуют 
как грубые кружки (рис. 7, 4), так и чашечки из 
очень тонкого фарфора (рис. 7, 8). Последняя, воз-
можно, является китайским импортом [Матвеев и 
др., 2011. С. 119].

Анализ гончарной керамики стоянки Перво-
майский-1, показывает, что первые две группы 
(грубая и сероглиняная) тесно связаны между со-
бой – для обеих в качестве дополнительных приме-
сей характерны мелкая галька и дробленый мягкий 
белый камень. Их достаточно сложные формовоч-
ные массы, в том числе и наличие талька (слю-
ды), находят аналогии в слое Челябинска начала 
XIX века [Самигулов, 2003. С. 91-92].

По челябинской серии сосудов установлено, 
что в течение XIX века какие-либо дополнитель-
ные примеси из формовочной массы исчезают и 
используется ожелезненная глина с примесью пе-
ска и мелких галечек, возможно, естественного 
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происхождения или вообще без примесей [Сами-
гулов, 2003. С. 93]. Вторая группа посуды (серо-
глиняная) также имеет в формовочной массе зна-
чительное количество дополнительных примесей, 
что не позволяет ее резко противопоставлять груп-
пе 1 и датировать более поздним временем. Веро-
ятно, основное различие этих групп – в их разном 
функциональном назначении (группа 1 – кухонная, 
группа 2 – столовая, при возможных различиях 
внутри группы). 

В группе 2.1 выделяются 3 высоких вытяну-
тых кринки. Их объединяет тонкостенность, высо-
кое узкое горло с плавным расширением в сторо-
ну тулова и более выраженным отгибом к устью, 
оформлением венчика дуговидными в сечении 
валиками (рис. 5, 6-8). Обращение к опубликован-
ным материалам Уральского региона этого времени 
показывает, что кринка как тип столовой посуды в 
ряде коллекций либо не представлена вообще, либо 
присутствует единично и, в этом случае, относит-
ся к широкогорлым приземистым формам [Сами-
гулов, 2003. С. 91-92. Рис. 2, 5, 8-10; Обыденнова, 
Овсянников, 2015; Обыденнова и др., 2016; Кама-
леев, 2018; 2019; Камалеев и др., 2018]. Возмож-
но, что дальнейшее введение в научный оборот 
керамических материалов XVIII – начала XX вв. с 
территории Урала и Поволжья позволит получить 
более детализированную картину. По имеющимся 
же данным, коллекция со стоянки Первомайский-1 
выделяется значительным количеством сероглиня-
ных кринок, что не может быть случайностью.

Красноглиняная гончарная керамика сильно 
фрагментирована. Примеси к формовочной мас-
се достаточно разнообразны. Можно говорить о 
том, что за исключением шамота все остальные 

дополнительные примеси распространены и в 
формовочной массе сосудов восстановительно-
го обжига (группы 1 и 2). Вероятно, это является 
свидетельством местного производства как ми-
нимум части красноглиняной посуды в рамках 
единых гончарных традиций.

Основания для прямых датировок найден-
ных фрагментов посуды из фарфора и фаянса от-
сутствуют. При этом они занимают очень важное 
место в структуре всех находок посуды Нового 
времени с публикуемой стоянки. Вся она четко 
делится на 3 функциональных группы: кухонная 
(группы 1 и 2.2 – 7 сосудов), столовая (группы 2.1 
и 3 – 5 сосудов) и чайная (фарфор и фаянс – 13 
сосудов). Учитывая близость грубой, сероглиня-
ной и красноглиняной керамики по примесям к 
формовочной массе, отнесение их к кухонной и 
столовой группам, группа чайной посуды также 
должна быть синхронизирована с ними и вклю-
чена в единый комплекс. Дата этого комплекса 
может быть определена в пределах середины – 
второй половины XIX века, что подтверждается 
и временем широкого распространения на Урале 
и в Западной Сибири фарфоровой и фаянсовой 
посуды [Матвеев и др., 2011. С. 122-123].

Изделия  из  железа –  фрагменты сосудов, 
ножей, гвоздей, подковы, зубья борон и фрагмент 
неопределимого предмета.

Сосуды – 2 экз., представлены средней частью 
чугунного котелка и фрагментом клепаного жестя-
ного ведра. Подобные клепаные ведра из листового 
металла известны на Урале как минимум с 1870-х гг. 
[Мельникова, 2008. С. 28. Фото 2].

Очень показательна находка фрагмента чу-
гунного котелка – единственной находки чугун-
ного изделия на всей площади вскрытого пахотой 
культурного слоя. Типологически самая близкая 
находка происходит из казачьей Ельдяцкой крепо-
сти в верхнем течении р. Уфа, где на поверхности 
найдены фрагменты двух небольших чугунных 
котелков с диаметром по венчику 19 см [Камале-
ев, 2018. С. 163. Рис. 2, 1]. Они сближаются своим 
небольшим диаметром, биконическим туловом и 
наличием валика на месте стыка двух частей ли-
тейной формы, проходящим по месту максималь-
ного расширения тулова. Этим они принципиально 
отличаются от чугунных котлов с башкирских па-
мятников XVIII-XIX вв., для которых характерны 
большой диаметр при незначительной глубине (се-
лище Атиково-3: диаметр 50 см, глубина 19 см), ду-
говидный профиль, Г-образный или коленчатоото-
гнутый венчик и горизонтальные сегментовидные 
ручки [Русланов, 2019. С. 120]. По этим признакам 
котлы последнего типа являются прямым продол-
жением традиций золотоордынского времени.

Зубья от борон (3 экз.) Один из них целый 
(рис. 8, 3), два представлены фрагментами (рис. 8, 
5, 2). Судя по конструкции верхней части зубьев и 
сбитости на них, рама бороны была деревянной, в 
которую через специальные отверстия вбивались 
зубья.

Рис. 7. Стоянка Первомайcкий-1. Новое время. Фрагменты 
сосудов из фарфора (6-13) и фаянса (1-5)

Fig. 7. Pervomaisky-1 site. Modern Age. Fragments of vessels made 
of porcelain (6-13) and faience (1-5)
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Ножи (4 экз.), два из них найдены в шурфе 
(рис. 8, 4, 8). Первый представляет собой централь-
ную часть железного складного ножа (бритвы), со-
стоящую из приобуховой части клинка размером 
и фрагмента верхней части рукояти (рис. 8, 8). От 
второго ножа сохранилась хвостовая часть, судя 
по которой он также был раскладным, но относил-
ся к иному типу (рис. 8, 4). Нахождение на одном 
очень небольшом памятнике двух складных ножей 
свидетельствует о значительной их распростра-
ненности в XIX веке у населения Южного Урала. 
Также, по имеющимся данным, такие раскладные 
ножи-бритвы были широко распространены у баш-
кир вплоть до первой половины XX века [Русла-
нов, 2019]. Третий нож представлен квадратным 
в сечении черешком, закрученным винтообразно 
(рис. 8, 7), от четвертого ножа сохранился также 
только черешок.

Фрагмент подковы имеет форму половины 
трехчетвертного овала, с двумя шипами (одним 
широким прямым передним и одним из двух пря-
мых задних), двумя сохранившимися подквадрат-
ными отверстиями для гвоздей (ухналей) и гво-

здевой дорожкой между ними (рис. 8, 9). 
Форма, длина и ширина подковы, ширина 
зацепной части, количество шипов и на-
личие гвоздевой дорожки (а не выемок 
под каждый гвоздь) говорят о том, что она 
соответствует типу 2, распространенно-
му в России в XVIII-XIX вв. [Кирпични-
ков, 1973. С. 83, 84; Двуреченский, 2004. 
С. 239].

Гвозди (3 экз.). Все кованые, один целый, его 
длина 6,4 см, сечение стержня квадратное, шляпка 
круглая коническая (рис. 8, 6). Два других гвоздя 
представлены нижними заостренными частями 
стержней.

Также по всей площадке стоянки разрозненно 
встречались разные по размеру фрагменты кир-
пичей из глины коричневого цвета, куски колотой 
железной руды черного и темно-серого цвета и 3 
фрагмента из достаточно сильно иризованного сте-
кла. Один из них – горлышко от сосуда типа склян-
ки, два других – небольшие и тонкие (не более 
2-3 мм) фрагменты плоского стекла. Помимо это-
го, на поверхности стоянки найдено 12 фрагментов 
костей животных, принадлежащих крупному (4) и 
мелкому (7) рогатому скоту, а также птице (1)2.

Специфика находок Нового времени позволя-
ет данный археологический объект отнести к типу 
кратковременных, но многократно использовав-
шихся, стоянок без осуществления полного цикла 
хозяйственной деятельности. Он может быть ин-
терпретирован как долговременно (одно-два поко-

Рис. 8. Стоянка Первомайcкий-1. Новое время. Изделия из железа. 
1 – чугунный котелок; 2, 3, 5 – зубья борон; 4 – хвостовик раскладного 
ножа; 6 – кованый гвоздь; 7 – черешок от ножа; 8 – средняя часть 
раскладного ножа; 9 – фрагмент подковы; 10 – верхняя часть клепаного 

ведра
Fig. 8. Pervomaisky-1 site. Modern Age. Iron products. 1 – cast-iron pot; 

2, 3, 5 – harrow teeth; 4 – shank of a folding knife; 6 – forged nail; 7 – knife 
stalk; 8 – the middle part of a folding knife; 9 – a fragment of a horseshoe;  

10 – the upper part of a riveted bucket

2 Определение по эталонам сотрудника отдела археологических исследований ИИЯЛ УФИЦ РАН А.А. Романова.

Рис. 9. Расположение стоянки Первомайский-1 на 
карте 1905 г. Верхнеуральский уезд Оренбургской 
губернии. Пунктир с красной линией – граница 
Оренбургского казачьего войска и башкирских 

земель
Fig. 9. Location of the Pervomaisky-1 site on the map 

of 1905. Verkhneuralsky uyezd of Orenburg province. 
Dotted line with a red line – the border of the Orenburg 

Cossack army and Bashkir lands
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ления) использовавшийся полевой стан «оседлого 
земледельческого» (по формальным признакам) 
населения середины – второй половины XIX в. 
Привлечение картографических и исторических 
материалов позволяет достаточно уверенно ин-
терпретировать поздний этап существования сто-
янки Первомайский-1 в качестве полевого стана 
казачьей станицы Магнитная [Савельев и др., 
2020]. Наличие на памятнике исключительно зем-
ледельческого инвентаря, без каких-либо следов 
военизации, свидетельствует о том, что он возник 
после создания Новолинейного района (1830-е гг.) 
и передвижения границы Российской империи с 
Киргиз-Кайсацкой степью больше чем на 100 км 
на восток, когда старый военизированный фрон-
тир начал превращаться в глубокий тыл, а военные 
крепости – в богатые станицы [Кобзов, 1992. С. 25; 
Галигузов, Баканов, 1994. С. 67; Козлов, 2016. 
С. 34-38]. Сам же полевой стан находился в центре 
пашен, в узкой полосе между основной транспорт-
ной артерией края – почтовым трактом Оренбург 
– Верхнеуральск и границей Оренбургского каза-
чьего войска с башкирскими землями (рис. 9).

Заключение
Рассмотрение находок трех хронологических 

этапов освоения берегового мыса небольшого озе-
ра, расположенного на вершине степного сырта, 
показывает в целом схожее использование площад-
ки во все исторические эпохи. Это исключительно 
кратковременные стоянки, различающиеся только 
вследствие интенсивности использования и хозяй-
ственного типа того или иного населения (эпоха 
камня – охотники?, эпоха раннего железа – кочев-
ники, Новое время – оседлые земледельцы). Веро-
ятно, уже сейчас можно говорить, что количество 
подобных объектов, во всяком случае, в степной 
зоне Южного Урала, должно быть очень большим. 
Отношение же к степным сыртам как к местам 
возможного расположения только курганов и кур-
ганных могильников, тем более в местах, где есть 
небольшие озера, родники или сезонные водотоки, 
постепенно должно быть пересмотрено.
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UFA – HARBIN – BRISBENE (TO THE 120TH ANNIVERSARY OF V. PONOSOV)

N. Savelev
Abstract. 2019 marks 120th birthday anniversary of one of the founders of the archeology of North-east 

China (Manchuria) - Vladimir Vasilyevich Ponosov (1899-1975), who was born and raised in Ufa, but emigrated 
during the years of during the Civil War. The article provides data on the history of the Ponosov-Mollo family, 
milestones of the life of V. Ponosov and his scientific biography. V. Ponosov was buried in Brisbene, Australia, 
where he settled in the early 1960s. and worked at the University of Queensland.
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Аннотация. В 2019 году исполнилось 120 лет со дня рождения одного из основателей археологии 
Северо-Восточного Китая (Манчжурии) – Владимира Васильевича Поносова (1899-1975), родившегося 
и выросшего в Уфе, но оказавшегося в эмиграции в годы Гражданской войны. В статье приводятся дан-
ные по истории семьи Поносовых-Молло, вехи жизни В.В. Поносова и его научая биография. Похоронен 
В.В. Поносов в Брисбене (Австралия), где он обосновался в начале 1960-х гг. и преподавал в Квинсленд-
ском университете.
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В основу положена статья автора «Возвраще-
ние из векового забвения», размещенная 24 января 
2007 году на сайте агентства «Башинформ». Жур-
налистами статья была названа «Находка башкир-
ских ученых: установлены интересные факты из 
жизни нашего земляка, ученого-археолога Влади-
мира Поносова». В печатном виде она ранее не пу-
бликовалась, а ссылка эта в настоящее время уже 
не доступна. Однако, со значительной частью тек-
ста можно познакомиться в изложении А.Х. Гир-
фановой, статья которой посвящена материалам по 
тунгусским языкам из архива В.В. Поносова [Гир-
фанова, 2014]. В приведенном ниже тексте значи-
тельно расширена содержательная часть, внесены 
коррективы технического характера, а также вы-
правлен ряд ошибок, возникших из-за недостатка 
и противоречивости первоначальной информации.

***
В рамках подготовки празднования 450-ле-

тия добровольного вхождения Башкирии в состав 

Русского государства и в соответствии с распоря-
жением Президента Башкортостана М.Г. Рахимова 
от 24 октября 2006 года был решен вопрос о пе-
реезде широко известного жителям республики и 
специалистам академического Музея археологии 
и этнографии, располагавшегося более четверти 
века на первом этаже многоэтажного жилого дома 
по улице Аксакова, дом 7, в старинное здание на 
улице Карла Маркса, дом 6. Это здание, построен-
ное в начале XX века, является украшением исто-
рической части города. С 1950 по 2006 г. в нем на-
ходился Президиум Уфимского научного центра 
Российской академии наук (ранее – Башкирский 
филиал АН СССР), до этого – Дом ученых и стат- 
управление Башкирской АССР, а до середины 
1930-х гг. – Музей революции. Старшему поколе-
нию уфимцев этот дом более известен как «штаб 
Чапаевской дивизии», а его официальное название 
– «особняк Е.А. Пóносовой-Молло». Судьба этой 
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известной уфимской дворянской/купеческой семьи 
изучена достаточно хорошо.

При проектировании музея, наряду с собствен-
но археологическими и этнографическими матери-
алами, планировалось, что достойное место будет 
отведено и истории этого особняка, единожды уже 
бывшего музеем. На стадии подготовки концепции 
всей экспозиции выяснились и очень интересные 
факты из жизни Елены Александровны Пóносовой-
Молло, точнее – ее сына Владимира. Ранее счита-
лось – это мнение было отражено в местной кра-
еведческой литературе  – что он в 1917 г. уехал в 
Японию и дальнейшая его судьба неизвестна. Ока-
залось, что до определенного момента она была 
неизвестна только на малой Родине. Р.Г. Краснова 

в 2004 г. в издании «Родословная Уфы» публикует 
очерк «Одинокий пилигрим», посвященный второ-
му сыну Е.А. Пóносовой-Молло [Родословная…, 
2004. С. 111-113]. Примерно в 2006 г., совершенно 
случайно и независимо от уфимских краеведов, на 
след В.В. Поносова выхожу и я.

Мои научные интересы, связанные с восточ-
ной частью Евразийской степи подсказывали, что 
эта редкая фамилия как-то связана с Китаем и ар-
хеологией. Смутно вспоминалось, что фамилия 
эта встречалась в какой-то из книг семьи Рерихов 
про экспедиции в Центральную Азию. Результат 
поисков в интернете оказался очень неожидан-
ным и, более того, тесно связанным с будущей 
экспозицией проектируемого Музея археологии 

и этнографии. Ниже приводятся 
сведения, почерпнутые из публи-
каций В.Е. Ларичева, С.В. Алки-
на, С.А. Комиссарова и других 
исследований по археологии вос-
точной части Евразии, а также 
из различных интернет-ресур-
сов и уфимской краеведческой 
литературы.

Итак, Владимир Васильевич 
Пóносов (12 апреля1 1899, Уфа 
– 23 января 1975, Брисбен, Ав-
стралия). Наряду с В.Я. Толмаче-
вым, бывшим екатеринбургским 
археологом и ученым секрета-
рем УОЛЕ (Уральского общест-
ва любителей естествознания), 
– признанный лидер археоло-
гии Манчжурии 1920-1950-х гг., 
основатель харбинской археоло-
го-этнографической школы2.

Рис. 1. Начало XX века. Уфа. Улица Александровская, 4. Особняк 
Е.А. Поносовой-Молло. По: https://rb7.ru/m/interest/180048

Fig. 1. The beginning of the XX century. Ufa. Aleksandrovskaya Street, 4.
The manor house of E. Ponosova-Mollo. After: https://rb7.ru/m/interest/180048

Рис. 2. Е.А. Словохотова (Поносова-Молло).
По: https://www.geni.com/people

Fig. 2. E.A. Slovokhotova (Ponosova-Mollo).
After: https://www.geni.com/people

Рис. 3. Музей археологии и этнографии Уфимского федерального 
исследовательского центра РАН. По: https://ufagrad.info/post/

Fig. 3. Museum of Archeology and Ethnography of the Ufa Federal Research Center of 
the Russian Academy of Sciences. After: https://ufagrad.info/post/

1  По данным Центрального государственного исторического архива Республики Башкортостан, приводимым Р.Г. Красновой [Краснова, 
2005. С. 140. Прим. 5]. Сибирскими исследователями (С.В. Алкин и др.) приводится другая дата – 25 февраля 1899 г., однако она не имеет 
документальных подтверждений.

2  В сжатом виде основные вехи жизни В.В. Поносова приводятся в большом количестве специальных изданий, касающихся археологии 
и древней истории Юго-Восточной Азии, в т.ч., например, и в томе 1 академической «Истории Китая» [История Китая…, 2016. С. 32-34]. 
Однако, источником всех этих сведений являются две небольшие статьи С.В. Алкина, опубликованные еще в 1990-е годы [Алкин, 1990; 1998].
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Отцом его был купец первой гильдии, один из 
богатейших людей Уфимской губернии, почетный 
гражданин Уфы и депутат городской думы 1893-
1896 гг. Василий Епифанович Поносов [Краснова, 
2005. С. 138]. Умер он в 1900 году, когда Владими-
ру не исполнилось и года. Детство В.В. Поносова 
прошло в Уфе, с 1910 года – в богатейшем особняке 
на ул. Александровская, 4 (совр. – ул. Карла Марк-
са, 6), купленном его матерью у уфимского милли-
онера С.С. Манаева (рис. 1). Также в наследство от 
В.Е. Поносова семье досталось большое имение 
(площадью более 2500 десятин) около железнодо-
рожной станции Алкино в 30 км к западу от Уфы, 
на реке Дема. По воспоминаниям современников, 
в зале для приемов – о котором еще будет сказа-
но в конце статьи – городского особняка семьи на 
стенах висели картины Айвазовского, Маковского, 
Коровина, а количество столового серебра измеря-
лось пудами [Краснова, 2005. С. 148].

Закончив реальное училище в Уфе, Владимир 
Поносов в 1915 г. поступил на экономический фа-
культет Коммерческого института в Киеве. Судя по 
имеющимся отрывочным данным, археологиче-
ские исследования он начал с изучения предгорий 
Южного Урала, «обнаружив энеолитическую сто-
янку в своем имении» [История…, 2019. С. 30], по 
мнению Р.Г. Красновой – в «Демской усадьбе» око-
ло станции Алкино [Родословная…, 2004. С. 111]3.

Как и многие представители российской ин-
теллигенции, после 1917 г. Владимир Поносов 
оказался за границей, а 1922 годом датируется его 
появление в Харбине – «русском» городе северо-
восточного Китая (Манчжурия), возникшем как 
крупный транспортный узел на Китайско-Восточ-
ной железной дороге (КВЖД). К сожалению, пяти-
летний период, с 1917 по 1922 гг., в жизни В.В. По-
носова для нас совершенно не известен. В 1917 г. 
он – 18-летний студент Коммерческого института 
в Киеве, а в 1922 г. он уже обосновался в Харби-
не4. Вполне возможно, что с началом Гражданской 
войны он был призван в армию и именно так ока-
зался на востоке России, откуда уже недалеко и до 
Харбина. Во всяком случае, его старший брат – Ва-
силий Поносов – служил прапорщиком у Колчака, 
а младший – Борис Молло, 16-летний доброволец 
4-го гусарского полка, был убит на фронте 27 дека-
бря 1918 года, на западных подступах к Уфе [Крас-
нова, 2005. С. 154-155. Прим. 3].

С момента возникновения в 1922 г. и до лик-
видации в 1929 г. В.В. Поносов – активный член 
Общества изучения Манчжурского края (ОИМК), 
созданного русскими эмигрантами и сотрудника-
ми КВЖД, формально являясь секретарем секции 
искусств ОИМК. Первое заседание учредителей 
ОИМК состоялось 29 октября 1922 г., после чего 
был создан музей, содержавшийся в основном на 
средства КВЖД. Первая его экспозиция была юби-

лейной, посвященной 25-летию КВЖД, она откры-
лась 12 июня 1923 г. [Хисамутдинов, 2018. С. 11].

С 1932 г. В.В. Поносов становится заведу-
ющий отделом этнологии Музея Института из-
учения культурного развития Особого района 
Восточных провинций – того же музея ОИМК, 
переименованного и переформатированного ки-
тайским властями в 1929 г., после захвата КВЖД. 
В этом же 1932 г., после создания государства 
Манчжоу-Го и захвата японцами Харбина (5 фев-
раля), музей ОРВП стал называться Музеем Се-
верной Манчжурии. В 1934 г. музей и институт 
под названием «Харбинская лаборатория» вошли в 

Рис. 4. Владимир Яковлевич Толмачев, 3 декабря 1876 г., 
Шадринский уезд Пермской губернии – 7 мая 1942 г. 
Дворянин. Участник Русско-Японской и I Мировой войн. 
Прапорщик в отставке. Выпускник физико-математического 
факультета Императорского Санкт-Петербургского 
университета, Высшего художественного училища при 
Императорской Академии художеств и Санкт-Петербургского 

археологического института.
Начал археологические исследования Манчжурии во время 

Русско-Японской войны, находясь в действующей армии. 
Умер по дороге из Китая в СССР, возвращаясь из эмиграции 
после получения советского гражданства. Похоронен в Китае

Fig. 4. Vladimir Yakovlevich Tolmachev, December 3, 1876, 
Shadrinsky uyezd, Perm province - May 7, 1942. Nobleman. 
Veteran of the Russian-Japanese and World War I. A retired 
warrant officer. A graduate of the Physics and Mathematics 
Department of the Imperial St. Petersburg University, the Higher 
Art School at the Imperial Academy of Arts and the St. Petersburg 

Archaeological Institute.
He began archaeological research in Manchuria during the 

Russo-Japanese War, while in the army. He died on the way from 
China to the USSR, returning from emigration after receiving 

Soviet citizenship. Buried in China

3  Согласно данным, изложенным в «Археологической карте Башкирии», в которой достаточно полно собраны сведения по 
памятникам, зафиксированным в республике до 1917 г. [Савельев, 2018], около с. Алкино какие-либо энеолитические стоянки 
и вообще, памятники, выявленные в дореволюционное время, отсутствуют [Археологическая…, 1976. С. 99-102].

4 А.Х. Гирфанова указывает, что В.В. Поносов оказался за рубежом в 1919 г. [Гирфанова, 2014. С. 561], однако, какие-либо ссылки на 
источник этой информации ей не приводятся.
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структуру Континентального института научного 
исследования в Маньчжу-Ди-Го в Синьцзине. 1 ян-
варя 1937 г. приказом правительства Манчжурской 
империи музей был включен в состав Харбинско-
го отделения государственного научно-исследова-
тельского института «Да-Лу». В нем В.В. Поносов 
также заведует и археологическим отделом [Хиса-
мутдинов, 2018. С. 37].

В 1939-1945 гг. В.В. Поносов являлся соза-
ведующим музеем института «Да-Лу». За время 
музейной работы он составил каталог памятников 
археологии Северной Маньчжурии, пополнял кол-

лекции музея своими собственными археологиче-
скими и этнографическими материалами.

В конце 1920-х гг. В.В. Поносов продолжил 
начатые В.Я. Толмачевым археологические иссле-
дования Верхней столицы чжурчженей — горо-
дища Байчэн. Активные археологические работы 
продолжались им и в 1930-40-е гг. – он исследовал 
городище в Дунцзичэне, палеолитическое место-
нахождение в Гусянтуне, вел работы на Сунгари, 
в районе Барги (описание этих работ см.: [Алкин, 
2001]), на озере Цзиньбоху и т.д. Также В.В. Поно-
сов занимался изучением предметов ламаистского 
культа, собирал материалы по этнографии солонов 

Рис. 5. Вид на здание музея Общества изучения Манчжурского края.По А.А. Хисамутдинову, 2018
Fig. 5. View of the building of the Museum of the Society for the Study of the Manchurian Region. After Khisamutdinov, 2018

Рис. 6. Группа участников Первой Экспедиции Института Изучения ОРВП перед отъездом из Харбина. 10 сентября 1931 г. 
Участники экспедиции (слева направо): Сюй, М.А. Фирсов, Э.Э. Анерт, Б.В. Тюшов, Чжоушоуи, Др. Ин, В.В. Поносов, 

А.С. Лукашкин, М.И. Иевлев, Чэн И.
Из личного архива А.С. Лукашкина, Музей русской культуры, Сан-Францико. По И. Франкьен и др., 2010

Fig. 6. A group of participants in the First Expedition of the Institute for the Study of SAEG before leaving Kharbin. September 10,  1931. 
Expedition members (from left to right): Xu, M. Firsov, E. Anert, B. Tyushov, Zhoushui, Dr. In, V. Ponosov, A. Lukashkin, M. Ievlev, 

Cheng I.
From the personal archives of A. Lukashkina, Museum of Russian Culture, San Francisco. After I. Frankien et al., 2010
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и даур, а в 1936 г. был председателем проходившей 
в Харбине исторической секции Выставки предме-
тов художественной старины и редкостей, где де-
монстрировались и археологические находки.

Начиная с 1931 г. В.В. Поносов и А.С. Лукаш-
кин (их совместное фото – см.: [Ларичев, 1972. 
С. 244]), а также геолог Э.Э. Анерт [Бельчич, 2019. 
С. 118-119], развернули работы по обследованию 
и изучению местонахождения Гусянтунь на окра-
ине Харбина – большого по размерам костеносно-
го слоя с археологическими находками среднего 
этапа верхнего палеолита [История Китая…, 2016. 
С. 137-138]. Одни из самых первых публикаций 
находок с этого памятника также принадлежат 
В.В. Поносову [Ларичев, 1972. Прим. 30]. С 1933 г. 
к этим работам присоединились японские специа-
листы – С. Токунага и Н. Наора, опубликовавшие 
результаты своих работ в виде монографии. Также 
в ходе работ этот памятник посещали П. Тейяр де 
Шарден и А. Брейль, проводившие в это время ис-
следования в Чжоукоудяне близ Пекина [Ларичев, 
1972. С. 242-249; История Китая…, 2016. С. 137].

К 1934 году относится не вполне понятная 
ситуация, связавшая в один клубок профессио-
нальную деятельность В.В. Поносова, академика 
Н.К. Рериха и общественную жизнь Харбина. В 
этом году В.В. Поносов руководил археологиче-
ской экспедицией в Баргу, степной район Внутрен-
ней Монголии, где им было сделано много находок 

[Упшинский, 1934; Алкин, 2001. С. 61-62; Хисамут-
динов, 2013. С. 280]. Также в начале лета в Харбин 
прибывает Н.К. Рерих, который по заданию мини-
стерства сельского хозяйства США ехал во Вну-
треннюю Монголию в поисках засухоустойчивых 
растений. 10 июня он выступает в Клубе естест-
вознания и географии, на последующем чаепитии 
присутствовало все руководство клуба, в том числе 
и В.В. Поносов (рис. 8). Экспедиция Н.К. Рериха в 
Баргу начитается в августе и в ее состав входят так-
же представители харбинского Клуба естествозна-
ния и географии – ботаник Т.П. Гордеев и его асси-
стент А.А. Костин. 22 ноября 1934 г. Т.П. Гордеев 
выступает в Клубе с докладом «Предварительный 
отчет о почвенно-флористических исследованиях 
экспедиции акад. Рериха» [Левитский, 2013]. А 
уже 28 ноября в газете «Харбинское время» появ-
ляется статья, в которой корреспондент приводит 
слова В.В. Поносова, в целом негативно оценив-
шего итоги экспедиции Н.К. Рериха.

К сожалению, саму эту статью найти не уда-
лось, но обращение к открытой части архива на сай-
те Музея Рерихов (http://roerichsmuseum.ru/index.
php/museum/arkhiv) показало, что в ноябре 1934 г. 
против Н.К. Рериха в харбинской прессе была раз-
вернута серьезная компания по очернению – его 
обвиняли в масонстве, связях с большевиками, со 
спецслужбами США и т.д. В том числе среди авто-
ров таких статей был и «Н. Борисов» – вероятно, 

Рис. 7. Групповой снимок в Этнографическом отделе Харбинского музея по случаю посещения археологом К. Кобаяси  
10 января 1933 года.

Сидят, слева направо: А.С. Лукашкин, Э.Э. Анерт, А.Я. Авдощенков, К. Кобаяси и В.Я. Толмачёв. 
Стоят: драгоман музея И-Цзя-цзюй, В.Н. Жернаков, М. Ивлев и В.В. Поносов. По С.В. Алкину, 2002

Fig. 7. This photo was made on January 10, 1933 in the Ethnographic Department of the Harbin Museum,  
and marks the visit of archaeologist K. Kobayashi

Sitting from left to right: A. Lukashkin, E. Anert, A. Avdoschenkov, K. Kobayashi and V. Tolmachev. 
Standing: the dragoman  (interpreter) of museum the Yi-Jia-tszyu, V. Zhernakov, M. Ivlev and V. Ponosov. After to S. Alkin, 2002
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корреспондент газеты. Не вдаваясь в подробности, 
которые вряд ли будет возможным установить по 
прошествии почти века, ниже приводится письмо 
Н.К. Рериха А.С. Лукашкину – директору Музея 
Северной Манчжурии5.

«4/XII-34. Пейпин.
Многоуважаемый Анатолий Степанович.
Пишу Вам по поводу вздорного сообщения 

появившегося за подписью «Н.Борисов» в Харбин-
ском Времени от 28 Ноября за № 322.

В этой заметке озаглавленной «Правда о экспе-
диции Н.К. Рериха в Баргу» указывается на какие-
то разоблачения сотрудника музея изучения Мань-
чжурии. Прошу Вас, как заведующего музеем, 
поместить от лица администрации музея заметку в 
харбинские газеты, т.к. мы никогда не присваивали 
себе каких-либо находок, сделанных В.В. Поносо-
вым в Трехречьи.

Как известно, исключительной целью нашей 
экспедиции являлось собирание засухостойких 
растений и семян, а также собирание материалов 
по лекарственным растениям, употребляемым в 
тибетской и монгольской медицине. Археологи-
ческие раскопки не входили в программу экспе-
диции и две случайные находки были сделаны 
Т.П. Гордеевым и А.А. Костиным, о чем я заявил 
в своем кратком сообщении о поездке в Баргу. Так 
как автор статьи в Харбинском Времени Борисов 
цитирует слова В.В. Поносова, то мне и хотелось 
бы узнать, как отношение к этой статье сотрудни-
ков музея, так и самого В.В. Поносова. Думаю, что 
Т.П. Гордеев и А.А. Костин могут дать истинные 
факты об этой поездке.

Перед отъездом просил Т.П. Гордеева пере-
дать Вам экземпляр своей работы о зверином сти-

ле среди кочевников Сев. Тибета, который прошу 
принять на память о совместной работе в стенах 
Вашего музея.

Могу добавить, что сообщение автора замет-
ки со слов В.В. Поносова, что Н.К. Рерих никаких 
вкладов из своей поездки в Баргу не сделал, не со-
ответствует действительности, ибо, как Вы знаете, 
мы предоставили музею известное количеств ду-
бликатов собранного гербария.

Нами принимаются меры для выяснения всего 
провокационного выступления Харбинского Вре-
мени. В ответ на наше заявление Японскому Им-
ператорскому Посольству в Синьцзине, посольст-
во поместило в местные газеты соответствующую 
заметку. Не знаю, попала ли она в Харбинскую 
печать. Но мы ее видели в японской газете в Дай-
рене. Буду ожидать Вашего ответа, который прошу 
направить мне через Владимира Константиновича 
Рериха (Садовая 15).

Прошу передать всем сотрудникам музея наш 
искренний привет.

Уважающий Вас,    »

С 1929 г. В.В. Поносов являлся учредителем 
и членом президиума Клуба естествознания и ге-
ографии Христианского союза молодых людей 
(ХСМЛ) – молодежной научно-общественной ор-
ганизации, основанной бывшими членами ОИМК 
11 апреля 1929 г. Также с 1929 по 1945 г. он руко-
водил Национальной организацией исследовате-
лей-пржевальцев, через кружки которой прошли 
многие подростки Харбина [Гончаренко, 2009. 
С. 79-81]. В 1999 г. одним из репатриантов, чье 
взросление прошло в Харбине, – И.А. Мухиным в 
газете «На сопках Маньчжурии», выпускавшейся 
в Новосибирске бывшими харбинцами, были опу-
бликованы воспоминания о руководителе «прже-

Рис. 8. Клуб естествознания и географии в Харбине. 10 июня 1934 г. Чашка чая клуба по случаю приезда в Харбин академика 
Н.К. Рериха. В центре за столом Н.К. Рерих. По левую руку от него – геолог Э.Э. Анерт, председатель клуба, слева от него 
В.Н. Жернаков, секретарь клуба. Справа от Н.К. Рериха – член президиума клуба В.В. Поносов, справа от него А.А. Костин, 
казначей клуба. Члены и гости клуба: профессора Г.К. Гинс и В.В. Энгельфельд, А.Н. Байков, Г.Г. Авенариус, И.Г. Баранов и 

другие. Значительная часть – универсанты. По В.Л. Мельникову, 2002

Fig. 8. Club of Natural Science and Geography in Harbin. June 10, 1934 A cup of tea from the club on the occasion of Academician 
N. Roerich’s visit. In the center at the table N. Roerich. To his left is the geologist E. Anert, chairman of the club, to his left V. Zhernakov, 
club secretary. To the right of N. Roerich – a member of the presidium of the club V. Ponosov, to his right A. Kostin, treasurer of 
the club. Members and guests of the club: professors G. Gins and V. Engelfeld, A. Baikov, G. Avenarius, I. Baranov and others. 

Ater V. Melnikov, 2002

5 Источник: https://roerichsmuseum.website.yandexcloud.net/DE/DE-170.pdf (архив сайта Музея Рерихов – филиала 
Государственного Музея Востока).
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вальцев» – В.В. Поносове. В конце 1930-х гг., когда 
Измаилу Мухину было шестнадцать, он пришёл 
на доклад в организацию исследователей-прже-
вальцев и познакомился с Поносовым. «Владимир 
Васильевич был бессменным руководителем этого 
кружка молодых «природолюбов». Человек уди-
вительно скромный, преданный своему делу, всю 
свою жизнь деливший между научными изыскани-
ями, экспедициями и воспитанием будущей смены. 
Как он только определял возраст находок! Ничто 
его не могло сбить с толку! Все озорные попытки 
подсунуть ему в раскопанный слой предмет из дру-
гой эпохи тут же неизбежно кончались разобла-
чением шутников… В походах могли принимать 
участие все желающие, поэтому к пржевальцам 
часто примыкали друзья и знакомые… Старшим 
обычно бывал Поносов… какие открытия дела-
лись пржевальцами! Одним из таких был древний 
даосский монастырь, расположенный на востоке 
от Харбина, в Сунфыньшане». Поносов был очень 
увлечён изучением всяких религий и философией 
буддизма, ламаизма, даосизма, шаманства [Мухин, 
1999. Цит. по: Краснова, 2005. С. 158].

После революции 1949 г. и образования КНР 
В.В. Поносов остался в Харбине, а в 1957 г. был 
приглашен на работу во вновь созданный Му-
зей провинции Хэйлунцзян (столица провинции 
– город Харбин) для передачи опыта китайским 
сотрудникам. В это время им было проведено не-
сколько экспедиций, где он также консультировал 
китайских археологов по методике исследований, 
разведок и раскопок. Здесь же он написал специ-
альную работу по истории археологического из-
учения Северной Маньчжурии, где обобщил опыт 
русских исследований; в 1991 г. она была опубли-
кована в Харбине на китайском языке. 

В 1961 г. В.В. Поносов переехал в Австралию 
и обосновался в Брисбене – столице штата Квинс-
ленд, где и прожил до 1975 г. Работал в Брисбен-
ском музее, участвовал в полевых археологических 
исследованиях Квинслендского 
университета (1963 г.), являлся ку-
ратором антропологического отде-
ла университета (1966 – 1 января 
1970 г.), после чего, из-за проблем 
со зрением, вышел на пенсию. По-
хоронен на православном кладбище 
в Брисбене [Краснова, 2005. С. 157; 
Хисамутдинов, 2018. С. 61]. К со-
жалению, фотография «Профес-
сор Квинслендского университета 
В.В. Поносов. 1960-е», полученная 
Р.Г. Красновой от Е.П. Таскиной 
[Краснова. 2005. С. 111. Фото на 
с. 110] – единственная, относящая-
ся к австралийскому периоду жизни 
В.В. Поносова и качество ее очень 
невысокое.

Имя В.В. Пóносова занимает 
достойное место в списке востокове-
дов биобиблиографического слова-
ря «Российское научное зарубежье», 

изданного при поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда. В 1972 г. в Мельбурнском 
университете в серии Russians in Australia вышла 
биография В.В. Пóносова (автор – В.Н. Жернаков) 
[Жернаков, 1972], также его харбинский период 
жизни неоднократно освещался новосибирскими 
археологами-китаеведами. Его богатейший лич-
ный фонд, в том числе и более 30 научных публи-
каций, хранится в архиве Музея русской культуры 
в Сан-Франциско.

Как отмечалось в статье 2007 года, «В насто-
ящее время руководство Центра этнологических 
исследований УНЦ РАН, на базе которого суще-
ствует Музей археологии и этнографии, наме-
рено связаться с Мельбурнским университетом 
и Сан-Франциско для получения дополнительных 
материалов о жизни и деятельности Владимира 
Поносова. История его жизни, безусловно, долж-
на найти отражение в экспозиции Музея, которо-
му самой судьбой уготовано было разместиться в 
особняке семьи Поносовых-Молло».

Стоит только отметить, что экспозиция Филип-
повского золота разместилась в зале приемов особ-
няка Е.А. Поносовой-Молло – того самого, где сте-
ны занимали картины Айвазовского, Маковского и 
Коровина, и где, как можно думать, неоднократно 
бывал и ее сын – В.В. Поносов, один из основате-
лей археологии Северного Китая. А основная ар-
хеологическая экспозиция музея расположена на 
месте летнего сада.

Завершая, будет уместно привести заключе-
ние новосибирских коллег, многие десятилетия 
связанных с Китаем общими исследовательскими 
интересами: «В Китае существует неоднозначное 
отношение к российскому вкладу в изучение Ман-
чжурии. Однако характерно, что за последние три 
десятилетия практически все значимые статьи рус-
ских краеведов и археологов изданы в переводе на 
китайский язык» [История…, 2019. С. 28].

Рис. 9. Одна из могил семейного склепа Поносовых на православном кладбище 
в Брисбене (Австралия). По А.А.Хисамутдинову, 2018

Fig. 9. One of the graves of the Ponosov family crypt at the Orthodox cemetery in 
Brisbane (Australia). After A. Khisamutdinov, 2018
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