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Аннотация. В статье представлены результаты морфологического анализа посуды населения Запад-

ной Сибири эпохи Великого переселения народов и раннего средневековья. По программам В.Ф. Генин-
га и А.А. Бобринского обработано 168 сосудов. Выборка происходит из 14 могильников Тоболо-Ирты-
шья, которые датируются широким хронологическим периодом – III/IV–IX вв: Козлов-Мыс-2, Устюг-1, 
Красноярский-IV, Ипкульский, Воденниково-I, Окунево-III, Усть-Тара-7, Перейминский, Долговское, 
Викуловское кладбище, Мурлинский I и II, Лихачевский, Бобровский. По результатам статистических 
анализов установлены определенные стандарты форм для бакальского, карымского и потчевашского 
типов керамики, что позволило сделать вывод о наследовании средневековыми племенами гончарных 
традиций от локальных групп населения раннего железного века – носителей саргатской, кулайской, 
богочановской, баитовской культур. Отклонения в отдельных параметрах форм свидетельствуют о ди-
намичной трансформации гончарных навыков в части формообразования. В частности, подтвержде-
но активное воздействие гончаров нижнеобской культуры на карымские и потчевашские традиции, и 
опосредованное их участие в сложении керамического производства бакальской культуры. Последняя, 
в свою очередь, в силу широкого распространения по лесостепи и на пограничье с южной тайгой То-
боло-Иртышья, находилась в перманентных контактах с карымскими и потчевашскими племенами, что 
отразилось в появлении синкретичных форм и форм-подражаний. Кроме того, подтверждены контакты 
между населением Урала и Западной Сибири, отразившиеся в распространении специфической куш-
наренковской традиции, а также отдельных навыков формообразования общих для «бахмутинских»,1 
караякуповских, бакальских и потчевашских, неволинских и карымских гончаров.
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Abstract. The article covers findings of the morphological analysis of the crockery studied with the meth-

ods of V.F. Gening and A.A. Bobrinsky. The goal is to determine common and specific patterns in pottery skills 
formed in the population of the Western Siberia in the Early Middle Ages. The studied set includes 168 ves-
sels and is comprised with materials from 14 necropoleis dated 3rd/4th–9th centuries. They are found in the for-
est-steppe and south-taiga areas of Tobol-Irtysh region: Kozlov-Mys-2, Ustyug-1, Krasnoyarsky-4, Ipkulskiy, 
Vodennikovo-1, Okunevo-3, Ust-Tara-7, Pereiminsky, Dolgovskoe, Vikulovskoe Cemetery, Murlinsky 1 and 2, 
Likhachevsky, Bobrovsky. 34 vessels among the found ones are assigned to the Karymskoye ceramics, 68 ves-
sels are assigned to the Bakal type, 38 vessels are assigned to the Potchevash type, 30 vessels are assigned to the 
Kushnarenkovo type. The calculations are compared with point diagrams, factor and main component analysis 
using Statistica 12 and MS Excel software. It is determined that ceramic traditions were formed in the forest-
steppe and south-taiga areas of Tobol-Irtysh region on the multi-component basis and was influenced by popula-
tion from the Northern Siberia taiga (Lower Ob Culture), South-Ural forest-steppe (Bakhmutinskaya Culture, 
Karayakupovo Culture) and Middle Kama region (Nevolino Culture). The key skills in shaping were borrowed 
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1 Учитывая дискуссионность в исследованиях бахмутинских и турбаслинских древностей, употребляю в тексте определения 
Н.А. Мажитова [Мажитов, 1977. С. 41, 42], а сам термин в кавычках. В анализах использованы параметры, снятые с его иллюс-
траций [Мажитов, 1977. С. 201, 202. Табл. II, III].
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Введение
В археологии Западной Сибири довольно 

остро стоит вопрос об уровнях взаимодействия 
бакальского, потчевашского, карымского и кушна-
ренковского населения, а также их вклада в общую 
картину культурогенеза региона. Усиливает значе-
ние разработки данной проблематики системати-
ческие факты залегания разнокультурных сосудов 
в одних и тех же слоях поселений, а также погре-
бениях. Существенным аргументом, позволяю-
щим сегодня сравнивать друг с другом бакальские, 
потчевашские, карымские и кушнаренковские со-
суды, является разработанная предшественниками 
типология керамики, выделенные ими устойчивые 
наборы морфологических и орнаментальных при-
знаков для каждой керамической традиции.

Так, появление бакальского типа керамики 
связывается с распространением в лесостепи То-
боло-Иртышья в III/IV–IX вв. одноименной куль-
туры [Западная Сибирь…, 2022. С. 81–85]. Бакаль-
ские сосуды с округлым или плоским венчиком, 
горшковидных форм, изготовленные из ожелез-
ненных глин с добавлением шамота и органики, 
орнаментированные в резной технике, при кото-
рой на изделия наносились сетчатые, семечковид-
ные и наклонные фигуры [Матвеева, Берлина, Ра-
фикова, 2008; Рафикова, 2011; Матвеева, Кобелева, 
2013; Зеленков, 2016]. Ближайшие аналогии пред-
ставлены в памятниках предшествующей саргат-
ской культуры III в. до н.э. – III в. н.э., на что об-
ращают внимание в своих работах Б.Б. Овчинни-
кова [Овчинникова, 1987. С. 139–142], Н.П. Мат-
веева и Л.С. Кобелева [Матвеева, Кобелева 2013. 
С. 76], В.А. Морозов [Морозов, 2003. С. 166, 167], 
Е.М. Данченко [Данченко, Горькавая и др., 2001. 
С. 87] и Т.Н. Рафикова [Рафикова, 2011. С. 138]. 
В целом же, такие формы и декор можно считать 
традиционными в гончарном производстве лесо-
степного населения региона еще с конца эпохи 
бронзы – начала раннего железного века, и отме-
чаются для бархатовской [Аношко, 2007. С. 114–
122; Зимина, Илюшина, 2013. С. 40–53; Илюшина, 
2014. С. 97–101] и баитовской [Цембалюк, 2016. 
С. 12, 13] культур.

Карымский тип керамики массово распро-
странен в памятниках таежного Приобья, где 

представлен четырьмя основными группами [Чер-
нецов, 1957; Федорова и др., 1991; Зыков, 2012; 
Борзунов, Чемякин, 2015]. В материалах южнота-
ежного Тоболо-Иртышья превалирует второй (фи-
гурно-штамповой) тип, распространение которого 
связывается с миграцией отдельных групп ниж-
необского населения на юг, по берегам рр. Тобол 
и Иртыш в IV–VI вв. [Западная Сибирь…, 2022. 
С. 103]. Происхождение карымской керамики 
традиционно связывается с наследием кулайской 
культуры, ее саровского этапа [Зыков, 2012], отме-
чается ее бытование в таежном Прикамье [Мель-
ничук, Перескоков, 2013].

Керамика потчевашского типа характерна для 
культуры южнотаежного населения Ишимо-Ирты-
шья VI–VIII вв. Это сосуды горшковидных форм 
с плоским или скошенным внутрь венчиком, из-
готовленные из ожелезненных глин с включени-
ями шамота и органических растворов, орнамен-
тированные чаще в гребенчатой и прочерченной 
техниках округлыми ямками, оттисками короткой 
гребенки, прямоугольными штампами и верти-
кальными нарезами [Генинг и др., 1970; Мошин-
ская, 1953; Могильников, 1987; Коников, 2007; 
Зеленков, 2020]. Самые ранние аналогии потче-
вашской керамике отмечаются в керамической 
продукции местного богочановского населения 
V–II вв. до н.э. [Данченко, 1996. С. 23–33, 52–59, 
197], а также в раннесредневековых комплексах 
релкинской Томско-Нарымского Приобья [Чинди-
на, 1977. С. 130, 131; Чиндина, 1991. Рис. 17; Бе-
ликова, Плетнева, 1983. С. 118–123], нижнеобской 
[Зыков, 2012. Рис. 21], кушнаренковской и кара-
якуповской Южного Урала [Иванов, 1999; 2008; 
2009] культур.

Кушнаренковский тип керамики в основном 
распространен на территории Урало-Поволжья в 
памятниках VI–VIII вв. [Генинг, 1961; 1972; Мат-
веева Г.И., 1968; 2007; Мажитов, 1977; Казаков, 
2007. С. 34–36]. Кушнаренковские сосуды кув-
шиновидных и горшечных форм с приплюсну-
тым и шаровидным туловом, орнаментированы 
в ямочной, прочерченной и фигурной техниках. 
Появление данной керамики на территории При-
уралья исследователи объясняли миграцией за-
падносибирского населения во второй половине 

by early medieval potters of Tobol-Irtysh from local population groups of the Early Iron Age. They are carriers of 
Sargat Culture, Kulay Culture, Bogochanovo Culture and Baitovo Culture. Besides, the study establishes intense 
impact of forest-steppe (Bakal, Karayakupovo, Bakhmutinskaya) traditions on pottery skills in the south taiga 
population of the Irtysh River area comprised with potchevash Culture carriers. Alse, the research finds close 
relations between the forest (Karymskaya) and forest-steppe (Bakalskaya) groups of ceramics.

Keywords: Western Siberia, Bakalskaya, Potchevash, Karymskaya, Kushnarenkovo ceramic types
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Рис. 1. Карта-схема могильников Тоболо-Иртышья III/IV–IX вв. н.э.
Fig. 1. Map of Burial Grounds in Tobol-Irtysh Region in 3rd/4th–9th Centuries

VI в. из лесостепи и южной тайги Тоболо-Ирты-
шья вследствие военно-политической деятельнос-
ти Тюркских каганатов. Основными результатами 
исследований последних десятилетий являются 
создание верифицируемых баз данных с дискрет-
ной статистикой [Казанцева, Ютина, 1986; Ива-
нов, 1999; 2008; 2009; Султанова, 2000; Матвеева, 
Берлина, Рафикова, 2008; Зеленков, 2015; Матвее-
ва, 2021], объективизация интерпретаций степени 
сходства разнокультурных групп керамики Урало-
Сибирского региона [Белавин, Иванов, Крыласо-
ва, 2009].

Несмотря на существенный задел по изуче-
нию каждого отдельного типа керамики Западной 
Сибири, вплоть до недавнего времени не было 
представительной источниковой базы для их срав-
нения. В настоящей работе мы представляем ре-
зультаты сравнительно-статистического анализа 
целых форм сосудов из могильников Западной 
Сибири с целью поиска признаков, отражающих 
специфику формирования бакальской, потчеваш-
ской, кушнаренковской и карымской гончарных 
традиций III/IV–IX вв.

Источники
Общая выборка исследования (табл. 2) состав-

ляет 168 сосудов: 34 – карымского, 68 – бакальско-
го, 38 – потчевашского и 30 – кушнаренковского 

типов из 14 могильников лесостепного и южнота-
ежного Тоболо-Иртышья (рис. 1). Дополнительно 
привлечены результаты расчетов индекса про-
порциональности керамики Прикамья и Южного 
Урала, в частности, Бродовского, Верх-Саинского, 
Неволинского [Голдина, Водолаго, 1990], Бирско-
го, Манякского, Кушнаренковского и Лагеревского 
[Мажитов, 1977] могильников, ранее опублико-
ванные [Зеленков, 2017];2 статистические данные 
по кушнаренковской и караякуповской керамике 
Приуралья, опубликованные В.А. Ивановым [Ива-
нов, 1999. С. 51, 52. Табл. 6].3

Методика
Анализ морфологии сосудов производился с 

использованием двух методик. Основу первой со-
ставил набор формализованных инструментов по 
В.Ф. Генингу [Генинг, 1973; 1992], позволивший 
качественно описать количественные и размер-
ные характеристики структурных частей сосудов: 
диаметры по верхнему краю венчика (Р1) и осно-
ванию шейки (Р2), тулова (Р3), дна (Р4); высо-
та общая сосуда (Р5), шейки (Р6), плечика (Р7) и 
придонной части (Р8). С их помощью выявлялась 
принадлежность отдельных структурных частей 
сосуда к определенной категории размера при вы-
числении соответствующих им указателей.4

2 Данные введены при построении рис. 7, а. По программе А.А. Бобринского не обработаны караякуповские сосуды, в связи 
с чем они отсутствуют на графике.

3 Данные введены при построении рис. 7, б. На графике отсутствуют «бахмутинский» и неволинский типы, что связано с 
недостатком опубликованных данных.

4 ФА – высотный (Р5/Р3); ФБ – высотногорловинный (Р6/Р1); ФВ – широтногорловинный (Р1/Р3); ФГ – профилировка шей-
ки (((Р1-Р2)*5)/Р6); ФД – высотный тулова ((Р7+Р8)/Р3); ФЕ – высотный плечика (Р7/Р8); ФЖ – выпуклость плечиков ((Р3 – 
Р2)/(Р7*2)); ФИ – ширина дна ((Р3 – Р4)/(Р8*2)).
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Признак Параметр

кары
мская

бакальская

потчеваш
ская

куш
наренковская

ФА (высотный указатель)

очень низкий 0,0 0,0 0,6 0,0
низкий 17,6 19,4 11,5 0,6
средний 1,8 17,6 9,7 15,2
высокий 0,6 0,0 0,0 1,8
очень высокий 0,0 0,6 0,0 0,6

ФБ (высотно-горловинный 
указатель)

очень низкогорлые 0,0 0,6 0,0 0,0
низкогорлые 15,2 20,0 4,8 0,0
среднегорлые 4,2 15,8 13,3 1,8
высокогорлые 0,0 1,8 3,6 9,1
очень высокогорлые 0,6 0,0 1,2 7,9

ФВ (широтногорловинный 
указатель)

очень узкогорлые 0,0 0,0 0,0 0,0
узкогорлые 0,0 0,0 0,0 3,0
средние 0,6 1,8 1,2 7,9
широкогорлые 18,8 33,3 20,6 2,4
очень широкогорлые 0,0 0,6 0,0 0,6

ФГ (профилировка шейки)

с наклоном внутрь 17,0 18,2 7,3 6,1
слабопрофилированная 1,8 16,4 13,9 9,7
средне 0,0 0,0 0,0 0,0
сильно 0,6 0,0 0,0 0,6
очень сильно 0,0 0,0 0,0 0,0

ФД (высотный тулова)

сильно приплюснутое 4,2 1,2 1,8 0,0
приплюснутое 14,5 33,9 18,2 12,1
округлое 0,6 3,0 1,2 5,5
вытянутое 0,0 0,0 0,0 0,0
сильно вытянутое 0,0 0,6 0,0 0,6

ФЕ (высотный плечика)

очень низкое 0,0 0,0 0,6 0,0
низкое 0,6 0,0 0,0 0,0
среднее 2,4 19,4 5,5 12,7
высокое 9,7 16,4 8,5 5,5
очень высокое 7,3 3,6 8,5 0,0

ФЖ (выпуклость плечика)

очень слабовыпуклые 2,4 3,0 4,2 0,6
слабовыпуклые 13,3 23,6 13,3 1,2
средневыпуклые 3,0 10,9 4,2 13,3
сильновыпуклые 0,0 1,2 0,0 1,8
очень сильновыпуклые 0,0 0,0 0,0 0,6

пропорциональность

низкие 2,4 0,0 0,0 0,0
низкие-средние 11,5 14,5 7,3 0,0
средние 2,4 18,2 10,9 3,0
средние-высокие 0,6 3,0 3,0 10,3
высокие 0,6 0,0 0,6 4,2

Таблица 1
Общая характеристика морфологических признаков погребальной 

посуды разных традиций Тоболо-Иртышья
Table 1

General Characteristics of Morphological Features of Burial Crockery of Different Tobol-Irtysh Area Traditions
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Дополнительным методом являлся анализ 
общей пропорциональности объемных частей ке-
рамических емкостей по А.А. Бобринскому [Бо-
бринский, 1987. С. 137–157]. Он позволил выявить 
закономерности изменения навыков формообразо-
вания у гончаров [Цетлин, 2012. С. 161, 162]. Для 
этого изображения посуды были обведены и при-
ведены к единому масштабу (20×20 см), далее они 
были разбиты на простые геометрические формы 
для удобства подсчета площади (S) их плоскост-
ного изображения и объема (V). Затем высчитыва-
лось отношение S/V*10, определяющее категорию 
пропорциональности: высокие, высокие-средние, 
средние, средние-низкие и низкие [Цетлин, 2012. 
С. 161, 162]. В данном случае под формами-подра-
жаниями понимаются промежуточные категории 
сосудов (высокие-средние, средние-низкие), ука-
зывающие на сочетание старых и новых навыков 
в формообразовании гончаров населения Тоболо-
Иртышья, что предполагает влияние инородных 
традиций. Все расчеты, полученные по методикам 
В.Ф. Генинга и А.А. Бобринского, производились 
в пакете программ MS Excel, результаты которых 
представлены в виде графиков (рис. 6).5

Анализ всей базы данных позволил выделить 
лидирующие морфологические характеристики 
погребальной посуды для отдельных культурных 
групп, а также долю сосудов-подражаний. Кро-
ме того, на основе вычисления средних значений 
индексов с привязкой к определенной хронологи-
ческой или территориальной группе были полу-
чены данные о динамике форм бакальской, пот-
чевашской, карымской и кушнаренковской кера-
мики (табл. 1; рис. 2–5). В частности, бакальская 
и кушнаренковская керамика происходит из трех 
хронологических комплексов: ранняя – III–IV вв. 
(из могильников Устюг-1 и Ипкульский); средняя 
– IV–VI вв. (из могильника Козлов-Мыс-2); позд-
няя – VI–IX вв. (из Перейминского и Воденнико-
во-1 некрополей) (рис. 2, 5), закрепившихся в ли-
тературе [Матвеева, 2016. С. 191; Зеленков, 2022. 
С. 18]. Ввиду относительной хронологической 
однородности карымской (IV–VI вв.) и потчеваш-
ской (VI–VIII вв.) выборок, основным объяснени-
ем динамики их форм представляется локальная 
специфика. По данному признаку карымская кера-
мика была разделена на две серии – из Притоболья 
и Прииртышья (рис. 3), а потчевашская на три – из 

Рис. 4. Карымские сосуды из погребений разных территорий, распределенные по индексу пропорциональности: 
Красноярский-IV (1, 2, 4, 6, 8), Усть-Тара-7 (3, 5, 7, 9), Козлов-Мыс-2 (10–13)

Fig. 4. Karymskaya Vessels from Burial Grounds of Different Territories Divided by Proportionality Index: Krasnoyarsky-4 (1, 2, 
4, 6, 8), Ust-Tara-7 (3, 5, 7, 9), Kozlov-Mys-2 (10–13)

5 Сочетание данных методов апробировано на материалах эпохи поздней бронзы и раннего железного века Западной Сибири 
Л.Н. Мыльниковой [Мыльникова, 2014. С. 33–43].
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Притоболья, Прииртышья и Приишимья (рис. 4). 
Для установления историко-культурных связей 
как внутри отдельных керамических традиций на-
селения Тоболо-Иртышья, так и с сопредельными 
территориями по суммарным и усредненным ста-
тистическим данным были проведены факторный 
и главных компонент анализы в пакете программ 
Statistica 12.6

Результаты анализа и обсуждение
По результатам морфологического анализа 

сосуды бакальского типа по высотному указате-
лю распределись на низкие – 50 %7 (32 ед.), сред-
ние – 45 % (29 ед.) и очень высокие – 2 % (1 ед.) 
(рис. 6, а). По высотно-горловинному указателю 
фиксируются очень низкие – 2 % (1 ед.), низкие 
– 52 % (33 ед.), средние – 41 % (26 ед.) и высокие 
– 5 % (3 ед.) (рис. 6, б). Широтно-горловинный 
указатель (рис. 6, в) демонстрирует распределение 
на средние – 5 % (3 ед.), широкие – 86 % (55 ед.) 
и очень широкие – 2 % (1 ед.). При этом превали-
руют сосуды с наклонной внутрь шейкой – 47 % 
(30 ед.) и слабопрофилированной горловиной – 
53 % (34 ед.). По указателю высоты и формы ту-
лова изделия распределились на сильно приплюс-
нутые – 3 % (2 ед.), приплюснутые – 88 % (56 ед.), 
округлые – 8 % (5 ед.) и сильно вытянутые – 2 % 
(1 ед.). Следуя распределению по указателю ФЕ, 
средние плечики имеют 50 % изделий (32 ед.), 
высокие – 42 % (27 ед.), а очень высокие – 9 % 
(6 ед.). При этом плечики в основном слабовыпу-
клые – 61 % (39 ед.), средневыпуклые характерны 
для 28 % сосудов (18 ед.), а сильновыпуклые – для 
3 % (2 ед.). По индексу пропорциональности сосу-
ды бакальского типа распределились следующим 
образом: низкие-средние – 38 % (24 ед.), средние 
– 47 % (30 ед.), средние-высокие – 15 % (5 ед.) 
(рис. 6, г).

В целом, учитывая среднее значение указа-
телей структурных частей (табл. 1) и индекс про-
порциональности емкостей, для бакальских гонча-
ров было традиционным изготовление сосудов, в 
основном, средних пропорций со средней слегка 
наклонной внутрь широкой горловиной, приплюс-
нутым туловом, с высокими слабовыпуклыми 
плечиками. Эти данные отчетливо согласуются с 
построенными графиками и таблицами, характе-
ризующими результаты сравнения разных серий 
бакальской керамики по индексу пропорциональ-
ности (рис. 2).

Инновации в морфологии можно проследить 
при сравнении разных хронологических серий со-
судов по среднестатистическим данным (табл. 1). 
В частности, отклонения от средней нормы ин-
дексов профилировок составных частей сосудов и 
общей пропорциональности зафиксированы у ба-
кальских сосудов из раннего (рис. 2, 1–6) и средне-

го периодов (рис. 2, 7–12). Первая группа характе-
ризуется слабопрофилированными горловинами и 
меньшими на 8 % объема емкостями, а для второй 
группы характерны низкие горловины. Специфи-
ка ранней группы бакальской керамики (конца III 
– IV вв.) объясняется возможным влиянием на на-
чальных этапах формирования традиций Нижне-
го Приобья [Корякова, Морозов, Суханова, 1988]. 
Доминирование низких горловин на среднем этапе 
(IV–VI вв.) дополнительно аргументирует гипоте-
зу В.Д. Викторовой, В.М. Морозова и Н.П. Мат-
веевой относительно участия карымских групп в 
культурогенезе бакальского населения. Длитель-
ность взаимодействия, вероятно, была кратковре-
менна, а степень влияния была низкой, о чем на-
глядно свидетельствуют результаты факторного 
анализа по значениям указателей структурных ча-
стей и индексов пропорциональности (рис. 7, а). 
Как мы видим, ранняя и средняя группы бакаль-
ской керамики сгруппировались в правом верх-
нем углу графика вместе с прииртышскими и 
приишимскими сериями потчевашской посуды по 
морфологическим указателям и средним индексам 
пропорциональности, при этом карымская группа 
находится ниже и правее. В данном случае также 
не исключается вариант, что карымское наследие 
быстро растворилось в среде бакальского населе-
ния.

Сходство бакальских гончарных традиций с 
культурами сопредельных территорий демонстри-
руют результаты факторного и главных компонент 
анализов (рис. 7, а-б). В частности, с «бахмутин-
ской» культурой наблюдается сходство у бакаль-
ской по объему и пропорциям [Зеленков, 2017. 
С. 103]. Отмечаются существенные отличия ба-
кальских и неволинских экземпляров (рис. 7, а), 
выраженные в больших объемах и более низких 
пропорциях последних. Несмотря на то, что по 
целому комплексу признаков бакальская керамика 
близка караякуповской, в частности, по указателям 
ФА, ФБ, ФГ и ФД, они значительно удалены друг 
от друга (рис. 7, б), на что, вероятно, повлияло раз-
нообразие форм горловин и тулова у последней.

Карымская  посуда по высотному указате-
лю (ФА) распределилась на низкие – 87,9 %8 
(29 ед.), средние – 9,1 % (3 ед.) и высокие – 3 % 
(1 ед.) (рис. 6, а). Их горловины по указателю 
ФБ (рис. 6, б) низкие – 75,8 % (25 ед.), средние – 
21,2 % (7 ед.), очень высокие – 3 % (1 ед.), а по ФВ 
широкие – 93,9 % (31 ед.) и средней широты – 3 % 
(1 ед.) (рис. 6, в). При этом шейка чаще наклонена 
внутрь (84,8 % – 28 ед.), реже слабопрофилиро-
ванная (9,1 % – 3 ед.) и сильно профилированная 
(3 % – 1 ед.). По высотному указателю ФЕ пле-
чики карымских сосудов чаще высокие (48,5 % 
– 16 ед.) и очень высокие (36,4 % – 12 ед.), реже 
средние (12,1 % – 4 ед.) и низкие (3 % – 1 ед.), 

6 Использована демонстрационная версия.
7 Здесь и далее % от 68 ед.
8 % от 34 сосудов.
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по ФЖ они в основном слабовыпуклые (66,7 % – 
22 ед.), но встречаются средневыпуклые (15,2 % 
– 5 ед.) и очень слабовыпуклые (12,1 % – 4 ед.). 
Тулово чаще приплюснутое (72,7 % – 24 ед.), реже 
сильно приплюснутое (21,2 % – 7 ед.) и округлое 
(3 % – 1 ед.). По индексу пропорциональности 
карымская посуда из могильников Тоболо-Ирты-
шья распределяется следующим образом: низкие 
– 15,2 % (5 ед.), низкие-средние – 60,6 % (20 ед.), 
средние – 18,2 % (6 ед.), средние-высокие – 3 % 
(1 ед.), высокие – 3 % (1 ед.) (рис. 2, г).

Исходя из среднего значения показателей, 
сосуды карымского типа в целом низких-средних 
пропорций с низкой и широкой горловиной, на-
клоненной внутрь, с высокими слабовыпуклыми 
плечиками и приплюснутым туловом (табл. 1). 
Анализ локальных серий карымской посуды из 
Притоболья и Прииртышья показывает их опре-
деленные отличия. В частности, прииртышская 
серия обладает в среднем высокими горловинами 
и плечиками (рис. 4, 1–9), а притобольская – сред-
ними горловинами и низкими плечиками (рис. 4, 
10–13). Эти данные наглядно подтверждают срав-
нительные графики по итогам факторного и глав-
ных компонент анализов (рис. 7), на которых ло-
кальные серии карымской посуды обособились от 
бакальской и потчевашской. Интересно, что в их 
группу попали образцы неволинской посуды ана-
логичных низких-средних и низких пропорций.

Учитывая значительное количество сосу-
дов-подражаний, можно предположить, что на 
ранних этапах формирования данной культурной 
традиции гончары стремились придерживаться 
низких пропорций. Их прототипами могли вы-
ступать позднекулайские сосуды саровского этапа 
кулайской культуры [Чиндина, 1977]. Вероятно, 
вследствие переселения на южные территории у 
карымских гончаров произошла ломка традиции 
под влиянием носителей лесостепной бакальской 
культуры, что объясняет появление промежуточ-
ных форм.

Потчевашская посуда по высотному указате-
лю распределилась на очень низкие – 2,6 %9 (1 ед.), 
низкие – 50 % (19 ед.), средние – 42,1 % (16 ед.) 
(рис. 6, а). По указателю ФБ горловины у потче-
вашских сосудов низкие – 21,1 % (8 ед.), средние 
– 57,9 % (22 ед.), высокие – 15,8 % (6 ед.) и очень 
высокие – 5,3% (2 ед.) (рис. 6, б), по указателю ФВ 
они встречаются средней ширины – 5,3 % (2 ед.) и 
широкие – 89,5 % (34 ед.) (рис. 6, в), а по ФГ они 
чаще слабопрофилированные – 60,5 % (23 ед.) или 
наклонены внутрь – 31,6 % (12 ед.). Плечики, судя 
по указателю ФЕ, очень низкие – 2,6 % (1 ед.), 
средние – 23,7 % (9 ед.), высокие – 36,8 % (14 ед.) 
и очень высокие – 36,8 % (14 ед.), а по ФЖ встре-
чаются очень слабовыпуклые – 18,4 % (7 ед.), сла-
бовыпуклые – 57,9 % (22 ед.) и средневыпуклые 
– 18,4 % (7 ед.). Тулово бывает сильно приплюс-

нутым – 7,9 % (3 ед.), приплюснутым – 78,9 % 
(30 ед.) и округлым – 5,3 % (2 ед.). По индексу 
пропорциональности потчевашские сосуды рас-
пределяются на низкие-средние – 34,2 % (13 ед.) 
средние – 50 % (19 ед.), средние-высокие – 13,2 % 
(5 ед.) и высокие – 2,6 % (1 ед.) (рис. 2, г).

По средним значениям указателей (табл. 1) 
потчевашские сосуды средних пропорций, сред-
ней высоты, с широкой и слабопрофилированной 
горловиной, слабовыпуклыми высокими плечика-
ми и приплюснутым туловом.

Несущественные отклонения от средней нор-
мы демонстрируют приишимские и прииртыш-
ские серии сосудов, тогда как притобольские эк-
земпляры с высокими горловинами, слегка накло-
ненными внутрь, со средневыпуклыми плечиками 
средней высоты и на 24 % меньшие по объему 
(рис. 3). По результатам анализа главных компо-
нент (рис. 7, а) видно, что прииртышские и прии-
шимские серии посуды сгруппировались вместе с 
ранней и средней сериями бакальской керамики по 
основным параметрам форм структурных частей, 
объему и индексу пропорциональности. Интерес-
но, что поздняя бакальская серия и притоболь-
ская потчевашская существенно отдалены друг от 
друга: последняя находится в левом нижнем углу 
совместно с ранней и поздней сериями кушнарен-
ковской посуды Западной Сибири. Аналогичная 
ситуация наблюдается при сравнении индексов 
пропорциональности и объема с керамическими 
группами Приуралья (рис. 7, а-б), где притоболь-
ская потчевашская серия приближена по показа-
телям к кушнаренковской и караякуповской кера-
мике Приуралья, а приишимская и прииртышская 
– «бахмутинской», ранней и средней бакальской. 
Данные факты позволяют видеть в потчевашской 
посуде существенный лесостепной компонент, вы-
разившийся в облике ее форм.

Кушнаренковский тип  сосудов по высотному 
указателю (ФА) распределяется на низкие – 3,3 % 
(1 ед.), средние – 83,3 % (25 ед.), высокие – 10 % 
(3 ед.) и очень высокие – 3,3 % (1 ед.) (рис. 6, а). 
Горловины по указателю ФБ (рис. 6, б) средней 
высоты – 10 % (3 ед.), высокие – 50 % (15 ед.) и 
очень высокие – 43,3 % (13 ед.), по ФВ (рис. 6, в) 
узкогорлые – 16,7 % (5 ед.), средние – 43,3 % 
(13 ед.), широкие – 13,3 % (4 ед.) и очень широ-
кие – 3,3 % (1 ед.), по ФГ они с наклоном внутрь 
– 33,3 % (10 ед.), слабопрофилированные – 63,3 % 
(19 ед.), сильнопрофилированные – 3,3 % (1 ед.). 
Плечики по высотному указателю (ФЕ) средние – 
70 % (21 ед.) и высокие – 30 % (9 ед.), а по ФЖ они 
встречаются очень слабовыпуклые – 3,3 % (1 ед.), 
слабовыпуклые – 6,7 % (2 ед.), средневыпуклые 
– 73,3 % (22 ед.), сильно выпуклые – 10 % (3 ед. 
) и очень сильновыпуклые – 3,3 % (1 ед.). Тулово 
приплюснутое – 66,7 % (20 ед.), округлое – 30 % 
(9 ед.) или сильновытянутое – 3,3 % (1 ед.). По ин-

9 % от 38 сосудов.
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дексу пропорциональности (рис. 2, г) сосуды куш-
наренковского типа делятся на средние – 33,3 % 
(10 ед.) (рис. 5, 5, 6, 13), средние-высокие – 60 % 
(18 ед.) (рис. 5, 2–4, 8, 9, 10–12) и высокие – 6,7 % 
(6 ед.) (рис. 5, 1, 7).

По среднестатистическим значениям указате-
лей и индексов кушнаренковская посуда (табл. 1) 
– это емкости средних-высоких пропорций, с вы-
сокими слабопрофилированными горловинами 
средней ширины, со средневыпуклыми плечиками 
средней высоты и приплюснутым туловом.

При сравнении разных хронологических 
серий кушнаренковской посуды существен-
ных отклонений от усредненных данных не 
было выявлено (рис. 7, а). На всех анализах 
(главных компонент и факторный) по морфо-
логическим особенностям сосуды образуют 
локальные скопления, существенно отдалив-
шись от традиционных для Тоболо-Ирты-
шья типов керамики (бакальской, карым-
ской и потчевашской), хотя объединяются с 
притобольскими вариантами потчевашской 
керамики (рис. 7, а), а также кушнаренков-
скими емкостями из памятников Приуралья 
(рис. 7, б). Эти данные позволяют согласиться 
с мнением исследователей кушнаренковско-
караякуповских древностей об общих исто-
ках данной гончарной традиции у отдельных 
культурных групп Урало-Сибирского реги-
она раннего средневековья [Мажитов, 1981. 
С. 27, 28; Иванов, 1999. С. 50; Матвеева Н.П., 
2007; 2021]. Косвенно подтверждают данную 
гипотезу общие рецепты формовочных масс 
(Г+Н+Ш, Г+П+Ш) и качество исходного пла-
стичного сырья (пластичные глины) [Василь-
ева, 1993. С. 46; Матвеева, Кобелева, 2013].

Заключение
Таким образом, формирование керамиче-

ских традиций лесостепного и южнотаежно-
го населения Тоболо-Иртышья происходило 
на многокомпонентной основе при активном 
взаимодействии разных культурных групп.

По результатам морфологического анали-
за продемонстрировано, что бакальские гон-
чары, продолжив развитие лесостепных тра-
диций населения Западной Сибири, на разных 
этапах культуры испытывали инокультурное 
влияние, о чем свидетельствуют сосуды-под-
ражания низких-средних и средних-высоких 
пропорций. На изменчивость навыков фор-
мообразования оказывали таежные племена 
Обь-Иртышья (кулайская культура саровского 
этапа, нижнеобская культура карымского эта-
па), группы которых перманентно проникали 
в лесостепь с конца саргатской эпохи. Кроме 
того, бакальские сосуды ранней и средней се-
рий обнаруживают сходство с «бахмутински-
ми» группами керамики, что может быть объ-
яснено общей территорией кочевок в лесосте-

пи Урало-Сибирского региона, что дополнительно 
аргументируют бакальские находки в памятниках 
Южного Урала [Овсянников, 2020]. Существенное 
отличие поздней серии бакальской керамики от 
основной выборки на данном этапе исследования 
сложно поддается объяснению в связи с малочи-
сленностьюданной группы.

Потчевашская керамическая традиция сфор-
мировалась на основе местного богочановского 
субстрата под влиянием саровских и карымских 
групп населения Приобья, а также представите-

Рис. 7. Графики многомерного анализа в пакете программ 
Statistica 12: а) 2-D функция анализа главных компонент по средним 
значениям индексов объема и пропорциональности в хронологиче-
ских и локальных сериях керамики населения Тоболо-Иртышья в 
сравнении с керамическими группами Приуралья; б) 2-D функция 
факторного анализа средних значений указателей структурных ча-
стей, индексов объема и пропорциональности керамики населения 
Тоболо-Иртышья в сравнении с керамическими группами Приура-
лья

Fig. 7. Graphs of Multidimensional Analysis by Statistica 12: 
а) 2-D Function of Main Component Analysis based on Average Volume 
and Proportionality Indexes in Chronological and Local Ceramics Series 
by Tobol-Irtysh Region Population Compared to Fore-Urals Ceramic 
Groups; б) 2-D Function of Factor Analysis based on Average Structural 
Parts, Volume and Proportionality Indexes of Ceramics by Tobol-Irtysh 
Region Population Compared to Fore-Urals Ceramic Groups
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лей бакальской культуры. Последнее доказывают 
очень близкие связи приишимской и прииртыш-
ской серий с бакальскими емкостями раннего 
(III–IV вв.) и среднего (IV–VI вв.) периодов. Кро-
ме того, лесостепной компонент в потчевашской 
традиции выразился в ее схожести с «бахмутин-
скими» и караякуповскими сосудами, что позво-
ляет предполагать широкие культурные контакты 
населения южнотаежного и лесостепного Иши-
мо-Иртышья с племенами Приуралья. Специфику 
притобольской серии потчевашской керамики и 
ее близость с кушнаренковскими сосудами можно 
объяснить интенсивными контактами ее носите-
лей на территории лесостепи Зауралья с племе-
нами бакальской культуры [Матвеева, Третьяков, 
Зеленков, 2021].

Происхождение карымского типа керамики в 
Тоболо-Иртышье связано с миграциями таежного 
населения Приобья в конце железного века. Са-
ровские традиции были быстро переработаны под 
влиянием лесостепных групп населения бакаль-
ской культуры, отразившимся в появлении проме-
жуточных низких-средних и средних пропорций 

сосудов. Сочетание данных характеристик в нево-
линских материалах может указывать на возмож-
ность контактов карымских групп нижнеобской 
культуры с племенами Приуралья в эпоху Вели-
кого переселения народов. Однако, на данный мо-
мент исследований эта гипотеза нуждается в до-
полнительных анализах, в том числе через призму 
трасологических и петрографических штудий.

Неоднородность морфологических характе-
ристик кушнаренковского типа керамики, а так-
же его широкое географическое распространение 
объясняются сложными историко-культурными 
процессами и контактами западносибирского на-
селения с группами раннесредневековых племен 
лесостепей и степей Урало-Сибирского региона. 
Синхронность бакальских и кушнаренковских 
сосудов, а также их сочетание в одних и тех же 
комплексах IV–IX вв. Западной Сибири, позво-
ляет сегодня рассматривать последнюю в ранге 
одного из компонентов бакальской культуры, что 
не противоречит возможности сосуществования 
нескольких гончарных традиций в рамках одной 
культурной группы.
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