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Аннотация. Формулировка проблемы объединяет три самостоятельных блока. «Классический» ха-

ринский культурный комплекс представлен находками в подкурганных погребениях поясной гарниту-
ры, обильно украшенной зернью. Датируется VI в. Группы разделены территориально, но разделение на 
самостоятельные археологические культуры нецелесообразно. Культурные отличия становятся суще-
ственно заметны только в после-харинское время. Во всех ареалах (Коми Республика, Пермский край, 
Удмуртия) харинские древности развиваются на гляденовской основе. Можно говорить о выделении 
двух более ранних этапов V в. и последней четверти IV – начала – первой половины V в. Тураевские 
курганы представляют собой изолированное явление в Прикамье. Типологические связи материалов 
ограничены перечнем из примерно десяти комплексов. Хронологически они синхронны самым ранним 
пред-пред-харинским комплексам, но реальной связи между Тураевскими курганами и харинскими мо-
гильниками нет. Мазунинская культура в «классическом» виде прекращает существование во второй по-
ловине IV в. В конце IV в. перестают совершаться погребения на всех могильниках к северу от р. Камы 
и на большинстве могильников к югу от нее. Территория запустевает. Мазунинские «этнографические» 
элементы с материалами V в. изучены только на Бирском и Бахмутинском могильниках в сочетании с 
керамикой «чандарского» типа. Хронология появления новых керамических групп пока не ясна. Факти-
чески, мазунинская культура заканчивается до совершения первых погребений в Тураевских курганах 
и в харинских могильниках.
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Abstract. The article discusses three interrelated questions. The “classical” Kharino cultural complex is 
represented by finds of a belt set, richly decorated with granule, in burial mounds. Dated to the 6th century. The 
groups are territorially separated, but the division into independent archaeological cultures is inexpedient. Cul-
tural differences become significantly noticeable only in the post-Kharino time. In all areas (Komi Republic, 
Perm region, Udmurtia), Kharino antiquities continue to develop on the basis of carriers of the Glyadenovo 
cultural type. We can talk about the allocation of two earlier stages of the 5th century AD and 4 quarters of 
the 4th – beginning – 1st half of the 5th century. The Turaevo barrows constitute an isolated phenomenon in the 
Kama region. The typological relationships of materials are limited to a list of approximately 10 complexes. 
Chronologically, they are synchronous with the earliest pre-pre-Kharino complexes, but there is no real con-
nection between the Turaevo barrows and the Kharino burial grounds. The Mazunino culture in its “classical” 
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1 Статья представляет собой расширенный вариант доклада, подготовленного к круглому столу «Археология миграций: 
древность, средневековье и Новое время» (Уфа, сентябрь 2022 г.). В первом информационном письме организаторами был 
предложен перечень блоков вопросов, представляющих, по их мнению, наименее решенные проблемы. Из них и родилась тема 
доклада к конференции.
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form ends in the 2nd half of the 4th century. At the end of the 4th century, burials ceased in all burial grounds 
north of the Kama River, and in most burial grounds to the south. The area remains uninhabited for a long time. 
Mazunino “ethnographic” elements with materials of the 5th century studied only at the Birsk and Bakhmutino 
burial grounds in combination with ceramics of the “Chandar” type. The chronology of the emergence of new 
ceramic groups is not yet clear. Per se, the Mazunino culture ends before the first burials in the Turaevo barrows 
and in the Kharino burial grounds.
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В публикациях по раннесредневековой архе-
ологии часто встречаются сложные конструкции, 
объединяющие несколько различных археологи-
ческих групп памятников. Причем часто начинает-
ся с создания усложненного термина, а затем прев-
ращается в масштабные концепции передвижений 
больших масс населения через горы и огромные 
расстояния. И авторов этих работ не беспокоят раз-
личия в хронологии. Формулировка «внедрение», 
вынесенная в название данной статьи, предполага-
ет историографический экскурс и возможность на-
метить пути решения. Фактически в названии объ-
единены три археологических явления, которые и 
разбираются последовательно. Дальнейший текст 
оперирует только археологической составляющей 
(находки, объекты, их датировки, и их аргумента-
ция) без «этнической» идентификации и ярлыков. 

Понимание харинского
культурного комплекса
Находки с разрушающегося могильника близ 

д. Харино стали известны по собранию Тепло-
уховых и раскопкам В.Л. Борисова в 1900–1902 гг. 
([ОАК 1900. С. 87–88; ОАК 1901. С. 115–116], 
ГЭ, колл. 570).2 С 1927 г. в работах А.В. Шмидта 
[Schmidt, 1927; Шмидт, 1929] ранние материалы 
стали эпонимными для выделения эпохи распро-
странения курганных могильников, которые в 
дальнейшем связали с формированием неволин-
ской, ломоватовской, поломской и ванвиздинской 
культур. Специфическим маркером этой традиции, 
сразу резко выделившимся на фоне местных древ-
ностей, были особенности погребального обряда: 
ингумации в срубах в один венец, с дном, выстлан-
ным берестой, и перекрытые толстыми тесаными 
плахами, кремации с углями и не обгоревшими 

вещами в ямах и на дневной поверхности, пере-
крытые «сплошными» насыпями [Генинг, 1959а. 
С. 203–204; Генинг, Голдина, 1973. С. 61, 63, 65], 
находки элементов поясной гарнитуры и «калаче-
видных» височных подвесок с зернью и вставками 
[Красноперов, 2019].

Понимание культурного комплекса «харино» 
заложено работами 1970-х гг. [Генинг, Голдина, 
1973; Голдина, 1968; Голдина, 1977].

Средневековые древности Верхнекамья VIII–
IX вв. выделил А.А. Спицын в предисловии к ат-
ласу коллекции Теплоуховых [Спицын, 1902. 
С. 23, 27]. После работ ГАИМК А.В. Шмидт раз-
вил эти положения, выделив более дробные пе-
риоды [Шмидт, 1929]. Мнение было поддержа-
но А.П. Смирновым [Смирнов А.П., 1952. С. 80, 
81, 174, 176, 178, 180–182] и в ранних работах 
О.Н. Бадера, В.А. Оборина, В.Ф. Генинга [Генинг, 
1953; Генинг, 1959б]. Здесь принципиально, что 
все материалы Пермского Прикамья вначале были 
отнесены к единой – ломоватовской – культуре, а 
собственно харинские памятники представляли 
ее ранний этап. Разделил единую ломоватовскую 
культуру на две самостоятельных – ломоватов-
скую и неволинскую – В.А. Оборин на II Ураль-
ском археологическом совещании [Оборин, 1961. 
С. 57].3

При обобщении материалов Р.Д. Голдиной 
было выделено четыре локальных скопления па-
мятников:4 Гайнская, Косинская, Туйская, Обвин-
ская (единственный могильник – Б. Висимский) 
[Голдина, 1985. Табл. 1], отдельно от них – нево-
линская группа на р.Сылве [Голдина, 1968. Рис. 1], 
отдельно – находки харинских типов в поломских 
могильниках на р.Чепце [Генинг, 1958. С. 95–97; 
1959б. С. 196].5 Но некоторые памятники не впи-

2 Благодарю за помощь в работе †Е.И. Оятеву (ОАВЕС ГЭ, СПб.).
3 Но основания для этого гораздо любопытнее и к археологическим находкам отношения не имеют – «из числа памятников 

ломоватовской культуры должны быть исключены памятники в Кунгурской лесостепи, поскольку эти памятники связаны не с 
коми-пермяцкой народностью, а с угорскими племенами» ([Генинг, 1965. С. 340]; курсив мой – А.К.).

4 Выделение групп непоследовательно: ни по рекам, ни по «пустым пространствам» (см. карты в указанных работах).
5 Памятники на территории Коми еще не были известны.

А.А. Красноперов
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Рис. 1. Относительная хронология харинских древностей (схема). А – пред-пред-харино; Б – пред-харино; В – «классиче-
ское» харино. 1–6 – Качка; 7–9 – Харино; 10, 11 – Верх-Сая, к. 14 п. 1, п. 147 (1–9 – рисунки автора; 10, 11 – по: [Голдина, Пере-
возчикова, Голдина, 2018. Табл. 22, 1; 238, 7])

Fig. 1. Relative chronology of Kharino antiquities (sketch). А – pre-pre-Kharino; Б – pre-Kharino; В – classic Kharino. 1–6 – Kachka; 
7–9 – Kharino; 10, 11 – Verkh-Saya, к. 14 b. 1, b. 147 (1–9 – author’s pictures; 10, 11 – after: [Goldina, Perevozchikova, Goldina, 2018. 
Table 22, 1; 238, 7])

сываются в общую схему. Есть находки без специ-
фического обряда; есть погребения с соблюдением 
обряда, но разительно отличающимся инвентарем. 
Несколько могильников вообще не получили куль-
турной идентификации (Качка).6

Иную позицию занимал Ю.А. Поляков [По-
ляков, 1980. С. 17; Поляков, 2001], сейчас поддер-
жанную и развитую М.Л. Перескоковым [Переско-
ков, 2018б. С. 100–105; Перескоков, 2020], которые 
считают харинские памятники последним этапом 
развития гляденовской культуры. Прежде всего, 
М.Л. Перескокову доступны материалы одного из, 
видимо, двух определяющих памятников гляде-

новской культуры – Мокинского могильника [Пе-
рескоков, 2018а; Перескоков, 2022], дополненные 
целенаправленным изучением других [Переско-
ков, 2017; Мингалев, Перескоков, 2016].

Вырванными из всех контекстов оказывают-
ся могильники на территории Коми. Совсем не 
изданы Юванаягский и Вомынъягский, практиче-
ски не изданы Борганъель и Сэбысь. Диссертация 
Н.Н. Чесноковой, специально посвященная ван-
виздинской культуре [Чеснокова, 1983], осталась 
не издана, несколько небольших заметок совсем 
не раскрывают проблему. Планомерного сопо-
ставления коми- и прочих харинских групп, судя 

6 Определен как «типичный харинский» [Генинг, 1959а. С. 205], но не отнесен ни к ломоватовской, ни к неволинской куль-
турам.
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по всему (сужу по ее автореферату и выдержкам, 
использованным в «Археологии Коми» [Археоло-
гия…, 1997]), не было. Ф.В. Овчинников собирал 
все находки харинских типов поясной гарнитуры 
независимо от территорий [Овчинников, 2005], но 
работу не завершил. В настоящее время постепен-
но стали появляться обобщающие статьи А.Л. Бе-
лицкой, но преимущественно, по погребальному 
обряду [Белицкая, 2014; Белицкая, 2015; Белиц-
кая, 2016; Белицкая, 2018].

Для оценки харинских материалов в совокуп-
ности существенно беглое замечание Р.Д. Голди-
ной: «различия в культурах верхнекамского и сы-
лвенского районов увеличиваются в более позднее 
время, в VI–VII вв.» [Голдина, 1968. С. 91] (курсив 
мой  –  А.К.), и определение: «памятники харин-
ского типа представляют собой единый  культур-
но-хронологический  комплекс; других курганов 
в верхнем Прикамье нет; содержат однородную, 
стилистически  единую  группу  вещей» [Генинг, 
Голдина, 1973. С. 84] (курсив мой – А.К.).

Датировка полихромных находок собственно 
«харинских» типов в пределах VI в. разногласий 
не вызывает (рис. 1, В). Очевидно наличие более 
раннего пласта V в. (Броды, Мокино, Калашнико-
во, Кала-Урын, Чазево II, Весляна(?), Ювананяг, 
Шойнаяг, Борганъель) (рис. 1, Б). Но типологиче-
ские ряды показывают и предшествующий этап 
последней четверти IV – первой половины V в. 
(Качка, Мокино, Бурково, Чазево II(?), Агафоно-
во, Варни)7 (рис. 1, А). Относить их к «харино», 
разделять на «харино А» и «харино Б» (М.Л. Пе-
рескоков) [Перескоков, 2014], выделять «горизонт 
Кала-Урын–Броды»8 (И.О. Гавритухин) – в контек-
сте рассматриваемой темы вопрос не только номи-
натива. Но если вернуться к отвергнутым самими 
авторами ранним идеям, то 1) культурные отличия 
действительно проявляются позднее, в после-ха-
ринское время, 2) памятники всех ареалов разви-
ваются на гляденовской основе, 3) харинские типы 
представлены везде (Верхняя Кама, Сылва, Чепца, 
Вычегда). Нет необходимости придумывать до-
полнительные названия в каждой из культур.

Понимание «тураевского»
культурного комплекса
Понимания культурного комплекса Тура-

евских курганов, скорее, нет. В подавляющем 
большинство работ не обсуждается археология, 
а постулируются выводы про «этничность» по-
гребенных, – они не стоят даже перечисления. 

Тураевские курганы – 9 насыпей над 1–3 погребе-
ниями, раскопанными В.Ф. Генингом у с. Тураево 
Менделеевского района Татарстана в 1959–1960 и 
1969 гг. Они изданы дважды [Генинг, 1976; Gening, 
1995], но не полностью.9

Фактически, погребенные в амуниции, избы-
точной в условиях лесной зоны, в глубоких ямах 
с подбоями и каменной заброской, под кургана-
ми, не имеют соответствий в местных культурах. 
Датировка особых расхождений не вызывает. В 
инвентаре имеются хронологические различия по 
времени формирования наборов, возможно опре-
деляющиеся возрастом умерших. При этом, сово-
купная хронология очень плотная, в пределах от 
середины IV до рубежа IV/V в.10 (рис. 2, А). Дей-
ствительный интерес представляет соотношение 
курганов с ближайшим могильником с типично 
местным инвентарем.11 Расположенные здесь же 
грунтовые могильники мазунинской культуры нет 
оснований датировать позднее середины IV в., а 
курганные и грунтовые комплексы хронологиче-
ски между собой не смыкаются.

Круг соответствий набору инвентаря сре-
ди материалов Предуралья очень ограничен: 
Первомай, п. 9 [Голдина, Лещинская, Макаров, 
2014. Табл. 139–142] (рис. 2, Б), Тарасово, пп. 43 
(рис. 2, Д), 1802 [Голдина, 2003. Табл. 16/43, 679, 
680] (рис. 2, В), Кудаш, п. 206 [Казанцева, 2021. 
Рис. 1; 2] (рис. 2, Ж), Мокино, пп. 255 (рис. 2, Г), 
232 [Перескоков, 2018а. Рис. 9В, 10А, 11В], Броды, 
к. 26/п. 1 [Голдина, 1986. Табл. 15, 1–8, 17–19, 23, 
24, 26, 27, 32, 37] (рис. 2, Е).

Возможная параллель особенностям обряда 
в этом хронологическом диапазоне – Кантеми-
ровские курганы [Рудинський, 1931; Обломский, 
2002. Рис. 91, 92. С. 80–81] (рис. 2, З). В плане сопо-
ставления интересны комплексы, перечисленных 
И.Н. Храпуновым [Храпунов, 2021. С. 87], особен-
но Дружное, п. 84 [Храпунов, 2002. Рис. 194–201; 
особенно рис. 200] (рис. 2, И) и находки костяка в 
слое штурма с внутренней стороны вала Булганак-
ского городища [Храпунов, 1987. С. 40. Рис. 1, 1, 
2, 6].

Количество погребений невелико, встреча-
ются они небольшими группами, но на тех же 
могильниках, что и «местное» население, причем 
занимают последовательное положение в общих 
рядах погребений. Это свидетельствует о том, 
что вариант с масштабнейшими миграциями че-
рез половину Евразии археологическими матери-

7 Большинство могильников очень «долгие». Многие из них основываются к V в. и продолжают функционировать до IX–X–
XI вв. (напр. Аверино, Броды, Варни, Митино и др.).

8 Который, кстати, не включает последнюю четверть IV в. Примерно соответствует времени пред-харино – раннее харино 
(V в).

9 Готовится систематическая публикация этих коллекций.
10 Подробная доказательная база изложена И.О. Гавритухиным в специальном разделе, посвященном Тураевским курганам, 

подготовленным для издания «Археология Волго-Уральского региона».
11 Монтаж планов Р.Д. Голдиной [Голдина, Бернц, 2010. Рис. 4; 5] не соответствует действительности (доклад на конферен-

ции «Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи римских влияний и Великого переселения народов» в музее-за-
поведнике «Куликово Поле» в ноябре 2019 г.), хотя курганный и грунтовый могильники располагаются на одной площадке.

А.А. Красноперов
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Рис. 2. Контекст находок из Тураевских курганов (схема). А – Тураево (рисунки автора; шлем (а) – по: [Радюш, Кубик, 
2019. Рис. 7]; стакан (b) – реконструкция формы И.О. Гавритухина); Б – Первомай, п. 9 [Голдина, Лещинская, Макаров, 2014. 
Табл. 139, 3–11; 140, 1, 2, 5–8; 141, 1, 5, 6; 142, 1]; с корректировками и добавлениями автора); В – Тарасово, п. 1802 [Голдина, 
2003. Табл. 679, 6–2; 680, 1–11]; с корректировками и добавлениями автора); Г – Мокино, п. 255 [Перескоков, 2018а. Рис. 9, В–1, 
2, 4; 10, А–6–8, 10–17, 19, 20]; Д – Тарасово, п. 43 [Голдина, 2003. Табл. 16, 43]; Е – Броды, к. 26 п. 1 [Голдина, 1986. Табл. 15, 
7, 8, 23, 24, 26, 27, 32, 37]; с корректировками и добавлениями автора); Ж – Кудаш, п. 206 [Казанцева, 2021. Рис. 1; 2, 1, 2, 4; 3, 
4–6, 9, 10, 12, 14, 17]; З – Кантемировка, п. 3 [Обломский, 2002. Рис. 91]; И – Дружное, п. 84 [Храпунов, 2002. Рис. 200, 3, 5, 6, 
8, 9, 14, 15, 18, 19, 25–27]

Fig. 2. Context of finds from Turaevo barrows. А – Turaevo; Б – Pervomay, b. 9; В – Tarasovo, b. 1802 (with author’s amendments 
and additions); Г – Mokino, b. 255; Д – Tarasovo, b. 43; Е – Brody, barrow 26, burial 1; Ж – Kudash, b. 206; З – Kantemirovka, b. 3; 
И – Druzhnoe, b. 84 
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алами не подтверждается. А вот вариант участия 
групп/отрядов (несколько разновременных собы-
тий [Красноперов, 2012. С. 222], см. также точку 
зрения И.О. Гавритухина) выходцев из Прикамья 
в военных кампаниях на восточных рубежах Рим-
ской Империи представляется наиболее реали-
стичным (не соглашусь только с предположением 
И.О. Гавритухина о погребениях в перерывах меж-
ду «войнами»).

Понимание мазунинского
культурного комплекса
Первые находки публиковали Н.И. Булычов 

[Булычов, 1902. С. 13. Табл. IV, 1–6; Булычов, 1904. 
С. 8–11. Табл. III] и И.Н. Смирнов [Смирнов И.Н., 
1895. С. 196]. Раскопки Бахмутинского могильни-
ка остались неизвестны [Шмидт, 1929. С. 16–23; 
Смирнов А.П., 1957. С. 50–54. Табл. VI, VII; Ми-
неева, 2004. Цв.вкл.]. Лишь работа А.В. Шмидта 
[Шмидт, 1929] заложила основы относительной 
хронологии древностей в Башкирии. Спецификой 
этой группы памятников является распростране-
ние в двух субъектах уровня АССР, в каждом из 
которых культуру старательно пытались включить 
в непрерывность своего этногенеза, а основной 
последовавший спор превратился в чистую схола-
стику – каким словом называть группу памятников 
с условно одинаковыми материалами. Различия 
между подходами В.Ф. Генинга и Н.А. Мажитова, 
видимо, в первичном основании выделения куль-
туры. В.Ф. Генинг оперировал могильниками [Ге-
нинг, 1967], прибавляя к ним материалы практи-
чески не изучавшихся поселений. Н.А. Мажитов 
оперировал резко выделяющейся керамикой, но из 
случайных сборов и шурфов, лишь позже допол-
ненной тремя могильниками [Мажитов, 1968], два 
из которых многокомпонентны.12

Современные представления о характерных 
признаках культуры полностью сформировано на 
основе систематизации Т.И. Останиной. К сожале-
нию, между публикацией [Останина, 1997] и на-
писанием [Останина, 1983] прошло 15 лет, за ко-
торые изменился не только внутренний материал 
(из могильников – Тарасовский, Тураевский грун-
товый, Усть-Сарапульский, Старо-Муштинский, 
Бирский; и очень много поселений в Башкирии), 
но, что очень важно, сравнительные материалы и 
основания их датировок. К 1983 г. Т.И. Останиной 
был доступен только первый год раскопок Тара-
совского могильника, который был учтен [Оста-
нина, 1997. Рис. 24, 26]. Но кардинальные пере-
мены в сарматской хронологии, произведенные 
А.С. Скрипкиным в середине 1980-х гг., должны 
были сказаться на датировках к 1997 г., чего не 

случилось. В любом случае, именно обобщающей 
характеристикой Т.И. Останиной оперируют все 
исследователи, в т.ч. и Р.Д. Голдина, вводящая в 
оборот новые названия, но в описаниях полностью 
цитирующая Т.И. Останину.

Выделенные Т.И. Останиной варианты [Оста-
нина, 1997. Рис. 79] опровергаются реальными ма-
териалами. Вследствие перемен в сарматской хро-
нологии (А.С. Скрипкин, С.И. Безуглов, В.Ю. Ма-
лашев) не срабатывает и периодизация. Вернее, 
динамика типологических рядов (височные под-
вески, бабочковидные фибулы) остается в силе, 
но, важно, что 1) она не равнозначна, есть более 
«короткие» и более «долгие» типы, и 2) она (ди-
намика) не синхронизируется между категориями, 
эволюция фибул во времени не совпадает с эволю-
цией височных подвесок. Но важнейшие переме-
ны произошли в датировках поясной гарнитуры в 
принципе. Все ведущие признаки описал А.К. Ам-
броз, но большинство работ вышло пост-фактум 
и наблюдения разбросаны по текстам. Фактиче-
ски материал систематизирован В.Ю. Малашевым 
[Малашев, 2000; Малашев, Гаджиев, Ильюков, 
2015. С. 99, 100], определившим, что динамика из-
менений элементов (рамка, язычок, щиток) не син-
хронна, что, в принципе, девальвирует «чистые» 
типологии по одному ведущему признаку. Серь-
езной проблемой являются критические ошибки 
в рисунках, когда значимые для датирования при-
знаки оказываются изображенными не верно,13 
или «убиты» чудовищной штриховкой.

Даже визуально заметно, что для мазунинских 
украшений (височные подвески, бабочковидные 
фибулы, поясная гарнитура) характерно исполь-
зование разного металла, бронзы и железа. Также 
заметно, что эти две группы различаются прочими 
деталями. С бронзовыми пряжками встречаются 
накладки типов [Останина, 1997. Рис. 11, 14–24, 29, 
34], бляхи из раковин, ножны группы «И» [Красно-
перов, 2018а], сарматские фибулы (рис. 3, II–Б). В 
погребениях, где много железных предметов, они 
редки, зато распространены накладки [Останина, 
1997. Рис. 11, 28, 33, 35, 36], ножны групп «П» и 
«СтК», пронизки в виде медведей и уточек, асим-
метричные фибулы с широким кольцом для удер-
жания оси пружины, височные кольца (рис. 3, II–
Г), здесь же гораздо больше оружия.14 Собственно, 
примерно эти наборы Т.И. Останина предлагала 
считать территориальными. Но если посмотреть 
на датировки сопутствующей поясной гарнитуры 
(рис. 3, I), группы являются хронологическими. Из 
них «бронзовая» более ранняя и распространена 
относительно повсеместно по всей территории 
культуры, а «железная» более поздняя и заметно 

12 На одной площадке, но не факт, что непрерывные. С этим вопросом еще предстоит разбираться.
13 На основании сечения на псевдо-рисунке В.Ю. Малашев посчитал, что пряжка из Бродов «принципиально отличается» от 

пряжек из Тугозвоново, Брюхановского и Муслюмово [Малашев, 2000. С. 205]. В реальности пряжки из Бродов и Тугозвоново 
очень близки (см.: [Красноперов, 2019. Рис. 1А, 2; 6, 1–4. С. 116. Прим. 43], что синхронизирует их.

14 Выделяются и более мелкие/краткие группы, ранние [Красноперов, 2018б] и переходные, но более дробное деление здесь 
не принципиально.

А.А. Красноперов
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Рис. 3. Относительная хронология мазунинских древностей. Схема. 
I – относительная хронология пряжек «сарматских» типов ([Малашев, 2000. Рис. 2], с изменениями; [Малашев, Гаджиев, 

Ильюков, 2015. Рис. 203, 2; 204, 2, 17]; номера соответствуют типам по В.Ю. Малашеву); 
II – схема развития некоторых типов инвентаря из мазунинских и бахмутинских могильников. 1, 8 – Покровка [Останина, 

1992. Рис. 23, 3; 32, 7]; 2 – Ижевск [Останина, 1984. Табл. 23, 1]; 3, 4, 6, 7, 11, 12, 14 – Тарасово [Голдина, 2003. Табл. 67, 4–2; 
133, 5; 197, 2; 672, 8; 681/1803, 6]; 5, 9, 13 – Тураево [Голдина, Бернц, 2010. Табл. 203, 4; 221, 2; 222, 1]; 10, 15 – Старая Мушта 
[Сунгатов, Гарустович, Юсупов, 2004. Рис. 30, 14; 36, 1]; 16–36 – Бирск, пп. 52, 128 (выборочно) (рисунки автора; [Мажитов, 
1958. Табл. 19, 3, 6, 7, 10; Мажитов, 1959. Табл. 47, 7; Мажитов, 1960. Табл. 31, 1, 9; 34, 4]) (незаполненные ячейки в настоящей 
статье не обсуждаются)

Fig. 3. Relative chronology of Mazunino antiquities. Sketch. I - relative chronology of belt-buckles of "Sarmatian" types; numbers 
correspond to the types after V.Yu. Malashev ; II – graph to illustrate development of certain types of tools belonging to Mazunino 
and Bakhmutino burials. 1, 8 – Pokrovka; 2 – Izhevsk; 3, 4, 6, 7, 11, 12, 14 – Tarasovo; 5, 9, 13 – Turaevo; 10, 15 – Staraya Mushta; 
16–35 – Birsk, ba. 52, 128 (partly)
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15 Про «V в.» в Тарасовском могильнике обсуждать нечего.
16 Какие-то локальные отдельные, скорее всего небольшие, или даже маленькие, группы с традициями чандарской керамики 

«посещали» правобережье. Но оснований датировать эти эпизоды именно V в. нет. А дата появления самой чандарской кера-
мики пока не ясна. Это могло происходить и в IV(?), и VI в.

17 Запустение было масштабным. Если отбросить неубедительные концепты «верхнеутчанской» и «чумойтлинской» культур, 
то находки VI, VII (напр., геральдических типов; именьковская или кушнаренковская керамика) есть, но очень точечно. Пред-
метов салтовского времени, кажется, нет. Есть очень немного булгарской керамики, еще меньше вещей (на самих булгарских 
поселениях находок всегда очень много). Более-менее заметное количество находок появляется к XV в. Списать это на неи-
зученность территории невозможно. Напр., Каракулинский район сплошь покрыт памятниками [Голдина, Черных, 2011], но 
не этих эпох.

18 Может быть даже позже, в VI в., предварительные наблюдения [Красноперов, 2007].
19 Аналогично – во второй половине IV в. прекращаются захоронения на азелинских могильниках на р. Вятка.
20 О датах этой группы событий пока говорить рано.

превалирует на левом берегу р. Кама. Далее, со-
вершенно очевидно, что пряжек, показательных 
для V в. н.э. на правом берегу Камы нет. Они есть 
на Чепце, на Вятке, на Волге, на Белой, в перм-
ском Прикамье. Внутри петли Камы (правый бе-
рег Камы, левый берег Чепцы, левый берег Вятки) 
пряжек V в.15 нет ни одной. Учитывая, что вокруг 
они есть, вывод может быть только один – терри-
тория пуста.16 Тут не было населения.17 Однако ха-
рактерные «этнографические» мазунинские вещи 
– височные подвески, бабочковидные фибулы – не 
пропали. Они есть с пряжками V в. на Бирском мо-
гильнике (напр., погр. 18, 23, 40, 52, 61(?), 71, 81, 
125, 128, и др.)18 (рис. 3, II–Е). Все однокомпонент-
ные собственно мазунинские могильники прекра-
щают функционировать во второй половине IV 
в.19 Финал мазунинской культуры (ее постепен-
ная трансформация в бахмутинскую) находится 
в пределах второй половины IV – V вв. Развитие 
продолжается только на многокомпонентных мо-
гильниках – Бирском, Бахмутинском, Никольском. 
Т.е. население продолжает жить, но жить южнее. 
Заодно, примерно20 в это время распространяется 
«чандарская» керамика, составляющая характер-
ную особенность бахмутинской культуры.

Для решения вопроса о причинах оставления 
правобережья Камы оснований в ближайшее вре-
мя не предвидится. Остается комплекс вопросов 
с датировкой времени появления групп керамики 
в Башкирии: чандарской, имендяшевской и др. 
Принципиально они решаемы, хотя и не просты.

***
Вернемся к формулировке названия в свете 

хронологии. «Харино» в чистом виде (детали по-
яса с декором зернью) (рис. 1, В) датируется VI в. 
Однозначно существует пласт пред-(«чистое»)-
харино V в. (рис. 1, Б). Вероятно, есть пласт пред-
пред-харина последней четверти IV – начала – пер-
вой половины V в. (рис. 1, А). «Чисто»-харинские 
находки очень своеобразны. Таких в мазунино нет. 
И быть не может просто потому, что мазунино за-
канчивается на 100 лет раньше.

Тураевский комплекс, именно как комплекс, 
совокупность (рис. 2, А), тоже совершенно чужд 
мазунинскому. Хронологически эти группы не-
сколько различаются. В плане инвентаря сопо-
ставление допустимо лишь для нескольких ком-
плексов (рис. 2, Б–Ж), что говорит о хронологии, 
а не о «внедрении».

Хронология мазунино/бахмутино продолжа-
ет оставаться на уровне середины 50-х гг. XX в. 
Прошло 70 лет. Никаких изменений, только повто-
ры и пересказы из В.Ф. Генинга. Это не «тради-
ция», это стагнация. И так не годится. Нужно об-
суждать археологию (находки, вещи, конкретные 
объекты), а не кто от кого произошел.

Синхронизация групп возможна только на 
этапе пред-пред-харино.

Внедрение находок VI в. в то, что в основном 
закончилось в IV в., несколько затруднительно. Но 
начинать надо с перепроверки хронологических 
оснований.
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