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Аннотация. Статья посвящена публикации кованого наконечника копья, случайно обнаруженного 

в селе Миловка Уфимского района Башкортостана. По морфологическим показателям он полностью 
соответствует другим экземплярам разряда КД-2 и наиболее близок наконечнику из Турбинского мо-
гильника. Приведена графическая реконструкция этапов его изготовления, которая опирается на метал-
лографический анализ кованых наконечников разряда КД-4, проведенного А.Д. Дегтяревой, и литейные 
формы с негативами орудий, формовавшихся кузнечной ковкой после отливки. Все наконечники КД-2 
изготовлены из мышьяковой бронзы, а небольшое количество цинка (0,32 %) в миловском экземпляре 
указывает на связь его металла с медно-цинковыми месторождениями Южного Зауралья. В системе ра-
диоуглеродной хронологии наконечники копий разряда КД-2 могут быть отнесены к древностями XX в. 
до н.э. с возможным удревнением нижней границы их бытования до конца XXI в. до н.э. Сравнительный 
анализ материалов рубежа эпох средней и поздней бронзы Волго-Уралья позволяет синхронизировать 
часть сейминско-турбинских, не самые поздние средневолжские и развитого этапа волго-уральские аба-
шевские и ранние синташтинские памятники, а их бытование отнести ко времени, предшествующему и 
синхронному началу «колесничего горизонта» эпохи поздней бронзы (XX–XVII вв. до н.э.).
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ность, сейминско-турбинский феномен, синташтинская культура
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Abstract. A unique forged spear head was found in Milovka Village (Ufimsky District, the Republic 
of Bashkortostan). Typological and ornamental details make it appear similar to the spearhead series (class  
KD-2) dated late Middle or early Late Bronze Age (Turbino, Korshunovo, Verkhne-Kizilskiy, Khalvay III, Osh- 
Pando) and found within Balanovo, Abashevo, Seima-Turbino and Sintashta Cultures’ monuments. The Milov-
ka spearhead, just like other KD-2 items, was made of arsenical bronze. It is the most common recipe for alloys 
in Abashevo, Sintashta and other Seima-Turbino manufacturing areas. The manufacturing technology of these 
spearheads relied on casting + formational forging. After casting blanks were forged into a thick triabgle plate. 
The next stage was to form the blade and the socket. Before rolling the socket, they cut triangles at the end of 
the forged blanked. After rolling the triangles formed a ‘coupler’. The body was punch-pierced with a long-
triangle pattern. The Milovka spearhead can be dated, if compared to dates of 14C assigned to archaeological 
cultures found with KD-2 items. It should be within 21–20 century BC. The Milovka spearhead probably be-
longs to the Abashevo Culture. The forged KD-2 spearheads are distinctive for the final stage of metalworking 
dated back to the Middle Bronze Age in Volga-Urals region. This period precedes the beginning of ‘chariot’ 
cultures dated the Late Bronze Age (20–17 century BC) (Sintashta, Potapovka, Pokrovka).

Keywords: Ural-Volga region, metalworking, forged spearhead, Abashevo community, Seima-Turbino 
phenomenon, Sintashta culture
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На рубеже эпох средней и поздней бронзы в 
Волго-Уралье и на прилегающих территориях по 
обе стороны Уральского хребта появляется и фор-
мируется целый ряд культурных образований, 
выделяющихся высоким уровнем металлургии 
и металлообработки. Наиболее многочисленные 
находки медных и бронзовых изделий происходят 
из комплексов сейминско-турбинского типа, па-
мятников абашевской общности, синташтинской, 
петровской и раннесрубной (покровской) культур. 
Во взаимодействии этих культурных образований 
и связанных с ними производственных центров 
намечается ранняя фаза Западноазиатской (Евра-
зийской) металлургической провинции [Черных, 
Кузьминых, 1989. С. 219–224; Черных, 2007. С. 71–
86; Кузьминых, Дегтярева, 2012. С. 219–238]. 

Анализ минерального сырья, рецептуры спла-
вов, технологии изготовления, морфологических 
и функциональных особенностей металлического 
инвентаря позволяет выделить самобытные черты 
металлокомплексов культур фазы сложения ЗАМП 
и обратить внимание на предметы, свидетельству-
ющие о тесных связях этих культурных образова-
ний. Одной из таких ярко выраженных категорий 
изделий являются кованые орнаментированные 
наконечники копий – уникальные образцы кузнеч-
ного мастерства конца III – начала II тыс. до н.э.

История находки.
Морфологическая характеристика
В 2011 г. коллекция подобных наконечников 

пополнилась находкой из с. Миловка (Уфимский 

р-н Республики Башкортостан). Учитель истории 
средней школы с. Миловка А.И. Андрианов пере-
дал ее уфимским археологам Н.Б. Щербакову и 
И.А. Шутелевой, которые доставили наконечник 
для аналитического исследования в лабораторию 
естественнонаучных методов Института археоло-
гии РАН. Данный наконечник хранился в кабинете 
истории старого здания сельской школы. История 
нахождения наконечника была связана, со слов 
учителя, со строительством дамбы пруда на ручье 
Лазоревый, расположенном в центре с. Миловка, 
поблизости от старого здания школы. Какое-то 
время наконечник использовался для взрыхления 
комнатных растений в школе и был воткнут в цве-
точную кадушку. В настоящее время он хранится 
в Национальном музее Республики Башкортостан.

Цель настоящей статьи – ввести наконечник 
копья из Миловки в научный оборот, познакомить 
коллег с результатами визуального и лабораторно-
го изучения данного экземпляра и определить его 
место среди аналогичных образцов рубежа сред-
него и позднего бронзового веков.

Наконечник копья представляет собой покры-
тое патиной целое, но деформированное изделие 
(рис. 1). Изогнутый профиль пера и втулки, ис-
кривленное острие, сквозные широкие трещины 
и вмятины на разомкнутой стороне нижней части 
втулки – результат преднамеренных действий по 
приведению копья в негодность, явно совершен-
ных еще в древности.

1 Название села известно исследователям в связи с обнаружением в 1872 г. в его окрестностях клада металлических изделий, 
состоявшего из шести серпов, топора и долота [Археологическая…, 1976. С. 70]. Описываемый наконечник копья не имеет 
отношения к данному кладу. Пункт его обнаружения не связан непосредственно с местом локализации клада. По своему мор-
фологическому облику предметы клада относятся к срубной культурно-исторической общности.
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Наконечник имеет короткое подтреугольное 
перо ромбического сечения с хорошо выражен-
ными с обеих сторон посередине пера ребрами 
жесткости, заходящими на верхнюю часть втулки, 
длинную кованую разомкнутую орнаментирован-
ную втулку округлого сечения с двумя противоле-
жащими отверстиями.2 Боковые края верхней ча-
сти втулки частично сварены между собой, упира-
ясь в ребро жесткости, а нижние загнуты наружу в 
виде выпуклой зигзагообразной манжеты и обру-
блены (рис. 1, 2б). Чеканом достаточно небрежно 

выполнен орнамент в виде пуансонных точечных 
углублений: горизонтальная линия на манжете – 
по точке в каждом треугольнике, горизонтальный 
зигзаг поверх манжеты и три узких длинных вер-
тикальных треугольника в нижней половине втул-
ки.

Общая длина наконечника (с учетом искрив-
ления острия) – 23,1 см, длина пера – 8,3 см, длина 
втулки – 14,8 см. Начиная с основания пера, втул-
ка частично заварена на протяжении около 4,5 см 
(рис. 1, 2а). Остальная ее часть осталась несомкну-
той. Наибольшая ширина пера – 3,5 см, макси-
мальный диаметр устья втулки – 2,5–2,7 см, полая 
глубина втулки – 13,4 см. Толщина пера варьирует 
от 1,3 см в основании до 0,6 см на сгибе острия.

Культурная принадлежность
По морфологическим признакам наконечник 

копья из Миловки относится к разряду КД-2, выде-
ленному в серии кованых сейминско-турбинских 
(СТ) образцов [Черных, Кузьминых, 1989. С. 64]. 
Помимо миловского, к этому разряду относятся 
еще четыре экземпляра (рис. 2). Два из них про-
исходят из СТ-комплексов – м. 82 Турбинского I 
могильника [Бадер, 1964. С. 63. Рис. 40; Черных, 
Кузьминых, 1989. С. 64. Рис. 24, 1], Коршунов-
ского «клада»3 [Черных, Кузьминых, 1989. С. 64. 
Рис. 24, 2] и связываются с абашевской традици-
ей металлообработки [Черных, Кузьминых, 1989. 
С. 64].

Один наконечник входил в состав Верхне-
Кизильского клада, обнаруженного в слое Мало-
Кизильского селища волго-уральской абашевской 
культуры.4 Клад, по мнению исследователей, отно-
сится ко времени существования и гибели памят-
ника [Сальников, 1967. С. 40. Рис. 6, 8; Епимахов, 
2003. Рис. 6; и др.].

Наиболее южная и удаленная от абашевско-
го ареала находка происходит из комплекса ямы 1 
могильника Халвай III синташтинской культуры 
Северо-Западного Казахстана и рассматривается 
как абашевский импорт [Шевнина, Логвин, 2015. 
С. 102–104. Рис. 17, 1; Дегтярева, Кузьминых, 2022. 
С. 164].

Не вызывает сомнения, что и миловский эк-
земпляр относится к абашевским древностям. 
Этому не противоречат его морфологические дан-
ные и место обнаружения в ареале волго-ураль-
ской абашевской культуры (ВУАК).

Рис. 1. Наконечник копья из с. Миловка. 1 – рисунок 
(выполнен Н.Б. Щербаковым); 2 – фотография: а – шов на 
месте сварки краев втулки (увеличено), б – детали втулки 

Fig. 1. Forged spearhead from the village of Milovka. 1 – 
drawing (by N.B. Shcherbakov); 2 – photograph: а – socket edge 

weld (magnified), б – socket details

2 Нижняя часть втулки подверглась наибольшим разрушениям и границы отверстий сохранились лишь частично. Судя по 
аналогичным, но лучшей сохранности экземплярам, отверстия на миловском наконечнике также имели округлую форму.

3 Ряд авторов включают Коршуновский «клад» в состав абашевских древностей, отмечая в его составе СТ-изделия [Бочкарев, 
2017. С. 169. Табл. 1-А; Кузьмина, 2021. С. 448]. Для целей данной работы отнесение его к сейминско-турбинским или аба-
шевским материалам не имеет принципиального значения, т.к. разряд КД-2 включает в себя наконечники всей свиты культур 
ранней фазы ЗАМП.

4 Бесспорно абашевские памятники, обнаруженные на обширной территории от Самарского Левобережья до Зауралья и 
от горнолесных районов Среднего Урала до южноуральских степей, разными авторами именуются как баланбашские, вол-
го-уральские, приуральские и южноуральские. Во всех случаях речь идет об одной и той же культурной группе, а приводи-
мые названия показывают традиционное для абашевских культур наименование по месту их обнаружения, отражая степень 
изученности в тот или иной период времени и приоритеты авторской интерпретации. Исходя из того, что основной массив 
памятников находится между Волгой, Камой и Уральскими горами [Кузьмина, 2021. Рис. 1], вполне возможно называть их 
волго-уральскими.
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Рис. 2. Карта распространения наконечников разряда КД-2. 1 – Коршуновский «клад»; 2 – Турбинский могильник; 
3 – Миловка, случайная находка; 4 – Верхне-Кизильский клад; 5 – могильник Халвай III

Fig. 2. KD-2 spearheads distribution map. 1 – Korshunovo "hoard"; 2 – Turbino necropolis; 3 – Milovka, accidental finding; 
4 – Verkhne-Kizylskoye hoard; 5 – Halvay III necropolis 

Таким образом, по два экземпляра связаны с 
погребениями и кладами и только миловский на-
конечник является случайной находкой. Возмож-
но, он происходит из разрушенного закрытого 
комплекса – погребения или клада.

Еще более вероятна его связь с предметами, 
предназначенными для преднамеренного депони-
рования как сакрального – вотивного приношения 
божествам. К этой мысли приводит взгляд на ог-
ромную совокупность случайных находок абашев-
ских топоров (89 % от учтенных орудий), приуро-
ченных к развитой речной системе Волго-Камско-
го бассейна [Кузьмина, 2000. Рис. 2]. Подобные 
дары по обету (vota) божествам по формуле «do 
ut des» (я даю, чтобы ты дал), выявленные в виде 
кладов оружия и орудий эпохи бронзы в Западной 
Европе [Hansen, 2012], часто локализуются вне 
памятников, у священных источников (рек, озер, 
болот), в культовых пещерах – приношения богам 
с надеждой на ответный дар в виде удачи.

Очень часто вотивные предметы – отдельные 
или в составе кладов – сломаны, деформированы 
и лишены своих рабочих или боевых функций. 
Именно таков миловский наконечник копья. Он 
сломан явно преднамеренно, причем деформация 
колющей части с ее резким перегибом в основа-
нии пера была возможна, по мнению А.Д. Дегтя-
ревой, только при высокотемпературном воздейст-
вии. Острие не смято, и его искривление вряд ли 
является результатом ударного боевого действия. 
Скорее всего, оно было погнуто также намеренно. 
Поломка втулки произошла в процессе нанесения 
массивным долотом поперечных ударов с образо-
ванием сквозных щелевидных отверстий.

Анализ абсолютных размеров показал, что 
по общим параметрам экземпляр из Миловки 
ближе всего к самому крупному наконечнику из 
Турбинского могильника (рис. 3), три остальных 
несколько меньше. У первых двух наконечников 
втулка занимает 64–73 % общей длины, а у образ-
цов из Коршунова,5 Верхне-Кизильского клада и 

5 В связи с тем, что перо этого наконечника обломано [Черных, Кузьминых, 1989. Рис. 24, 2], при анализе абсолютных 
размеров использовалась приблизительно восстановленная общая длина изделия. Учитывая неизбежность отклонений рекон-
струированных параметров от изначальных, тем не менее, можно утверждать, что коршуновский экземпляр близок верхнеки-
зильскому и халвайскому.

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева



215

Рис. 3. Соотношение пропорций пера и общей длины наконеч-
ников. 1 – Турбинский могильник; 2 – Миловка, случайная на-
ходка; 3 – Коршуновский «клад»; 4 – Верхне-Кизильский клад; 
5 – могильник Халвай III

Fig. 3. Proportions of the blades compared to the total length of 
the spearheads. 1 – Turbino necropolis; 2 – Milovka, accidental 
finding; 3 – Korshunovo "hoard"; 4 – Verkhne-Kizylskoye hoard; 
5 – Halvay III necropolis

Рис. 4. Соотношение длины пера и длины втулки наконечни-
ков. 1 – Турбинский могильник; 2 – Миловка, случайная наход-
ка; 3 – Коршуновский «клад»; 4 – Верхне-Кизыльский клад; 
5 – могильник Халвай III 

Fig. 4. Length of the blades compared to the length of the spear-
head sockets. 1 – Turbino necropolis; 2 – Milovka, accidental 
finding; 3 – Korshunovo "hoard"; 4 – Verkhne-Kizylskoye hoard; 
5 – Halvay III necropolis 

Халвая III относительная длина втулки состав-
ляет 56–58 % (рис. 4). Географически эти экзем-
пляры найдены в разных пунктах ареала КД-2 в 
сейминско -турбинском, абашевском волго-ураль-
ском и синташтинском комплексах, что, вероят-
но, подчеркивает синхронность этих культурных 
образований и наличие тесных контактов на опре-
деленных этапах их существования.

Истоки разряда КД-2
Прототипы оружия КД-2, как и других групп 

кованых наконечников копий абашевской общно-
сти [см. обзор: Кузьмина, 2021. С. 457–460], быту-
ют в Восточной Европе уже в ямно-полтавкинской 
[Богданов, 2004. Рис. 57, 1] и фатьяновско-бала-
новской среде [Крайнов, 1972. Рис. 52; Кузьми-
ных, Орловская, 1992. Табл. 1, 16; Соловьев, 2016. 
Рис. 53]. Втулка наконечников из Волосово-Дани-
ловского могильника и поселения Ош-Пандо деко-
рирована резными и пуансонными поперечными 
линиями и вытянутыми треугольниками, образо-
ванными косой штриховкой. В целом ювелирная 
кузнечная работа по металлу весьма характерна 
для фатьяновско-балановских древностей севера 
Русской равнины [Крайнов, 1972. Рис. 51, 6; 52; 
53, 1–7; 54] и культуры колоколовидных кубков 
Центральной Европы [Мимоход, 2022. С. 130–132. 
Рис. 5], с которыми связывается происхождение 
наиболее ранней – средневолжской – абашевской 
культуры [Кузьминых, Мимоход, 2016. С. 43; Ми-
моход, 2022]. Именно с этой культурной средой, 
вероятнее всего, связано формообразование кова-
ных абашевских наконечников копий.

Технология изготовления
Наконечники копий КД-2 изготавливались из 

плоской заготовки путем формообразующей ковки 
[Бадер, 1964. С. 63, 64]. Последовательность куз-
нечных операций восстанавливается по аналогии 
с формовкой наконечников группы КД-4, пред-

ставляющих собой морфологически близкие кова-
ные изделия с несомкнутой втулкой.

Наиболее подробно этапы изготовления, тем-
пературные режимы и приемы кузнечной обра-
ботки наконечников копий с разомкнутой втулкой 
реконструированы А.Д. Дегтяревой на основании 
результатов металлографического анализа одно-
типных изделий группы КД-4 из Кондрашкинско-
го кургана доно-волжской абашевской культуры 
(ДВАК) [Дегтярева и др., 1998. С. 86–88], п. 5 к. 2 
синташтинского могильника Каменный Амбар V 
[Дегтярева, 2010. С. 123] и п. 1 к. 5 Новоильинов-
ского 2 могильника петровской культуры [Дегтя-
рева, Кузьминых, Усманова, 2021. С. 306–309].

Среди целых и обломков литейных форм на-
чала позднего бронзового века не известны ма-
трицы для отливки копий с открытой втулкой. Об-
щее количество литейных форм в погребениях и 
центрах металлообработки абашевской общности 
вообще незначительно. Однако есть возможность 
привлечь для реконструкции процесса изготовле-
ния наконечников КД-2 находки литейных форм 
из центров металлообработки срубной общности. 
Особый интерес представляют фрагменты и пра-
ктически целые изделия с негативами достаточно 
крупных заготовок подтреугольной формы (доло-
та, пробойники и др.). Технология отливки загото-
вок и формовка втулки орудий аналогичны этапам 
изготовления наконечников копий с несомкнутой 
втулкой разрядов КД-2 и КД-4.

В материалах Мосоловского поселения из-
вестны матрицы одностворчатых форм для отлив-
ки заготовок подтреугольной формы для тесло-
видных орудий. Канал для заливки металла распо-
ложен у них на широком конце изделия [Пряхин, 
1996. Рис. 20, 2,  3; 21, 3]. Фрагмент аналогичной 
створки найден в Картамышском археологическом 
микрорайоне [Загородняя, 2019. С. 117. Рис. 2, 4]. 
В Мосоловке обнаружены негатив литейной фор-
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мы с крыльями-выступами для последующей 
формовки втулки [Пряхин, 1996. С. 47. Рис. 22, 2] 
и плоские крышки к этим матрицам со следами 
использования [Пряхин, 1996. Рис. 9, 5,  6; 20, 4; 
21, 6]. Среди значительной серии литейных форм 
поселения Горный I также встречены матрицы од-
ностворчатых форм и крышки к ним [Кузьминых, 
2004. С. 138, 149, 150].

Кузнечная обработка металлических заго-
товок и формовка орудий осуществлялась с по-
мощью разнообразных каменных инструментов, 
широко представленных на поселениях, специа-
лизировавших на металлопроизводстве [Пряхин, 
1996. С. 84; Пряхин и др., 2001. С. 92. Рис. 23; Чер-
ных, Вальков, 2004. С. 157–181; Загородняя, 2019. 
С. 117, 118. Рис. 2; и др.].

Непосредственное визуальное изучение нако-
нечника из Миловки позволило предложить гра-
фическую реконструкцию последовательности 
операций, использованных при изготовлении на-
конечников копий КД-2 (рис. 5):6

I. Изготовление одностворчатой литейной 
формы с плоской крышкой для отливки треуголь-
ной пластины-заготовки.

II. Отливка заготовки. Первичная обработка 

заготовки: сглаживание заплывов металла между 
формой и крышкой, удаление литника.

III. Обработка ковкой втульчатой части заго-
товки; вырубка зигзага, с последующим сглажива-
нием вершин треугольников (Миловка, Коршуно-
во).

IV. На завершающем этапе, после нагревания 
заготовки, края втулки загибались на оправке под 
углом 180°. Окончательная формовка изделия на-
иболее полно изложено в статье, посвященной 
анализу копья из Новоильиновского 2 могильника: 
«Кузнечные операции состояли из свертывания 
втулки на оправке конического профиля, соеди-
нения сваркой двух сторон пластины вдоль на-
меченного стержня пера, проковки на фигурной 
наковальне с желобком для получения ребра жест-
кости, вытяжки, плющения лезвийной части… 
Финальным этапом формовки стала пробивка по 
горячему металлу двух отверстий для крепления к 
древку»7 [Дегтярева, Кузьминых, Усманова, 2021. 
С. 308].

V. Готовое изделие.8

В связи с тем, что специализированные метал-
лографические исследования наконечников копий 
разряда КД-2 не проводились, последователь-
ность нанесения орнамента основывается только 
на визуальном изучении миловского экземпляра. 
Конечно, это удобнее делать на плоской пластине 
заготовки, но четкие контуры ямок и искривлен-
ные границы геометрических фигур позволяют 
предположить, что, по крайней мере, в случае с 
миловским наконечником орнамент наносился на 
уже свернутую втулку после проведения прочих 
кузнечных операций.

Химический состав металла
Для всех наконечников разряда КД-2 опреде-

лен элементный состав металла. Четыре экземпля-
ра изучены в лаборатории естественнонаучных ме-
тодов ИА РАН [Черных, 1970. С. 150, 152, 157, 159; 
Черных, Кузьминых, 1989. С. 285, 289; Луньков, 
Кузьминых, Орловская, 2013. С. 58, 87]. Данные о 
химическом составе металла наконечника из мо-
гильника Халвай III получены в Южно-Уральском 
федеральном научном центре минералогии и геоэ-
кологии УрО РАН [Анкушев, Блинов, Зайков, 2015. 
С. 186–188. Табл. 1]. Все наконечники изготовлены 
из мышьяковой бронзы. Исследования последних 
лет показали, что рудные источники мышьяковой 
меди связаны не только с рудником Таш-Казган 
в Зауралье, как это представлялось полвека тому 
назад [Черных, 1970. С. 42]. Повышенные содер-
жания мышьяка, выявленные в шлаках, свидетель-
ствуют о легировании металла в плавке на стадии 

6 Необходимо учитывать, что реконструкция носит обобщенный характер и не учитывает некоторые самобытные черты от-
дельных изделий. Например, у наконечника из Верхне-Кизильского клада отсутствует загнутая наружу манжета.

7 Немного другая последовательность кузнечных операция реконструирована при анализе наконечника из Кондрашкинского 
кургана. У него отверстия пробиты до соединения сваркой частей втулки [Дегтярева, Кузьминых, 2022. С. 157]. Принципиаль-
ного значения для процесса изготовления наконечников КД-2 эти различия не имеют.

8 Выражаем глубокую благодарность А.Д. Дегтяревой за ценные замечания по содержанию этапов кузнечной обработки 
кованых наконечников копий.

Рис. 5. Реконструкция этапов изготовления наконечни-
ков копий разряда КД-2. I – литейная форма и крышка; 
II–V – отлитая заготовка и последовательность кузнечных 
операций (подробное описание этапов приведено в тексте)

Fig. 5 KD-2 spearhead manufacturing stages, reenacted.  
I – casting mould and lid; II–V – cast blank and order of black-
smith operation (detailed description of the stages is given in the 
text of the article)
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рудной шихты, когда окисленные медные руды 
смешивались с арсенид-сульфидными [Григорьев, 
2013; Artemyev, Ankushev, 2019; Корякова и др., 
2020]. Металлургические шлаки и руды, связан-
ные с отработкой месторождений, приуроченных 
к ультрабазитам, известны на поселениях синта-
штинской (Каменный Амбар, Коноплянка, Устье) 
и абашевской (Коноплянка 2) культур Южного За-
уралья. Наконечник из Миловки выделяется тем, 
что при значительной доле мышьяка (5,18 %), он 
единственный содержит небольшое количество 
цинка (0,35 %).

При сравнении хронологически близких и 
практически аналогичных по технике изготовле-
ния и химическому составу металла наконечни-
ков разрядов КД-2 и КД-4, помимо различий их 
абсолютных размеров и некоторых морфологиче-
ских характеристик [Черных, Кузьминых, 1989. 
С. 64, 65], существуют отличия в концентрациях 
As в сплавах. Вообще, для абашевских и синташ-
тинских орудий и оружия, включая почти все из-
делия разряда КД-4, прошедших дополнительную 
формообразующую ковку, фиксируется содержа-
ние мышьяка до 1,5 %, что соответствует низко-
легированным бронзам [Дегтярева, 2010. С. 87; 
Дегтярева, Кузьминых, Усманова, 2021. С. 307; 
Дегтярева, Кузьминых, 2022. С. 163]. В наконечни-
ках КД-2, прошедших те же этапы изготовления, 
мышьяка больше (1,8–5,9 %). Его содержание в 
экземплярах из Турбино (4,5 %), Миловки (5,18 %) 
и Халвая III (5,9 %) близко оптимальному для мы-
шьяковых бронз [Равич, Рындина, 1984. С. 123].

Количество цинка у миловского наконечника 
(0,35 %) меньше принятого для нижней границы 
легирования этим металлом в синташтинских ма-
териалах (>0,5 %) [Дегтярева, 2010. С. 83] и может 
определяться как примесь (содержание не менее 
0,1 %) [Гак, Калмыков, 2014. С. 47]. В лаборатории 
естественнонаучных методов ИА РАН определен 
элементный состав более чем 500 металлических 
изделий и отходов производства абашевской общ-
ности, включая экземпляры, относимые авторами 
к числу наиболее поздних (абашевско-срубные, 
покровско-абашевские и т.п.). Образцы, содержа-
щие не менее 0,1 % Zn, составляют около 10 %. 
Они происходят с 22 памятников, причем 16 из 
них расположены в бассейне Среднего и Верхнего 
Дона, остальные – в Волго-Уральском регионе, в 
том числе, как и наконечник из Миловки, в Баш-
кирском Приуралье. В любом случае, содержание 
цинка в концентрациях менее 1 % в составе мед-
но-мышьяковых сплавов позволяет рассматривать 

такие изделия как разновидности мышьяковых 
бронз [Гак, Калмыков, 2014. С. 56].

Можно предположить, что наличие заметной 
примеси цинка, наряду с заметными концентра-
циями мышьяка в металле ДВАК, ВУАК и синта-
штинской культуры, свидетельствует о том, что 
кузнецы и литейщики этих культурных образова-
ний работали с медью, выплавленной, вероятно, 
из месторождений Южного Зауралья, обогащен-
ных, наряду с другими элементами, и цинком [Де-
гтярева, 2010. С. 23, 89]. Судя по их локализации, 
добыча руды и выплавка меди осуществлялась 
абашевскими и синташтинскими горняками и ме-
таллургами. На большинстве приуральских и за-
уральских абашевских поселений (Мало-Кизиль-
ское, Коноплянка, Баланбаш, Урняк, Тюбяк и др.), 
выявлено много остатков металлургической дея-
тельности [Сальников, 1967; Черных, 1970. С. 109; 
Обыденнов и др., 2001; Горбунов Ю., Горбунов В., 
2016; Корякова и др., 2020; и др.]. С целью поиска 
новых медных месторождений абашевские горня-
ки совершали экспедиции за рудой в удаленные от 
основного ареала культуры районы горнолесного 
Урала и степного Зауралья [Борзунов и др., 2020]. 
Столь же многочисленны в Южном Зауралье и 
свидетельства синташтинской металлургии [Де-
гтярева, 2010; Виноградов, 2011; Григорьев, 2013; 
и др.].

Хронология
Для определения возраста миловского нако-

нечника важно, что четыре из пяти экземпляров 
разряда КД-2 обнаружены в закрытых (могильни-
ки и клады) комплексах сейминско-турбинского 
феномена, волго-уральской абашевской и синта-
штинской культур, что позволяет синхронизиро-
вать ряд памятников данных культурных образо-
ваний. К этому же временному пласту относятся 
и поздние комплексы средневолжской абашевской 
культуры (СВАК). О тесных контактах с носите-
лями ВУАК свидетельствует появление изделий из 
мышьякой меди или бронзы в конце развитого эта-
па СВАК [Черных, 1970. С. 96; Черных, Кузьми-
ных, 1989. С. 172; Энговатова и др., 2021. С. 150; 
Кузьмина, 2021. С. 467], а абашевская керамика в 
материалах могильника Решное на Оке подразу-
мевает контакты с носителями СТ-традиций [Чер-
ных, Кузьминых, 1987. С. 87, 88. Рис. 44, 54–59; 
Черных, Кузьминых, 1989. С. 19, 20]. Опираясь 
на эти наблюдения, для определения периода бы-
тования наконечников разряда КД-2 привлечены 
результаты радиоуглеродного датирования образ-

9 Опираясь на приводимые И.Г. Равич и Н.В. Рындиной данные, получается, что наконечники разряда КД-4 с содержанием 
мышьяка в пределах 1–3 % имели красноватый цвет, а изделия с бóльшим содержанием As разряда КД-2 – золотисто-серый 
[Равич, Рындина, 1984. С. 118].

10 В это число не включены опубликованные данные по пластине-накладке из п. 1 Второго Липецкого кургана [Луньков, 
Кузьминых, Орловская, 2013. С. 58, 71, 84; Мимоход, 2016. С. 38, 39] и анализы с содержанием Zn из Старшего Никитинского 
могильника [Кузьминых, Луньков, Орловская, 2021. С. 106, 107, 116, 117]. Из-за хрупкости и небольших размеров этих образ-
цов анализ проводился без отбора стружки и предварительного удаления патины. На увеличение концентрации отдельных 
элементов (в том числе Zn) в образцах, содержавших окислы (патину), уже обращалось внимание [Черных, Луньков, 2009. 
С. 82, 83. Табл. 1; Энговатова и др., 2021. С. 149].
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цов, отвечающих требованию регионально-хроно-
логического соответствия времени и территории 
распространения подобных изделий. Соблюдение 
этих условий позволяет сопоставлять между собой 
результаты датирования упомянутых выше куль-
турных образований в рамках радиоуглеродной 
хронологии [Мимоход, 2011. С. 49, 50]. Для всех 
датировок использовалась вероятность в 1 сигму 
[Черных, Орловская, 2013. С. 12, 13].

Среди многочисленных сейминско-турбин-
ских памятников западнее Урала возраст по трем 
радиоуглеродным датам определен только для 
Юринского (Усть-Ветлужского) могильника [Со-
ловьев, 2005. С. 111; Юнгер, Карпелан, 2005. 
С. 112].11 Аналогии материалам памятника Б.С. Со-
ловьев находит как в Решенском могильнике, так 
и в СТ-древностях Западной Сибири и Финлян-
дии [Соловьев, 2005. С. 110]. Решенский могиль-
ник, как и Сейминский, относится О.В. Кузьминой 
ко времени контактов абашевцев с покровцами 
[Кузьмина, 2000. С. 104]. В.С. Бочкарев отмечает 
взаимные контакты Сеймы и раннесрубной куль-
туры [Бочкарев, 2010. С. 80].

Достаточно представительная серия получе-
на для средневолжских абашевских памятников 
позднего этапа.12 Для Пепкинского кургана, после 
критического анализа результатов датирования по 
С14, могут быть привлечены восемь дат [Кузьми-
ных, Мимоход, 2016; Кузьминых и др., 2021. С. 52; 
Энговатова и др., 2021]. На Старшем Никитинском 
могильнике в среднем течении р. Ока хорошая со-
хранность органических остатков позволила про-
вести датирование семи образцов [Ахмедов, Лунь-
ков, Лунькова, 2013; Кузьминых, Мимоход, 2016; 
Энговатова и др., 2021].13 Недавно полученные 
для этих памятников две AMS-даты несуществен-
но изменили верхние границы опубликованных 
ранее обобщенных датировок [Кузьминых, Мимо-
ход, 2016].14 Еще два образца происходят из слоя, 
содержавшего каменную выкладку и один фраг-
мент венчика, бесспорно, абашевского сосуда, на 
объекте Звенигородская биостанция 4 (ЗБС-4) в 
бассейне Москвы-реки [Кренке, 2014; Кузьминых, 
Мимоход, 2016].

№ Памятник Кол-во 
анализов Материал Диапазон дат 

по 1 сигме
Культурная 

принадлежность
1 Усть-Ветлуга 3 дерево 1950–1700 сейминско-турбинский
2 Пепкинский 8 кость человека 2130–1940 средневолжское абашево
3 ЗБС-4 2 уголь 2140–1890 средневолжское абашево

4 Старший Ники-
тинский 7 коллаген человека; 

береста 1950–1750 средневолжское абашево

5 I Красиковский 1 кость человека 2122–1922 волго-уральское абашево
6 Сарайсино 2 3 кость человека 2030–1870 волго-уральское абашево
7 Першино, п. 2 1 кость козленка 1950–1750 волго-уральское абашево
8 Тюбяк 1 кость свиньи 1880–1690 волго-уральское абашево
9 Халвай III 1 дерево 2009–1885 синташтинский

Таблица 1
Интервалы радиоуглеродных датировок памятников начала ПБВ в Поволжье и Приуралье 

(1 сигма; нумерация памятников соответствует рис. 6)
Table 1

Radiocarbon dating intervals for the sites of the early stage of the Late Bronze Age in the Ural and Volga regions  
(1 sigma; site numbering corresponds to Fig. 6)

Рис. 6. Результаты радиоуглеродного датирования (ин-
тервалы датировок и нумерация памятников соответствуют 
табл. 1). 1 – Юринский могильник; 2 – Пепкинский курган; 
3 – ЗБС-4, поселение; 4 – Старший Никитинский могильник; 
5 – Красиковский I могильник; 6 – могильник Сарайсино 2; 
7 – могильник Першино; 8 – Тюбяк, поселение; 9 – могильник 
Халвай III 

Fig. 6. Results of the radiocarbon dating (dating intervals and 
monument numbers conform to the table 1). 1 – Yurino necropo-
lis; 2 – Pepkino barrow; 3 – Zvenigorod Biostation-4 settlement; 
4 – Starshee Nikitino necropolis; 5 – Krasikovo I necropolis; 
6  –  Saraisino 2 necropolis; 7 –  Pershino necropolis; 8 –  Tyubyak 
settlement; 9 – Halvai III necropolis

11 Список памятников и соответствующие интервалы калиброванных значений (1 сигма) приведены в табл. 1 и на рис. 6. Ну-
мерация памятников аналогична.

12 Культурная принадлежность и относительная хронология большинства памятников обосновываются в упомянутых в ссыл-
ках работах и в данной статье не приводится.

13 В статье, обобщающей радиоуглеродные датировки начала ПБВ, вкралась опечатка в таблицу с результатами калибров-
ки образцов Hela-1205 и Hela-1206 из Старшего Никитинского могильника; см. для сравнения: [Кузьминых, Мимоход, 2016. 
Табл. 3; Ахмедов, Луньков, Лунькова, 2013. Табл. 2].

14 Суммарные интервалы радиоуглеродных датировок Пепкинского кургана и Старшего Никитинского могильника с учетом 
двух новых AMS-дат определены с использованием программы Ox.cal. v 3.10.

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева
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В отличие от серий датировок Пепкинского и 
Старшего Никитинского могильников, большие 
серии радиоуглеродных дат с одного памятника в 
ареале ВУАК отсутствуют. Одна дата известна для 
п. 1 кургана 3 Красиковского I курганного могиль-
ника в Оренбуржье [Купцова, Евгеньев, 2019]. В 
кургане 1 могильника Сарайсино 2 в Башкирском 
Приуралье получена комбинированная радиоу-
глеродная дата для трех абашевских погребений 
[Кузнецов, Чаплыгин, 2019]. Данные погребения 
отнесены к южноуральскому [Купцова, Евгеньев, 
2019. С. 221] и приуральскому абашеву [Кузнецов, 
Чаплыгин, 2019. С. 228] без уточнения их внутрен-
ней хронологической позиции. Не ставя перед 
собой задачу поиска всех аналогий для этих ком-
плексов, можно отметить, что связанные с этими 
погребениями сосуды по ряду признаков близки к 
экземпляру из Старо-Ябалаклинского могильни-
ка, относимого О.В. Кузьминой к классическому 
этапу абашевской культуры Южного Приуралья 
[Кузьмина, 1999. Рис. 23, 3]. Еще одна дата опубли-
кована для погребения 2 Першинского некрополя в 
Оренбуржье, которое на основании морфологиче-
ских особенностей сосуда из могилы отождеств-
ляется с абашевско-раннесрубными древностями 
[Черных и др., 2005. С. 35–37, 215, 216]. Для бы-
товых памятников известна только одна дата, по-
лученная по кости свиньи из нижних горизонтов 
поселения Тюбяк в излучине верховий р. Белой 
[Епимахов, Епимахова, 2006. С. 59. Рис. 4].

Благодаря многолетним целенаправленным 
усилиям, синташтинская культура обеспечена зна-
чительной серией радиоуглеродных дат, позволя-
ющей достаточно уверенно определить хроноло-
гические рамки культуры – 2010–1770 гг. до н.э. 
[Молодин, Епимахов, Марченко, 2014. С. 140]. 
Применительно к хронологической характери-
стике миловского копья важное значение имеет, 
в первую очередь, дата наконечника КД-2 из мо-
гилы 1 кургана Халвай III, которая, по мнению 
исследователей, является «… самой ранней датой 
эпохи бронзы в регионе» [Шевнина, Логвин, 2015. 
С. 146; Панюшкина, 2015], а точнее, характеризует 
самые ранние материалы синташтинской культу-
ры на востоке ее ареала, в Тургайском прогибе.

Опираясь на радиоуглеродные датировки, 
время бытования халвайского экземпляра укла-
дывается в XX в. до н.э. (рис. 6). В определенной 
степени этому времени соответствуют даты Пеп-
кинского кургана, поселения ЗБС-4, могильников 
Красиковского I и Сарайсино 2, т.е., вероятно, не 
самых поздних комплексов СВАК и классического 
этапа ВУАК. К несколько более позднему времени 
в рамках радиоуглеродной хронологии относятся 
Старший Никитинский, Юринский и Першин-
ский могильники. В инвентаре двух последних 
памятников уже прослеживаются покровские 
(раннесрубные) черты. Более поздними являются 
материалы поселения Тюбяк и, в целом, горизонт 

захоронений колесничих синташтинской культу-
ры, датируемый в интервале XX–XVII вв. до н.э. 
[Кузьминых, Мимоход, 2016. С. 42].

Касаясь синхронизации наконечников разряда 
КД-2, нужно обратить внимание на следующее. 
Если верно предположение о том, что появление 
цинка в составе металла ВУАК связано с контак-
тами с производящими центрами синташтинской 
культуры Южного Зауралья, в которых получали 
медь с заметным содержанием цинка, то круп-
ному наконечнику из Миловки хронологически 
наиболее близок более мелкий и беднее орнамен-
тированный экземпляр из Халвая III, а разница в 
размерах наконечников не носит выраженного 
хронологического характера. Обобщая результаты 
радиоуглеродного датирования, можно предполо-
жить, что наконечники копий разряда КД-2 могут 
быть отнесены к XX в. до н.э., а, учитывая, что не-
посредственно с этими изделиями связана только 
одна дата, по всей вероятности, не самого раннего 
экземпляра (небольшие абсолютные размеры, бо-
лее короткая втулка, «обедненность» орнамента), 
нижняя граница их бытования может относиться к 
концу XXI в. до н.э.

К сожалению, для большинства использо-
ванных в настоящей статье радиоуглеродных да-
тировок, за исключением Пепкинского кургана и, 
частично, Старшего Никитинского могильника, 
не было возможности соблюсти ряд условий, а 
именно: анализ серий образцов; количественное 
доминирование AMS датировок; получение, в том 
числе перекрестное для одних и тех же образцов, 
датировок в разных лабораториях; использование 
при пробоотборе разных материалов (кость че-
ловека и/или животного, дерево и др.); проверка 
образцов по каллогену человеческих костей на 
наличие «резервуарного эффекта», а по остаткам 
дерева – на «эффект старой древесины». В этой 
связи необходимо подчеркнуть, что изложенные 
выводы хронологического порядка носят предва-
рительный характер.

Обсуждение
В соответствии с заявленными целями рабо-

ты, на основании анализа материалов, так или ина-
че связанных с миловским наконечником, удалось 
получить целый ряд интересных наблюдений и 
прийти к определенным выводам частного и об-
щего характера.

1. По своим морфологическим признакам эк-
земпляр из Миловки полностью соответствует на-
конечникам копий разряда КД-2, приближаясь по 
размерным показателям к изделию из Турбинского 
могильника.

2. Место обнаружения, морфологические осо-
бенности и технология изготовления указывают 
на принадлежность наконечника к изделиям вол-
го-уральской абашевской культуры.

3. Истоки формообразования наконечников 
разряда КД-2, наряду с другими группами кова-
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ных абашевских наконечников копий, связаны, 
скорее всего, с миром «шнуровых» культур и куль-
турой колоколовидных кубков Восточной и Цент-
ральной Европы.

4. По элементному составу металла миловский 
экземпляр относится к мышьяковым бронзам, а по 
процентному содержанию мышьяка аналогичен 
другим изделиям разряда КД-2.

5. Повышенное содержание цинка в химиче-
ском составе металла предположительно может 
свидетельствовать о его получении из абашевских 
или синташтинских производящих центров Юж-
ного Зауралья.

6. В рамках радиоуглеродной хронологии 
предлагается датировка наконечника из Миловки 
XX в. до н.э., но не исключено ее удревнение до 
конца XXI в. до н.э.

В более широком плане наконечники копий 
разряда КД-2 вместе с характерными керамиче-
скими сосудами, некоторыми типами металли-
ческих и кремневых изделий, свидетельствами 

освоения определенных рудных источников, по-
зволяют синхронизировать часть сейминско-тур-
бинских (Турбино), поздние средневолжские и 
классические волго-уральские абашевские ком-
плексы с ранними синташтинскими (Халвай III) 
материалами, а их бытование отнести ко времени, 
немного предшествующему или синхронному на-
чалу «колесничего горизонта» позднего бронзово-
го века – XX–XVII вв. до н.э. [Кузьминых, Мимо-
ход, 2016. С. 42]. При этом необходимо учитывать, 
что в настоящее время нет свидетельств использо-
вания наконечников копий разряда КД-2 группами 
населения, оставивших комплексы с атрибутами 
воинов-колесничих.

В связи с приведенными выше наблюдениями 
при сопоставлении материалов начала позднего 
бронзового века Волго-Уралья и соседних регио-
нов, нужно рассматривать материалы не абашев-
ской общности в целом, а отдельных абашевских 
культур, принимая во внимание их развитие в рам-
ках соответствующих хронологических этапов.

Анкушев М.Н., Блинов И.А., Зайков В.В. Состав 
бронзовых изделий кургана Халвай III // Шевни-
на И.В., Логвин А.В. Могильник эпохи бронзы 
Халвай III в Северном Казахстане. Астана: ФИА 
им. А.Х. Маргулана в г. Астана, 2015. С. 186–188. 
(Материалы и исследования по археологии Казах-
стана. Т. VII)

Археологическая карта Башкирии / Отв. ред. 
О.Н. Бадер. М.: Наука, 1976. 263 с.

Ахмедов И.Р.,  Луньков В.Ю.,  Лунькова Ю.В. 
Абашевские комплексы Старшего Никитинского 
могильника (по материалам исследований 2002–
2004 гг.) // КСИА. 2013. Вып. 230. С. 162–181.

Бадер О.Н. Древнейшие металлурги Приура-
лья. М.: Наука, 1964. 176 с.

Богданов С.В. Эпоха меди степного Приура-
лья. Екатеринбург: УрО РАН, 2004. 285 с.

Борзунов В.А.,  Стефанов В.И., Бельтико-
ва Г.В.,  Кузьминых С.В.  Серный Ключ – памят-
ник абашевской «экспедиции» в горно-лесную 
зону Среднего Урала // Российская археология. 
2020. № 1. С. 117–131. DOI: http://doi.org/10.31857/
S086960630003392-0 

Бочкарев В.С. Культурогенез и древнее метал-
лопроизводство Восточной Европы. CПб.: Инфо 
Ол, 2010. 231 с.

Бочкарев В.С. Этапы развития металлопроиз-
водства эпохи поздней бронзы на юге Восточной 
Европы // Stratum plus. 2017. № 2. С. 159–204.

Виноградов Н.Б. Степи Южного Урала и Ка-
захстана в первые века II тыс. до н.э. (памятники 
синташтинского и петровского типа). Челябинск: 
Абрис, 2011. 175 с.

Гак Е.И., Калмыков А.А. Металл изделий позд-
неямного – раннекатакомбного времени Егор-
лык-Калаусского междуречья // Древние куль-
туры Юго-Восточной Европы и Западной Азии: 
сборник к 90-летию со дня рождения и памяти 

Н.Я. Мерперта / Отв. ред. Р.М. Мунчаев. М.: ИА 
РАН, 2014. С. 45–57.

Горбунов Ю.В.,  Горбунов В.С. Металлургия и 
металлообработка племен уральской абашевской 
культуры в Южном Приуралье. Уфа: БГПУ, 2016. 
166 с.

Григорьев С.А. Металлургическое производст-
во в Северной Евразии в эпоху бронзы. Челябинск: 
Цицеро, 2013. 660 с.

Дегтярева А.Д. История металлопроизводства 
Южного Зауралья в эпоху бронзы. Новосибирск: 
Наука, 2010. 162 с.

Дегтярева А.Д.,  Кузьминых С.В. Металл аба-
шевской культуры Среднего Подонья // Археология 
евразийских степей. 2022. № 2. С. 151–167. DOI: 
http://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.2.151.167

Дегтярева А.Д.,  Кузьминых С.В.,  Усмано-
ва Э.Р. Металл петровской культурной традиции 
могильника Новоильиновский II (морфология и 
технология изготовления) // Культуры Азиатской 
части Евразии в древности и средневековье: Мате-
риалы Междунар. науч. конф., посвящ. 80-летию 
со дня рождения и 50-летию научно-педагогиче-
ской деятельности проф. Ноны Армаисовны Ава-
несовой. Самарканд: СамГУ, 2021. С. 302–310.

Дегтярева А.Д.,  Попова Т.М.,  Кизина Н.Г., 
Астрединов В.М. Технологические особенности 
изготовления металлического инвентаря погребе-
ния воина-колесничего Кондрашкинского кургана 
// Археология восточноевропейской лесостепи. 
Вып. 11: Доно-Донецкий регион в эпоху средней и 
поздней бронзы / Отв. ред. А.Д. Пряхин. Воронеж: 
ВГУ, 1998. С. 82–89.

Епимахов А.В. Верхне-Кизильский клад: вари-
анты интерпретации // Археология, этнография и 
антропология Евразии. 2003. № 4 (16). С. 96–102.

Епимахов А.В.,  Епимахова М.Г. Абашевские 
памятники Южного Зауралья // Урало-Поволж-

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева



221

ская лесостепь в эпоху бронзового века: сборник 
статей, посвящ. 60-летию Владимира Степановича 
Горбунова / Отв. ред. Г.Т. Обыденнова. Уфа: БГПУ, 
2006. С. 53–65.

Загородняя О.Н.  Функциональный анализ 
орудий металлопроизводства позднебронзового 
века (по материалам памятников Картамышского 
археологического микрорайона) // КСИА. 2019. 
Вып. 257. С. 110–125.

Корякова Л.Н.,  Краузе Р.,  Пантелеева С.Е., 
Столярчик Э.,  Булакова Е.А.,  Солдаткин Н.В., 
Рассадников А.Ю.,  Молчанова В.В.,  Анкушев М.Н., 
Молчанов И.В.,  Якимов А.С.,  Федорова Н.В.,  Нос-
кевич В.В. Поселение Коноплянка 2 в Южном За-
уралье: новые аспекты исследования // Уральский 
исторический вестник. 2020. № 4 (69). С. 61–73. 
DOI: https://doi.org/10.30759/1728-9718-2020-
4(69)-61-73 

Крайнов Д.А. Древнейшая история Волго-Ок-
ского междуречья: Фатьяновская культура (II ты-
сячелетие до н.э.). М.: Наука, 1972. 274 с.

Кренке Н.А. Абашевская находка в долине Мо-
сквы-реки // Археология Подмосковья. Вып. 10 
/ Отв. ред. А.В. Энговатова. М.: ИА РАН, 2014. 
С. 29–35.

Кузнецов П.Ф.,  Чаплыгин М.С. Новый памят-
ник абашевской культуры Приуралья // Древности 
Восточной Европы, Центральной Азии и Южной 
Сибири в контексте связей и взаимодействий в ев-
разийском культурном пространстве (новые дан-
ные и концепции): Материалы Междунар. конф., 
18–22 ноября 2019 г., Санкт-Петербург. Т. II: Связи, 
контакты и взаимодействия древних культур Се-
верной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху 
палеометалла (IV–I тыс. до н.э.). К 80-летию со дня 
рождения выдающегося археолога В.С. Бочкарева. 
СПб.: ИИМК РАН, Невская Типография, 2019. 
С. 225–229.

Кузьмина О.В. Керамика абашевской куль-
туры // Вопросы археологии Поволжья. Вып. 1 / 
Отв. ред. А.А. Выборнов. Самара: СамГПУ, 1999. 
С. 154–205.

Кузьмина О.В. Металлические изделия и во-
просы относительной хронологии абашевской 
культуры // Древние общества Юга Восточной Ев-
ропы в эпоху палеометалла (ранние комплексные 
общества и вопросы культурной трансформации). 
СПб.: Европейский Дом, 2000. С. 65–134. (Архео-
логические изыскания. Вып. 63)

Кузьмина О.В. Абашевская культура // Архе-
ология Волго-Уралья: в 7 т. Т. 2: Энеолит и брон-
зовый век / Отв. ред. А.А. Чижевский. Казань: АН 
РТ, 2021. С. 442–468.

Кузьминых С.В. Каменные литейные формы 
// Селище Горный: Археологические материалы. 
Технология горно-металлургического производ-
ства. Археобиологические исследования / Сост. 
и науч. ред. Е.Н. Черных. М.: Языки славянской 
культуры, 2004. С. 134–156. (Каргалы. Т. III)

Кузьминых С.В.,  Дегтярева А.Д. Поздний 
бронзовый век // Археология: Учебник / Ред. 
В.Л. Янин. 2-е изд., испр. и доп. М.: МГУ, 2012. 
С. 219–270.

Кузьминых С.В., Луньков В.Ю., Орловская Л.Б. 
Результаты рентгенофлуоресцентного анализа: се-

рия 2017–2019 гг. // Аналитические исследования 
лаборатории естественнонаучных методов. Вып. 5 
/ Отв. ред. и сост. Е.Н. Черных, В.И. Завьялов. М.: 
ИА РАН, 2021. С. 104–128.

Кузьминых С.В.,  Мимоход Р.А. Радиоуглерод-
ные даты Пепкинского кургана и некоторые во-
просы хронологии средневолжской абашевской 
культуры // Внешние и внутренние связи степ-
ных (скотоводческих) культур Восточной Европы 
в энеолите и бронзовом веке (V–II тыс. до н.э.). 
Круглый стол, посвящ. 80-летию со дня рождения 
С.Н. Братченко (Санкт-Петербург, 14–15 ноября 
2016 г.). СПб.: ИИМК РАН, 2016. С. 39–44.

Кузьминых С.В.,  Орловская Л.Б. Первые ана-
лизы металла эпохи бронзы с территории Мор-
довии // Археологические исследования в Окско-
Сурском междуречье / Отв. ред. М.Ф. Жиганов. 
Саранск: Мордов. кн. изд-во, 1992. С. 36–41. (Тр. 
МордНИИ. Вып. 107)

Кузьминых С.В.,  Сапрыкина И.А.,  Кича-
нов С.Е.,  Медникова М.Б. Комплексное изучение 
боевого топора абашевской культуры из Мало-Ки-
зильского селища // КСИА. 2021. Вып. 262. С. 44–
57.

Купцова Л.В., Евгеньев А.А. Новые погребаль-
ные комплексы абашевской культуры в Оренбург-
ском Предуралье // Древности Восточной Европы, 
Центральной Азии и Южной Сибири в контексте 
связей и взаимодействий в евразийском культур-
ном пространстве (новые данные и концепции): 
Материалы Междунар. конф., 18–22 ноября 2019 г., 
Санкт-Петербург. Т. II: Связи, контакты и взаимо-
действия древних культур Северной Евразии и 
цивилизаций Востока в эпоху палеометалла (IV–
I тыс. до н.э.). К 80-летию со дня рождения выда-
ющегося археолога В.С. Бочкарева. СПб.: ИИМК 
РАН, Невская Типография, 2019. С. 219–222.

Луньков В.Ю., Кузьминых С.В., Орловская Л.Б. 
Результаты рентгено-флуоресцентного анализа: 
серия 2010–2013 гг. // Аналитические исследова-
ния лаборатории естественнонаучных методов. 
Вып. 3 / Отв. ред. и сост. Е.Н. Черных, В.И. Завья-
лов. М.: ИА РАН, 2013. С. 56–88.

Мимоход Р.А.  Радиоуглеродная хронология 
блока посткатакомбных культурных образований 
// КСИА. 2011. Вып. 225. С. 28–53.

Мимоход Р.А. Культурно-хронологический 
комментарий к материалам кургана 2 Липецкого 
могильника // Липецкий курган – памятник элиты 
доно-волжской абашевской культуры / Отв. ред. 
А.Н. Усачук. Липецк; Воронеж: Новый взгляд, 
2016. С. 35–49. (Научные труды ООО НПО «Чер-
ноземье». Вып. 4)

Мимоход Р.А.  Средневолжская абашевская 
культура и культура колоколовидных кубков: на-
броски к семейному портрету // Археология евра-
зийских степей. 2022. № 2. С. 122–150. DOI: https://
doi.org/10.24852/2587-6112.2022.2.122.150

Молодин В.И.,  Епимахов А.В.,  Марченко Ж.В. 
Радиоуглеродная хронология культур эпохи брон-
зы Урала и юга Западной Сибири: принципы и 
подходы, достижения и проблемы // Вестник НГУ. 
2014. Т. 13. Вып. 3. С. 136–167.

Обыденнов М.Ф.,  Горбунов В.С.,  Муравки-
на Л.И., Обыденнова Г.Т., Гарустович Г.Н. Тюбяк: 

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 22. № 2. 2022



222

поселение бронзового века на Южном Урале. Уфа: 
БГПУ, 2001. 159 с.

Панюшкина И.П. Календарный возраст кур-
ганной группы Халвай // Шевнина И.В., Лог-
вин А.В. Могильник эпохи бронзы Халвай III в 
Северном Казахстане. Астана: ФИА им. А.Х. Мар-
гулана в г. Астана, 2015. С. 184–186. (Материалы и 
исследования по археологии Казахстана. Т. VII)

Пряхин А.Д. Мосоловское поселение метал-
лургов-литейщиков эпохи поздней бронзы. Кн. 
вторая. Воронеж: ВГУ, 1996. 176 с.

Пряхин А.Д.,  Беседин В.И.,  Захарова Е.Ю., 
Саврасов А.С.,  Сафонов И.Е.,  Свистова Е.Б. До-
но-волжская абашевская культура. Воронеж: ВГУ, 
2001. 172 с.

Равич И.Г., Рындина Н.В. Изучение свойств и 
микроструктуры сплавов медь–мышьяк в связи с 
их использованием в древности // Художественное 
наследие: хранение, исследование, реставрация. 
Вып. 9 (39) / Ред. Е.С. Штейнер, В.Ф. Заостровцева. 
М.: Искусство, 1984. С. 114–124.

Сальников К.В. Очерки древней истории Юж-
ного Урала. М.: Наука, 1967. 408 с.

Соловьев Б.С. Юринский (Усть-Ветлужский) 
могильник (итоги раскопок 2001–2004) // Россий-
ская археология. 2005. № 4. С. 103–111.

Соловьев Б.С. Археологические культуры юга 
лесного Поволжья на рубеже среднего и позднего 
бронзового века. Йошкар-Ола: МарГУ, 2016. 412 с. 
(Материалы и исследования по археологии Повол-
жья. Вып. 9)

Черных Е.Н. Древнейшая металлургия Урала 
и Поволжья. М.: Наука, 1970. 180 с. (МИА. № 172)

Черных Е.Н. Каргалы: феномен и парадоксы 
развития. Каргалы в системе металлургических 
провинций. Потаенная жизнь (сакральная) жизнь 
архаичных горняков и металлургов. М.: Языки 
славянской культуры, 2007. 200 с. (Каргалы. Т. V)

Черных Е.Н., Вальков Д.В. Каменные изделия: 
молотки, наковальни, рудотерки // Селище Гор-
ный: Археологические материалы. Технология 
горно-металлургического производства. Архео-
биологические исследования / Сост. и науч. ред. 
Е.Н. Черных. М.: Языки славянской культуры, 
2004. С. 157–181. (Каргалы. Т. III)

Черных Е.Н., Кузьминых С.В. Памятники сей-
минско-турбинского типа в Евразии // Эпоха брон-
зы лесной полосы СССР / Отв. ред. О.Н. Бадер и 
др. М.: Наука, 1987. С. 84–105, 201–208. (Археоло-
гия СССР)

Черных Е.Н.,  Кузьминых С.В. Древняя метал-
лургия Северной Евразии (сейминско-турбинский 
феномен). М.: Наука, 1989. 320 с.

Черных Е.Н.,  Кузьминых С.В.,  Лебедева Е.Ю., 
Луньков В.Ю. Першинский некрополь: курган № 1 
// Некрополи на Каргалах. Население Каргалов: 
палеоантропологические исследования / Сост. 
и науч. ред. Е.Н. Черных. М.: Языки славянской 
культуры, 2005. C. 21–48. (Каргалы. Т. IV)

Черных Е.Н.,  Луньков В.Ю. Методика рентге-
но-флуоресцентного анализа меди и бронз в лабо-
ратории Института археологии // Аналитические 
исследования лаборатории естественнонаучных 
методов. Вып. 1 / Отв. ред. и сост. Е.Н. Черных. М.: 
ИА РАН, 2009. С. 78–83.

Черных Е.Н.,  Орловская Л.Б. О базе данных 
календарной радиоуглеродной хронологии «до-
письменной» эпохи культур Западной Евразии // 
Аналитические исследования лаборатории естест-
веннонаучных методов. Вып. 3 / Отв. ред. и сост. 
Е.Н. Черных, В.И. Завьялов. М.: ИА РАН, 2013. 
С. 8–15.

Шевнина И.В.,  Логвин А.В. Могильник эпохи 
бронзы Халвай III в Северном Казахстане. Астана: 
ФИА им. А.Х. Маргулана в г. Астана, 2015. 248 с. 
(Материалы и исследования по археологии Казах-
стана. Т. VII)

Энговатова А.В.,  Луньков В.Ю.,  Лунько-
ва Ю.В., Медникова М.Б. Новые данные естествен-
нонаучных исследований материалов Старшего 
Никитинского могильника и его место в хроноло-
гии средневолжской абашевской культуры // Са-
марский научный вестник. 2021. Т. 10. № 3. С. 148–
152. DOI: https://doi.org/10.17816/snv2021103203

Юнгер Х., Карпелан К. О радиоуглеродных да-
тах Усть-Ветлужского могильника // Российская 
археология. 2005. № 4. С. 112.

Artemyev D.A., Ankushev M.N. Trace Elements of 
Cu-(Fe)-sulfide inclusions in Bronze Age copper slags 
from South Urals and Kazakhstan: ore sources and al-
loying additions // Minerals. 2019. Vol. 9 (12). P. 746. 
DOI: https://doi.org/10.3390/min9120746

Hansen S. Bronzezeitliche Horte: Zeitliche und 
Raumliche Rekontextualisierungen // Hort und Raum. 
Aktuelle Forschungen zu bronzezeitlichen Deponier-
ungen in Milleteuropa / Eds. S. Hansen, D. Neumann, 
T. Vachta. Berlin, Boston: De Gruyter, 2012. P. 23–48. 
DOI: https://doi.org/10.1515/9783110290257.23

REFERENCES
Ankushev, M.N., Blinov, I.A., Zaykov, V.V. 2015, 

“Composition of Bronze Items from Halvay III”, 
Shevnina, I.V.,  Logvin, A.V. Mogilnik  epokhi  bronzy 
Halvay  III  v  Severnom  Kazakhstane.  Materialy  i 
issledovaniya  po  arkheologii  Kazakhstana.  T. VII 
(“Shevnina, I.V., Logvin, A.V. Bronze Age Necropol-
isHalvay ІІІ in North Kazakhstan. Materials and Re-
searches on Archaeology of Kazakhstan. Vol. VII”), 
Astana, pp. 186–188. (in Russ.)

Bader, O.N., Smirnov, A.P., Ageev, B.B., Vasyut-
kin, S.M., Vasiliev, I.B., Mazhitov, N.A., Matve-
eva, G.I., Morozov, Y.A., Pshenichnyuk, A.H., Sady- 
 

kova, M.H., Stokolos, V.S. 1976, Archaeological map 
of Bashkiria. Nauka, Moscow, 264 p. (In Russ.)

Akhmedov, I.R., Lunkov, V.Y., Lunkova, Y.V. 
2013, “Abashevo Complexes in Starshee Nikitino 
Necropolis(based on materials excavated in 2002–
2004)”, Kratkie  soobshheniya  Instituta  arkheolo-
gii (“Brief reports of the Institute of Archaeology”), 
iss. 230, pp. 162–181. (In Russ.)

Bader, O.N. 1964, The oldest metallurgists of the 
Urals. Nauka, Moscow, 176 p. (In Russ.)

Bogdanov, S.V. 2004, The  Copper  Age  of  the 
Steppe  Cis-Urals. UrO RAN, Ekaterinburg, 287 p. 
(In Russ.)

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева



223

Borzunov, V.A., Stefanov, V.I., Bel’tikova, G.V., 
Kuz’minykh, S.V. 2020, “Serny Klyuch as a site 
of Abashevo “expedition” to the mountain for-
est zone of the Middle Urals”, Russian  archeology, 
no. 1, pp. 117–131. DOI: http://doi.org/10.31857/
S086960630003392-0 (In Russ.)

Bochkarev, V.S. 2010, Cultural Genesis and An-
cient Metal  Production  in  Eastern  Europe. Info Ol, 
Saint Petersburg, 231 p. (In Russ.)

Bochkarev, V.S. 2017, “Stages in Development of 
Metal Production in the Late Bronze Age in the south 
of Eastern Europe”, Stratum plus, no. 2, pp. 159–204. 
(In Russ.)

Vinogradov, N.B. 2011, Steppes  of  Southern 
Urals and Kazakhstan in in the early centuries of the 
2nd  millenium  BC.  (Sites  of  Sintashta  and  Petrovka 
Type). Abris, Cheliabinsk, 175 p. (In Russ.)

Gak, E.I., Kalmykov, A.A., 2014, “Metal items of 
the Late Yamnaya - Early Catacomb period in Egor-
lyk-Kalaus Interfluve”, Drevnie kultury yugo-vostoch-
noy  Evropy  i  zapadnoy  Azii:  sbornik  k  90-letiyu  so 
dnya  rozhdeniya  i  pamyati  N.Y. Merperta (“Ancient 
Cultures of South-Eastern Europe and Western Asia: 
A collection of papers dedicated to the 90th Anniver-
sary of Birth and Memory of N. Merpert”), IA RAN, 
Moscow, pp. 45–57. (In Russ.)

Gorbunov, Y.V., Gorbunov, V.S. 2016, Metallur-
gy and Metal Working of the Ural Abashevo Culture 
Tribes. Ufa, 166 p. (In Russ.)

Grigoriev, S.A. 2013, Metallurgical  Production 
in Nothern Eurasia in the Bronze Age. Cicero, Chely-
abinsk, 660 p. (In Russ.)

Degtyareva, A.D. 2010, History of metal produc-
tion in the Trans-Urals during the Bronze Age. Nauka, 
Novosibirsk, 162 p. (In Russ.)

Degtyareva, A.D., Kuzminykh, S.V. 2022, 
“Metal of the Abashevo culture from the Middle 
Don”, Archaeology  of  the  Eurasian  Steppes, no. 2, 
pp. 151–167. DOI: http://doi.org/10.24852/2587-
6112.2022.2.151.167 (In Russ.)

Degtyareva, A.D., Kuzminykh, S.V., Usmano-
va, E.R. 2021, “Metal of the Petrovka culture from 
Novoilinovka 2 necropolis (Morphology and Manu-
facturing Technology)”, Kultury  aziatskoy  chasti 
Evrazii v drevnosti i srednevekovye: Materialy Mezh-
dunarodnoy nauchnoy konferentsii, posvyashchennoy 
80-letiyu so dnya rozhdeniya i 50-letiyu nauchno-ped-
agogicheskoy deyatelnosti professora Nony Armaiso-
vny Avanesovoy (“Cultures of Asian Part of Eurasia in 
in the Ancient times and Middle Ages: Materials of 
International Scientific Conference Dedicated. to 80th 
Anniversary of His Birth and 50th Anniversary of Sci-
entific and Pedagogical Activity of Prof. Nona Armai-
sovna Avanesova”), SamGU, Samarkand, pp. 236–242. 
(In Russ.)

Degtiareva, A.D., Popova, T.M., Kizina, N.G., 
Asredinov, V.M. 1998, “Features of metal tools manu-
facturing process from the warrior-charioteer's burial 
of”, Arkheologiya  vostochnoevropeyskoy  lesostepi. 
Vyp. 11:  Dono-Donetskiy  region  v  epokhu  sredney  i 
pozdney bronzy (“Archaeology of the Eastern Euro-
pean Forest-Steppe. Iss. 11: Don-Donets Region in 
the Middle and Late Bronze Age”). VSU, Voronezh, 
pp. 82–89. (In Russ.)

Epimakhov, A.V. 2003, “Verkhne-Kizilskiy 
Hoard: Interpretations”, Archaeology,  Ethnology 
&  Anthropology  of  Eurasia, no. 4 (16), pp. 96–102. 
(In Russ.)

Epimahov, A.V., Epimahova, M.G. 2006, “Archae-
ological sites of the Abasshevo culture in the Southern 
Trans-Urals”, Uralo-Povolzhskaya lesostep v epokhu 
bronzovogo  veka:  sbornik  statey,  posvyashchennykh 
60–letiyu Vladimira Stepanovicha Gorbunova (“Ural-
Volga Forest Steppe in the Bronze Age: Collection 
of Papers Dedicated to 60th Anniversary of Vladimir 
Stepanovich Gorbunov”), BGPU, Ufa, pp. 53–64. 
(In Russ.)

Zagorodnyaya, O.N. 2019, “Functional Analysis 
of Metal Production Tools of Late Bronze Age (case 
study of Kartamysh archaeological microregion)”, 
Kratkie  soobshheniya  Instituta  arheologii (“Brief 
reports of the Institute of Archeology”), iss. 257, 
pp. 110–125. (In Russ.)

Koryakova, L.N., Krauze, R., Panteleeva, S.E., 
Stolyarchik, E., Bulakova, E.A., Soldatkin, N.V., 
Rassadnikov, A.Yu., Molchanova, V.V., Ankush-
evm, M.N., Molchanov, I.V., Yakimov, A.S., Fedoro-
va, N.V., Noskevich, V. V. 2020, “The settlement of 
Konoplyanka 2 in the Southern Trans-Urals: new as-
pects of research”, Ural Historical Journal, no. 4 (69), 
pp. 61–73. DOI: https://doi.org/10.30759/1728-9718-
2020-4(69)-61-73 (In Russ.)

Kraynov, D.A., 1972, Earliest History of Volga-
Oka  Interfluve.  Fatyanovo  Culture  (II  millennium 
BC). Nauka, Moscow, 274 p. (In Russ.)

Krenke, N.A. 2014, “Abashevo Find in the Mosk-
va river valley”, Arkheologiya Podmoskovya (Archae-
ology of Moscow Region), iss. 10, IA RAN, Moscow, 
pp. 29–35. (In Russ.)

Kuznetsov, P.F., Chaplygin, M.S. 2019, “New site 
of the Abashevo culture in the Ural region”, Drevnosti 
Vostochnoy Evropy, Centralnoy Azii  i Yuzhnoy Sibiri 
v  kontekste  svyazey  i  vzaimodeystviy  v  evraziyskom 
kulturnom  prostranstve  (novye  dannye  i  kontsept-
sii): Materialy Mezhdunarodnoy  konferentsii,  18–22 
noyabrya  2019 g.,  Sankt-Peterburg.  T. II:  Svyazi, 
kontakty  i vzaimodeystviya drevnikh kultur Severnoy 
Evrazii  i  tsivilizatsiy Vostoka v epokhu paleometalla 
(IV–I tys. do n.e.). K 80-letiyu so dnya rozhdeniya vy-
dayushchegosya arkheologa V.S. Bochkareva (“Antiq-
uities of Eastern Europe, Central Asia and Southern 
Siberia as Evidence of Connections and Interactions 
within Eurasian Cultural Space (New Data and Con-
cepts): Proceedings of the International Conference, 
November 18–22, 2019, St. Petersburg. Vol. II: Con-
nections, Contacts and Interactions of Ancient Cul-
tures of Northern Eurasia and Civilizations of East in 
the Paleometallic Era (4–1 millenium BC). Dedicated 
to the 80th anniversary of birth of the outstanding ar-
chaeologist V.S. Bochkarev”), IIMK RAN, Nevskaya 
Tipografiya, Saint Petersburg, vol. 2, pp. 225–229. 
(In Russ.)

Kuzmina, O.V. 1999, “Ceramics of the Abashevo 
culture”, Voprosy arkheologii Povolzhya (“Questions 
of archaeology of the Volga region”), no. 1, pp. 154–
205. (In Russ.)

Kuzmina, O.V. 2000, “Metal items and prob-
lems of relative chronology of the Abashevo culture”, 
Drevnie obshchestva iuga Vostochnoi Evropy v epokhu 

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 22. № 2. 2022



224

paleometalla  (rannie kompleksnye obshchestva  i vo-
prosy kul’turnoi transformatsii (“Ancient Societies at 
the South of Eastern Europe during Palleometallic Era 
(early complex societies and the problems of cultural 
transformation)”), Evropeisky dom, Saint Petersburg, 
pp. 65–134. (In Russ.)

Kuzmina, O.V. 2021, “The Abashevo culture”, 
Arkheologiya Volgo-Uralya: v 7 tomakh. Tom 2: En-
eolit i bronzovyy vek (“Archaeology of the Volga-Ural 
region in 7 volumes. Vol. 2: Chalcolithic and Bronze 
Age ”), Kazan, pp. 442–468. (In Russ.)

Kuzminykh, S.V., 2004, “Stone Casting Moulds”,  
Selishche Gornyy: Arkheologicheskie materialy. Tekh-
nologiya  gorno-metallurgicheskogo  proizvodstva. 
Arkheobiologicheskie issledovaniya (“Gorny Site: Ar-
chaeological Materials. Mining and Metallurgy Tech-
nology. Archaeobiological Studies”), Yazyki Slavyan-
skoy Kultury, Moscow, pp. 157–181. (In Russ.)

Kuzminykh, S.V., Degtyareva, A.D. 2012, “Late 
Bronze Age”, Arkheologiya:  Uchebnik (“Archae-
ology: Textbook”), MGU, Moscow, pp. 219–270. 
(In Russ.)

Kuzminykh, S.V., Lunkov, V.Y., Orlovskaya, L.B. 
2021, “Findings of X-Ray Fluorescence Analysis: 
Series of 2017–2019”, Analiticheskiye  issledovaniya 
laboratorii estestvennonauchnykh metodov (“Analyti-
cal Investigations of Laboratory of Natural Scientific 
Methods”), vol. 5, IA RAN, Moscow, pp. 104–128. (In 
Russ.)

Kuzminykh, S.V., Mimokhod, R.A., 2016, “Ra-
diocarbon Dates from Perkino barrow and some 
problems of chronology of the Middle Volga Aba-
shevo culture”, Vneshnie i vnutrennie svyazi stepnykh 
(skotovodcheskikh)  kultur  Vostochnoy  Evropy  v  en-
eolite  i  bronzovom  veke  (V–II tys. do n. e.).  Kruglyy 
stol,  posvyashchennyy  80-letiyu  so  dnya  rozhdeniya 
S.N. Bratchenko  (Sankt-Peterburg,  14–15 noyabrya 
2016 g.) (External and internal relations between 
steppe (herdsman) cultures of Western Europe in the 
Chalcolithic and Bronze Age (5–2 mill. BC). Round 
table dedicated to 80th anniversary of S.N. Bratchenko 
(St. Petersburg, November 14–15, 2016), IIMK RAN, 
St. Petersburg, pp. 39–44. (In Russ.)

Kuzminykh, S.V., Orlovskaya, L.B. 1992, “The 
first analyzes of the Bronze Age metal from the ter-
ritory of Mordovia”, Arkheologicheskie issledovaniia 
v Oksko-Surskom mezhdurech’e (“Archaeological re-
search in the Volga-Kama interfluve Area”), vol. 107, 
Saransk, pp. 36–41. (In Russ.)

Kuzminykh, S.V., Saprykina, I.A., Kichanov, S.E., 
Mednikova, M.B. 2021, “The comprehensive study of 
the Abashevo battle axe from the Malo-Kizilskoe un-
fortified settlement”, Kratkie  soobshheniya  Instituta 
arkheologii (“Brief reports of the Institute of Archeol-
ogy”), iss. 262, pp. 44–57. (In Russ.)

Kuptsova, L.V., Evgen’yev, A.A. 2019, “New 
burial complexes of the Abashevo culture in the 
Orenburg Cis-Urals”, Drevnosti  Vostochnoy  Evropy, 
Central’noy Azii i Yuzhnoy Sibiri v kontekste svyazey 
i vzaimodeystviy v evraziyskom kul’turnom prostrans-
tve (novye dannye i koncepcii): Materialy Mezhdun-
arodnoy konferencii, 18–22 noyabrya 2019 g., Sankt-
Peterburg.  T. II:  Svyazi,  kontakty  i  vzaimodeystviya 
drevnih kul’tur Severnoy Evrazii i civilizaciy Vostoka 
v  epohu  paleometalla  (IV–I tys. do n.e.).  K  80-letiyu 

so  dnya  rozhdeniya  vydayushchegosya  arkheologa 
V.S. Bochkareva (“Antiquities of Eastern Europe, 
Central Asia and Southern Siberia in the context of 
connections and interactions within the Eurasian cul-
tural space (new data and concepts): Proceedings of 
the International Conference, November 18–22, 2019, 
St. Petersburg. Vol. II: Connections, contacts and in-
teractions of ancient cultures of Northern Eurasia and 
civilizations of the East in the Paleometallic era (IV–I 
thousand BC). To the 80th anniversary of the birth of 
the outstanding archaeologist V.S. Bochkarev”), IIMK 
RAN, Nevskaya Tipografiya, Saint Petersburg, vol. 2, 
pp. 219–222. (In Russ.)

Lun’kov, V.Yu., Kuz’minykh, S.V., Orlovska-
ya, L.B. 2013, “Results of x-ray fluorescence analysis: 
series of 2011–2013”, Analiticheskiye  issledovaniya 
laboratorii  estestvennonauchnykh  metodov (“Ana-
lytical Investigations of Laboratory of Natural Scien-
tific Methods”), vol. 3, IA RAN, Moscow, pp. 56–88. 
(In Russ.)

Mimokhod, R.A. 2011, “Radiocarbon Chronol-
ogy of Block of Post-Catacomb Cultural Entities”, 
Kratkie  soobshheniya  Instituta  arkheologii (“Brief 
Reports of the institute of Archeology”), iss. 225, 
pp. 28–53. (In Russ.)

Mimokhod, R.A. 2016, “Cultural and chronologi-
cal comment on materials from barrow 2 of Lipetsk 
barrow necropolis”, Lipetskiy kurgan – pamiatnik el-
ity  dono-volzhskoy  abashevskoy  kultury.  Nauchnye 
trudy OOO NPO  «Chernozemye» (“Lipetsk Kurgan 
– Monument of Nobles from Don–Volga Abashevo 
Culture. Researches of NPO Chernozemye LLC”), 
vol. 4, Novy vzglyad, Lipetsk, Voronezh, pp. 35–49. 
(In Russ.).

Mimokhod, R.A. 2022, “Middle Volga Abashe-
vo culture and Bell Beaker culture: family portrait 
sketches”, The Archaeology of the Eurasian Steppes, 
no. 5, pp. 69–76. DOI: https://doi.org/10.24852/2587-
6112.2022.2.122.150 (In Russ.)

Molodin, V.I., Yepimakhov, A.V., Marchen-
ko, Zh.V. 2014, “Radiocarbon chronology of the South 
Urals and the South of the Western Siberia Cultures 
(2000–2013-years investigations): principles and ap-
proaches, achievements and problems”, Vestnik NSU, 
no. 3 (13), pp. 136–167. (In Russ.)

Obydennov, M.F., Gorbunov, V.S., Muravki-
na, L.I., Obydennova, G.T., Garustovich, G.N. 2001, 
Tubyak: Bronze Age Settlement in South Urals. BGPU, 
Ufa, 159 p. (In Russ.)

Panyushkina, I.P. 2015, “Calendar Age of Khalvay 
Kurgan Group”, Shevnina, I.V., Logvin, A.V. Mogilnik 
epokhi  bronzy  Halvay  III  v  Severnom  Kazakhstane. 
Materialy  i  issledovaniya po arkheologii Kazakhsta-
na.  T. VII (“Shevnina, I.V., Logvin, A.V. Bronze Age 
Burial Ground Halvay ІІІ in North Kazakhstan. Mate-
rials and Researches on Archaeology of Kazakhstan. 
Vol. VII”), Astana, pp. 184–186. (In Russ.)

Priakhin, A.D. 1996, Metallurgists-Established 
Mosolovskoe Settlement of Late Bronze Age. Book 2, 
VGU, Voronezh, 196 p. (In Russ.)

Pryahin, A.D., Besedin, V.I., Zaharova, E.Y., 
Savrasov, A.S., Safonov, I.E., Svistova, E.B. 2001, 
Don-Volga Abashevo Culture. VGU, Voronezh, 172 p. 
(In Russ.)

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева



225

Ravich, I. G., Ryndina, N.V. 1984, “Studying 
Properties and Microstructure of Copper–Arsenic Al-
loys in Terms of Their Use in Antiquity”, Khudozhest-
vennoe nasledie: khranenie, issledovanie, restavratsi-
ya (“Artistic Heritage: Storage, Research, Restora-
tion”), no. 9 (39), pp. 114–124. (In Russ.)

Salnikov, K.V. 1967, Essays  on Ancient History 
of Southern Urals. Nauka, Moscow, 408 p. (In Russ.)

Solovyev, B.S. 2005, “Urino (Ust-Vetluga)  
settlement(Based on Excavations From 2001–2004)”, 
Russian Archaeology, no. 4, pp. 103–111. (In Russ.)

Solovyev, B.S. 2016, “Archaeological Cultures of 
Southern Volga Forest Region at the Turn of Middle 
and Late Bronze Ages”, Materialy i issledovaniya po 
arkheologii Povolzhya (“Materials and Researches of 
Volga Region”), vol. 9, Yoshkar-Ola, 412 p. (In Russ.)

Chernykh, E.N. 1970, “Ancient Metallurgy of 
Ural and Volga Region”, MIA, vol. 172, Nauka, Mos-
cow, 180 p. (In Russ.)

Chernykh, E.N. 2007, Kargaly: Phenomenon and 
Paradoxes of Evolution; Kargaly in System of Metal-
lurgical Provinces. Hidden (Sacred) Aspects of Life of 
Archaic Miners and Metallurgists. Yazyki Slavyans-
koy Kultury, Moscow, 200 p. (In Russ.)

Сhernykh, E.N., Valkov, D.V. 2004, “Stone Ar-
tifacts: Hammers, Anvils, Ore Mills”, Selishche 
Gornyy:  Arkheologicheskie  materialy.  Tehnologiya 
gorno-metallurgicheskogo  proizvodstva.  Arkheobio-
logicheskie issledovaniya (“Gorny Site: Archaeologi-
cal Materials. Mining and Metallurgy Technology. 
Archaeobiological Studies”), Yazyki Slavyanskoy 
Kultury, Moscow, pp. 157–181. (In Russ.)

Сhernykh, E.N., Kuzminykh, S.V. 1987, “Sites of 
Seima-Turbino Type in Eurasia”, Arkheologiya SSSR. 
Epokha bronzy  lesnoy polosy SSSR (“Archeology of 
USSR. Bronze Age in Forest Zone of USSR”), Nauka, 
Moscow, pp. 84–105, 201–208. (In Russ.)

Сhernykh, E.N., Kuzminykh, S.V. 1989, Ancient 
Metallurgy in Northern Eurasia (Seima-Turbino Phe-
nomenon). Nauka, Moscow, 320 p. (In Russ.)

Сhernykh, E.N., Lebedeva, E.Yu., Kuzmi-
nykh, S.V., Lunkov, V.Yu. 2005, “Pershino Cemetery: 
Kurgan No. 1”, Nekropoli  na  Kargalakh;  naselenie 
Kargalov:  paleoantropologicheskie  issledovaniya 

(“Cemeteries at Kargaly; Population of Kargaly: Pal-
aeoanthropological Investigations”), Yazyki Slavyan-
skoy Kultury, Moscow, pp. 21–211. (In Russ.)

Chernykh, E.N., Lunkov, V.Yu. 2009, “Method of 
X-Ray Fluorescence Analysis of Copper and Bronze 
at Institute of Archeology Laboratory”, Analiticheskie 
issledovaniya  Laboratorii  estestvennonauchnykh 
metodov (“Analytical Studies of Natural Science Re-
search Laboratory”), iss. 1, IA RAN, Moscow, pp. 78–
83. (In Russ.)

Chernykh, E.N., Orlovskaya, L.B. 2013, “On 
database of calendar radiocarbon chronology for 
«Preliterate» Age of Cultures in Western Eurasia”, 
Analiticheskie  issledovaniya  laboratorii  estestven-
nonauchnykh  metodov (“The Analytical Studies of 
the Natural Science Research Laboratory”), iss. 3, IA 
RAN, Moscow, pp. 8–15. (In Russ.)

Shevnina, I.V., Logvin, A.V. 2015, “Bronze Age  
settlementHalvay ІІІ in North Kazakhstan”, Materialy 
i issledovaniya po arkheologii Kazakhstana (“Materi-
als and Researches on Archaeology of Kazakhstan”), 
book VII, FIA im. A.H. Margulana, Astana, 248 p. (In 
Russ.)

Engovatova, A.V., Lunkov, V.Yu., Lunkova, Yu.V., 
Mednikova, M.B. 2021, “New scientific data of ma-
terials from the Starshy Nikitinsky necropolisand its 
place in the chronology of the Middle Volga Aba-
shevo culture”, Samara  Journal  of  Science, vol. 10, 
no. 3, pp. 148–152. DOI: https://doi.org:10.17816/
snv2021103203 (In Russ.)

Yunger, H., Karpelan, K. 2005, “On Radiocarbon 
Dates Produced for the Burial Site of Ust-Vetluzhsk”, 
Russian Archaeology, no. 4, p. 112 (In Russ.)

Artemyev, D.A., Ankushev, M.N. 2019, “Trace 
Elements of Cu-(Fe)-sulfide inclusions in Bronze Age 
copper slags from South Urals and Kazakhstan: ore 
sources and alloying additions”, Minerals, vol. 9 (12), 
p. 746. DOI: https://doi.org/10.3390/min9120746 

Hansen, S. 2012, “Bronzezeitliche Horte: Zeitli-
che und Raumliche Rekontextualisierungen”, Hort 
und  Raum.  Aktuelle  Forschungen  zu  bronzezeitli-
chen  Deponierungen  in  Milleteuropa, De Gruyter, 
Berlin, Boston, pp. 23–48. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110290257.23

Сведения об авторах 
Владимир Юрьевич Луньков, научный сотрудник, Институт археологии РАН, Российская Феде-

рация, г. Москва. E-mail: vlunkov69@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-5294-2214
Юлия Владимировна Лунькова, кандидат исторических наук, научный сотрудник, Институт ар-

хеологии РАН, Российская Федерация, г. Москва. E-mail: ylunkova@rambler.ru, ORCID: 0000-0001-9295-
1126

Сергей Владимирович Кузьминых, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник, 
Институт археологии РАН, Российская Федерация, г. Москва. E-mail: kuzminykhsv@yandex.ru, ORCID: 
0000-0002-3926-2185

Любовь Болеславовна Орловская, старший научный сотрудник, Институт археологии РАН, Рос-
сийская Федерация, г. Москва. E-mail: lborl47@rambler.ru, ORCID: 0000-0002-2449-4098

Николай Борисович Щербаков, кандидат исторических наук, доцент, Башкирский государствен-
ный педагогический университет им. М. Акмуллы, Российская Федерация, г. Уфа, E-mail: sherbakov@
rambler.ru, ORCID: 0000-0001-7731-7178

Ия Александровна Шутелева, кандидат исторических наук, доцент, Башкирский государствен-
ный педагогический университет им. М. Акмуллы, Российская Федерация, г. Уфа, E-mail: shutelevai@
gmail.com, ORCID: 0000-0002-6852-5415

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 22. № 2. 2022



226

Information About the Authors
Vladimir Y. Lun’kov, researcher, the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow. 

E-mail: vlunkov69@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-5294-2214
Yulia V. Lun’kova, Ph.D., researcher, the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 

Moscow. E-mail: ylunkova@rambler.ru, ORCID: 0000-0001-9295-1126
Sergey V. Kuzminykh, Ph.D., leading researcher, the Institute of Archaeology of the Russian Academy of 

Sciences, Moscow. E-mail:kuzminykhsv@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-3926-2185
Lyubov B. Orlovskaya, senior researcher, the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sci-

ences, Moscow. E-mail: lborl47@rambler.ru, ORCID: 0000-0002-2449-4098
Nikolai B. Shcherbakov, Ph.D., associate professor, Bashkir State Pedagogical University named after 

M. Akmullah, Russian Federation, Ufa. E-mail: sherbakov@rambler.ru, ORCID: 0000-0001-7731-7178
Iia A. Shuteleva, Ph.D., associate professor, Bashkir State Pedagogical University named after M. Akmul-

lah, Russian Federation, Ufa. E-mail: shutelevai@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6852-5415

В.Ю. Луньков, Ю.В. Лунькова, С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловская, Н.Б. Щербаков, И.А. Шутелева


