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Аннотация. В статье публикуются результаты полевых работ 2020–2021 гг. на Миассовых озерах 
горно-лесной зоны Зауралья. Двумя раскопами малой площади была исследована многослойная сто-
янка Инышко 5, представленная материалами нео-энеолита и раннего железного века. В участки работ 
попали три разновременных очага и остатки энеолитической постройки, а также хозяйственная яма. 
Одна из площадок памятника содержала двухслойные напластования энеолита и раннего железного 
века, что позволило получить «чистый» энеолитический инвентарь и сопоставить его со смешанным 
нео-энеолитическим комплексом соседнего участка. Для периода раннего железного века исследована 
производственная площадка.
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Abstract. This article synthesizes the results of field surveys conducted in over the last two years (2020–
2021) in the Ilmen Nature Reserve (mountain-forest Trans-Urals region) with the emphasis placed on the study 
of the settlement site Inyshko 5. This archeological site presents a good example of the multilayered settlement, 
which includes assemblages related to the Chalcolithic period, the Early Iron Age and the Middle Ages. Topo-
graphic data suggest that Inyshko 5 consists of two main parts, separated by the rocks uplift. Excavations were 
carried out at both of them (excavated areas – 16 and 56 meters square). As a result, three pit hearths of different 
kinds and periods, the remains of a Chalcolithic construction and several Chalcolithic tools were discovered. 
Pottery assemblages were also collected at the site. The majority of them referred to the Neolithic period and 
includes examples of the Kozlovsky, Poludensky, Surtandinsky and Itkulsky pottery types. The Middle Aged 
pottery was scarce, presented by a couple of sherds. The most interesting findings were made in the western part 
of the excavated area, characterized by a double layered stratigraphy and named “Inyshko 5a”. Here a hearth 
dated to the Early Iron Age and marked by burned soil particles and a Chalcolithic construction with the hearth 
and a pit were discovered. To build this construction the area was flattened and the erected rocks were removed.  
The Chalcolithic heath was referred to the semi-closed type. It was made of rocks bonded with mortar and had 
a complex structure with bellows. It should be notified that the western part of the excavated area contained 11 
times less findings than the eastern part of the archaeological site. Probably, this could be explained by speci-
fication of different parts of the same settlement. To sum up, two different archaeological clusters were studied 
at the site of Inyshko 5. One of them was a traditional multilayered settlement typical for the mountain-forest 
Trans-Urals region. The other one was a Chalcolithic settlement with tools and household objects.
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Стоянка Инышко 5 расположена на берегу од-
ноименного озера (рис. 1, 1), в системе Миассовых 
озер, на территории Ильменского государственно-
го минералогического заповедника, в 2,2 км к юго-
западу от д. Уразбаева Аргаяшского района Челя-
бинской области. Исследовалась стационарно дву-
мя небольшими раскопами в полевые сезоны 2020 
и 2021 гг. Данные работы являлись продолжением 
многолетней программы археологов ИИиА УрО 
РАН по исследованию Миассовых озер [Мосин, 
2020; Шорина, Шорин, 2020].

Памятник занимает небольшой мысовой уча-
сток у подножия скальной возвышенности, на вы-
соте около 1,5 м от уреза воды, границы вписаны 
в естественный ландшафт. С трех сторон – запад-
ной, северной и восточной – площадка ограничена 
береговым обрывом, более полого спускающимся 
к воде с запада и востока, с юга – скальной гря-
дой. Топографически стоянка делится на две по-
ловины, разделенные поднятием скальника. Обе 
площадки имеют вид седловин с приподнятыми 
краями с крупными валунами скальных выходов. 
С юго-востока и юго-запада обе площадки име-
ют небольшое понижение рельефа, открывающее 
ровный спуск к воде. Можно отметить, что ми-
крорельеф стоянки с ее небольшими скальными 
выходами с западной стороны и высокой грядой 
с южной создает очень удачное расположение, за-
крывая от характерных для Миассовых озер силь-
ных порывов холодного ветра со стороны горного 
хребта.

На обоих участках памятника были заложены 
раскопы площадью 16 и 56 м², которые, несмотря 
на свою компактность, включили большую часть 
ровной, свободной от скальника и деревьев, тер-
ритории.

Восточная площадка исследовалась рекогнос-
цировочным раскопом (раскоп 1) меньшей пло-
щади (рис. 1, 2). Культурные напластования в нем 
содержали «традиционные» для озерных стоянок 
Южного Зауралья смешанные слои периодов нео-
энеолита, раннего железного века и средневековья, 
отличались высокой насыщенностью артефактами 
– 52 экз./м² и преобладанием микролитического 
каменного инвентаря. Стратиграфия раскопа 1 
характеризуется характерной для региона пони-
женной цветностью и незначительной мощностью 
(50–60 см). Слои раннего железного века и сред-
невековья представлены супесчаными грунтами, в 
том числе щебнистыми, слои каменного века свя-
заны с суглинистыми грунтами.

Западная площадка расположена на чуть более 
высокой гипсометрической позиции, исследована 
раскопом 2 площадью 56 м² (рис. 1, 3). В отличие 
от смежного участка, здесь получены материалы, 
ограниченные периодами энеолита и раннего же-
лезного века. Кроме того, стратиграфия раскопа 2 
имеет существенное отличие: маломощные, до 
30–35 см, слои имеют суглинистый характер, при 
этом энеолитический слой насыщен щебнистыми 

включениями. Также бросается в глаза очень низ-
кая концентрация находок – 4,8 экз./м² (аналогич-
ный показатель для стоянки Кедровый мыс-1, рас-
положенной рядом со стоянкой Инышко 5, состав-
ляет 48 экз./м²). Ввиду таких различий западный 
участок работ получил название «Инышко 5а».

Первый этап заселения территории памят-
ника связан с неолитическим временем. Судя 
по распространению малочисленной керамики 
козловско-полуденского облика, в зону активного 
обитания попал только восточный участок стоян-
ки. Здесь в пределы раскопа 1 попал один объект, 
отнесенный к неолитическому времени: очаг 1 – 
кострового типа, в виде прокала округлых очерта-
ний, диаметром 50–55 см, мощностью до 11 см, со 
слабо ступенчатым дном (рис. 2, 1). Керамический 
комплекс представлен остатками пяти-шести со-
судов, три из которых частично реконструируются 
(рис. 3, 1–6).

Первый сосуд (рис. 3, 1) представляет собой 
некрупную емкость баночной формы со скруглен-
ным дном и наплывом со внутренней стороны, с 
примесью талька в тесте и прочерченно-накольча-
тым орнаментом. Второй сосуд (рис. 3, 5) несколько 
крупнее, прочерчивание нанесено стержнем с раз-
двоенным концом. Третий – миниатюрная емкость 
приземистой формы, не орнаментирована, имеет 
отпечатки пальцев на поверхности (рис. 3, 2). Еще 
один сосуд представлен только двумя фрагментами 
венчиков, орнаментирован гребенчатым штампом 
в технике «волнистого прочерчивания» (рис. 3, 3). 
Наконец, еще два сосуда представлены только че-
тырьмя фрагментами стенок, орнаментированных 
в отступающе-накольчатой технике (рис. 3, 4), а 
также прочерчено-гребенчатой технике (рис. 3, 6). 
Данные сосуды относятся к козловскому и полу-
денскому типам керамики зауральского неолита 
[Ковалева, 1989], однако установить их одно- или 
разновременность без надежных стратиграфиче-
ских данных не представляется возможным.

Каменный инвентарь в пределах раскопа 1 
(рис. 4) по объективным причинам является сме-
шанным нео-энеолитическим, ниже приводится 
его совокупная характеристика.

Комплекс каменных артефактов представлен 
501 экз. Целые ядрища в коллекции отсутству-
ют. Среди технологических сколов имеется толь-
ко один продольный скол с нуклеуса (рис. 4, 1), 
остальные изделия относятся к заготовкам и отхо-
дам производства. Комплекс является пластинча-
тым, так как отщепы, несмотря на общую долю в 
43 %, весьма редко, в 4 % от общего состава кол-
лекции раскопа 1, используются для создания ору-
дий. Среди пластин преобладают заготовки без 
вторичной обработки (37 %) (рис. 4, 2–27), шири-
на заготовок расположена в диапазоне 6–12 мм с 
пиком на 10 мм. Среди орудийного набора (14 %) 
присутствуют 4 резца (рис. 4, 40–42), 11 пластин 
с боковыми выемками (скобелей) (рис. 4, 45–48, 
50–59, 61), 2 пластины с выемками с торца (рис. 4, 
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Рис. 1. 1 – стоянка Инышко 5, топографический план; 2 – план раскопа 1; 3 – план раскопа 2
Fig. 1. 1 – settlement site of Inyshko 5, topographic plan; 2 – plan of excavation 1; 3 – plan of excavation 2
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Рис. 2. Стоянка Инышко 5. Планы и разрезы объектов.1 – очаг 1; 2 –очаг 3; 3 – очаг 2; 
4 – хозяйственная яма

Fig. 2. Settlement site of Inyshko 5. Plans and sectional drawings of the objects. 1 – hearth 1; 2 – hearth 3; 3 – hearth 2; 
4 – household pit

Е.С. Яковлева
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Рис. 3. Стоянка Инышко 5. Находки из раскопа 1. 1–6 – неолитическая керамика; 7–8 – шлифованные орудия
Fig. 3. Settlement site of Inyshko 5. Findings from excavation 1. 1–6 – Neolithic pottery; 7–8 – polished tools
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Рис. 4. Стоянка Инышко 5. Находки из раскопа 1. Нео-энеолитический каменный инвентарь
Fig. 4. Settlement site of Inyshko 5. Findings from excavation 1. Neolithic and Chalcolithic stone tools
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Рис. 5. Стоянка Инышко 5. Энеолитическая керамика. 1–5; 9 – раскоп 1; 6–8; 10–13 – раскоп 2
Fig. 5. Settlement site of Inyshko 5. Chalcolithic pottery. 1–5; 9 – excavation 1; 6–8; 10–13 – excavation 2
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Рис. 6. Стоянка Инышко 5. Раскоп 2. Энеолитический каменный инвентарь
Fig. 6. Settlement site of Inyshko 5. Excavation 2. Chalcolithic stone tools
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49, 60), 4 скребка на пластинах (рис. 4, 63–66), 
10 пластин с ретушированными гранями (рис. 4, 
28–30, 34–38), а также одна трапеция (рис. 4, 62). 
Преобладающая ширина данных изделий состав-
ляет 10 мм. Среди отщеповых орудий обнаружены 
6 скребков (рис. 4, 69, 72, 74–77), 4 скобеля (рис. 4, 
67, 68, 73, 78) и 2 острия (рис. 4, 70, 71). Кроме 
того, имеются три шлифованных орудия – два то-
порика с сильно сработанными лезвиями (рис. 3, 7, 
8) и орудие на фрагменте вертикально расколотого 
топора.

Эпоха энеолита представлена на памятнике 
наиболее интересно и, что важно, в пределах за-
падной площадки – без сопутствующего неолити-
ческого материала. Объекты этого времени пред-
ставлены остатками постройки, очагом и хозяйст-
венной ямой.

Постройка (рис. 1, 3) располагалась в цент-
ральной части раскопа 2, была вписана в естест-
венный рельеф скальных выходов с явными следа-
ми подработки в виде выровненности их границы 
в плане и профиле. В результате преднамеренной 
руинизации породы, вмещающий культурный слой 
оказался сильно насыщен кварцитовым щебнем, в 
то время как заполнение объекта было представле-
но суглинком с меньшим количеством аналогич-
ной дресвы. За счет этого очертания постройки 
читались нечетко, преимущественно по разнице 
в грунтах и незначительном отличии в цветности. 
Контуры, зафиксированные на уровне материка, 
имели ориентированные по линии запад-восток 
подовальные очертания размером около 5,2×3,3 м. 
Постройка относилась к наземному типу, с чуть 
более углубленной, до 10 см от уровня материка, 
центральной частью. Конструктивных элементов 
сооружения зафиксировать не удалось.

В северной части объекта был зафиксирован 
очаг 2 (рис. 2, 3), к востоку от него располагались 
плотно уложенные друг к другу плашмя камни, 
возможно, представляющие собой вариант «ра-
бочего места». Очаг представлял собой конструк-
цию полузакрытого типа с поддувалом, стенки 
сооружались из камней, скрепленных глинистым 
раствором. Размер объекта на верхнем уровне со-
ставил около 1×0,8 м (небольшая часть поддувала 
попала в бровку под сосной – участок грунта, не 
вскрывавшийся из-за заповедного режима терри-
тории). Камера горения имела подпрямоугольную 
форму, ее размер 0,5×0,45 м, в южной части устро-
ен канал поддувала. Глубина очага составила до 
19 см, в заполнении были зафиксированы несколь-
ко микропластин.

В 2 м к юго-востоку от очага 2 располага-
лась яма неправильных подокруглых очертаний 
(рис. 2, 4), диаметром около 0,7 м и глубиной до 
0,25 м. Заполнение ямы представлено тем же грун-
том, что и вмещающий слой, но рыхлой структу-
ры, за счет чего и были зафиксированы границы. 
Стенки ямы пологие, со ступенчатым переходом к 
чашеобразному дну. Материальных остатков или 
элементов конструкции в яме не обнаружено.

Керамический комплекс энеолита представ-
лен остатками примерно 8–10 сосудов, из которых 
только для четырех можно сделать некоторую ре-
конструкцию формы и композиции орнамента.

Один из сосудов (рис. 5, 1) имеет слегка вытя-
нутые плавно профилированные очертания гор-
шечно-баночной формы с короткой слабоотогну-
той наружу шейкой и округлым дном, орнаменти-
рован рядами наклонных оттисков гребенчатого 
штампа и горизонтальных линий из наколов. Еще 
три имеют более крупные размеры открытой ба-
ночной и горшечно-баночной формы с разрежен-
ным орнаментом оттисками гребенчатого штампа 
(рис. 5, 2, 3, 7). Один некрупный сосуд баночной 
формы покрыт простым линейным орнаментом 
в ложношнуровой технике (рис. 5, 6). Прочие 
фрагменты энеолитической керамики дополняют 
картину (рис. 5, 4, 5, 8–12). Комплекс связан пре
имущественно с суртандинским типом керамики, 
а также липчинским и, вероятнее всего, является 
единовременной группой.

С орудийным комплексом энеолитического 
времени можно достоверно связать только камен-
ный инвентарь раскопа 2 (рис. 6). Он представлен 
малочисленным комплексом, тем не менее демон-
стрирующим полный цикл первичной и вторич-
ной обработки, включая изготовление нуклеусов 
на небольших гальках или плитках (рис. 6, 1, 7, 
14), их подправку (рис. 6, 8–11), получение пла-
стинчатых заготовок и орудий на них. В комплексе 
имеются 61 орудие, из которых 38 (62 %) – на пла-
стинчатых заготовках (рис. 6, 21–43), 15 (25 %) – на 
отщеповых заготовках (рис. 6, 45–48), 5 (8 %) – на 
гальках/плитках (рис. 6, 44), 3 (5 %) – на техноло-
гических сколах (рис. 6, 15–17). Кроме того, хотя 
шлифованные орудия не зафиксированы, сколы с 
них и абразив предполагают изготовление такого 
типа орудий.

Всего 157 предметов комплекса относятся к 
эпохе камня: 19 остатков раскалывания (12 %), 62 
пластины (40 %) и 76 отщепов (48 %). То есть по-
лучение сколов в виде пластин или отщепов почти 
равноценно, с небольшим преобладанием отще-
пов. Однако, как было указано выше, индустрия 
имеет явно выраженную пластинчатую направ-
ленность. Также обращает на себя внимание тра-
диционно не очень высокий процент утилизации 
сырья в пределах комплекса, около трети.

Интересно распределение ширин пластинча-
тых заготовок и орудий: пики приходятся на 7 и 
10 мм, с небольшим преобладанием первого и с 
общим диапазоном 5–10 мм. В то же время, мате-
риалы раскопа 1 дают диапазон 6–12 мм, но с един-
ственным пиком на 10 мм и плавным понижением 
к меньшим размерам. Это сопоставление важно в 
том отношении, что «соседний» участок представ-
ляет собой смешанный инвентарь нео-энеолити-
ческого времени, а участок «Инышко 5а» можно 
считать почти чистым энеолитическим комплек-
сом. Сопоставление же по долям заготовок дает 
более интересные результаты (табл. 1). 
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Рис. 7. Стоянка Инышко 5. Находки раннего железного века. 1–7, 11 – сосуды и фрагменты; 8 – фрагменты сопла; 
9 – пряслице; 10 – бронзовый наконечник стрелы. 1–6 – раскоп 1; 7–11 – раскоп 2

Fig. 7. Settlement site of Inyshko 5. Findings dated to the Early Iron Age. 1–7, 11 – pottery vessels and their fragments; 
8 – fragments of nozzle; 9 – spindle whorl; 10 – bronze arrowhead. 1–6 – excavation 1; 7–11 – excavation 2

Доля в комплексе Раскоп 1 (смешанный), % Раскоп 2 (энеолит), %
Пластин 51 40
Отщепов 43 48

Орудий на пластинах 14 17
Орудий на отщепах 4,4 7,8

Таблица 1
Стоянка Инышко 5. Соотношение заготовок и орудий на них 

Table 1
Settlement site of Inyshko 5. The proportion of raw materials and tools made of them

То есть в смешанном комплексе доля пластин-
чатых заготовок несколько выше, чем отщепов (на 
8 %), а в энеолитическом соотношение обратное. В 
то же время, доля оформленных орудий, то есть за-
готовок со вторичной обработкой, в обеих катего-
риях увеличивается на 3 и 3,4 %. Кроме того, часть 
технических сколов раскопа 2 переиспользована 
в качестве орудий – резца, ретушера, заготовки, 
возможно, для развертки. В данном случае, по-ви-

димому, можно говорить не о росте значения от-
щеповой заготовки, как это традиционно принято 
считать для энеолита [Крижевская, 1990. С. 132], 
а о незначительном увеличении роли вторичной 
обработки для любых заготовок. При этом, как от-
мечено выше, ширина пластин – как один из на-
иболее значительных показателей для индустрии 
– остается неизменной.
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Таким образом, вопрос о возможности типо-
логического различения разновременных ком-
плексов каменного инвентаря Зауралья упирается 
в отрицательное заключение: разница смешанного 
и «чистого» энеолитического комплексов камен-
ного инвентаря представляет из себя, во-первых, 
скорее, незначительное превышение доли пла-
стин над отщепами в смешанном комплексе, и, 
во-вторых, столь же небольшое увеличение роли 
вторичной обработки для обоих типов заготовок. 
При этом ведущий тип заготовки – пластина – и 
ее размерность остаются, скорее, неизменны на 
протяжении всего нео-энеолитического времени. 
На тенденцию сохранения микролитоидности и 
вкладышевой техники в энеолите параллельно 
развитию отщеповой индустрии обращала внима-
ние Л.Я. Крижевская [Крижевская, 1990. С. 134]; 
об укрупнении пластинок в развитии нео-энеоли-
тической индустрии писал В.С. Мосин [Мосин, 
2000. С. 188]. При этом проверка наблюдения о 
доле вторичной обработки в нео-энеолитической 
индустрии Зауралья до крайности осложняется 
редкостью несмешанных – однослойных или чет-
ко стратифицированных – комплексов камня.

Наконец, третий этап заселения стоянки свя-
зан с эпохой раннего железа. Среди объектов дан-
ного времени – производственная площадка ран-
него железного века, включающая очаг 3 (рис. 1, 3), 
которая располагалась в западной части раскопа на 
уч. А-В/1–3. Фиксировалась с самых верхних го-
ризонтов по залеганию слоев красно-коричневого 
слабопрокаленного суглинка, связанных с метал-
лургическим производством. Мощность напласто-
ваний данного слоя составляет 12–15 см. Контуры 
площадки очертить сложно, так как часть уходит 
за пределы раскопа, а часть фиксировалась в рас-
копе в виде фрагментарных пятен, меняющих свои 
очертания на разных уровнях фиксации.

Можно отметить, что данная площадка была 
приурочена к скальным выходам и не имела яв-
ных следов конструктивных элементов. Централь-
ное место площадки занимает металлургический 
очаг 3 (рис. 2, 2). В пределах площадки зафиксиро-
ван развал сосуда раннего железного века, чуть к 
северу расположены характерные макроорудия – 
абразивы, возможно, фрагменты наковален. Разрез 
очага зафиксирован в западном борту раскопа 2. 
Он был сооружен в яме, впущенной в нижележа-
щие слои, и незначительно углублен в материк, по 
периметру обмазан глиной. Таким образом, очаг 3 
можно реконструировать как печь шахтного типа, 
данные о наличии или отсутствии купола не со-
хранились. Загрузка шихты и загрузка тиглей, ве-
роятно, производилась с южной стороны, в пользу 
чего свидетельствует обугленность южных стенок. 
Сохранившаяся часть очага имеет диаметр около 
70 см и глубину 30 см, под слабо выраженный, 
«шахта» топочной камеры слегка смещена к югу. 
Подобные производственные комплексы харак-
терны для иткульских памятников региона [Бель-
тикова, 1988].

Коллекция артефактов раннего железного 
века (рис. 7) представлена бронзовым наконеч-
ником стрелы, пряслицем, фрагментами сопла и 
остатками примерно восьми сосудов иткульского 
типа [Бельтикова, 1988; Борзунов, 2019], четыре 
из которых можно частично реконструировать. 
Находки этого времени в целом тяготеют к вос-
точной части памятника: в раскопе 1, несмотря на 
значительно меньшую площадь, встречены разва-
лы и отдельные венчики от шести сосудов против 
остатков двух сосудов в раскопе 2, где неорнамен-
тированные фрагменты, относящиеся, скорее все-
го, к иткульской посуде, также тяготели к восточ-
ной половине раскопа. Все сосуды имеют горшеч-
ную форму, с прямой или чуть отогнутой шейкой, 
выпуклым плечом. Фрагменты преимущественно 
неорнаментированные. Имеющиеся узоры пред-
ставляют собой линейные мотивы, в одном случае 
– «елочку» из вдавлений или прочерченных отрез-
ков, локализованы на срезах венчиков и в основа-
нии шейки.

Подавляющая часть макроорудий, происхо-
дящих из раскопок стоянки Инышко 5, по-види-
мому, относится к эпохе раннего железа (рис. 8). 
Здесь можно отметить абразивные орудия из квар-
цитовых пород (рис. 8, 10, 11), а также неатрибу-
тированные обломки. Интересно скопление двух 
каменных орудий (рис. 8, 1, 2) и кусков талькохло-
рита, зафиксированных в раскопе 1. Данные арте-
факты располагались в сопровождении соответст-
вующей дресвы, в непосредственной близости от 
крупного развала одного из иткульских сосудов 
(рис. 7, 1). Возможно, судя по размерности собран-
ных «чешуек», здесь готовилась примесь для кера-
мической массы, так как при визуальном осмотре 
керамики хорошо заметны крупные включения 
тальковой (талькохлоритной) примеси.

Также можно отметить несколько сланцевых 
орудий (рис. 8, 7), часть из которых имеет вытяну-
тую форму с округлым сечением, а часть дошла 
в обломках, – вероятно, они использовались в ка-
честве мягких абразивов, так как имеют затертые 
стороны. К сожалению, достоверно связать их с 
той или иной хронологической группой не пред-
ставляется возможным.

Средневековые материалы представлены од-
ним венчиком с прочерченной сеткой и двумя 
фрагментами стенок сосудов бакальского истори-
ко-культурного горизонта. Они найдены в раско-
пе 1, но без связи с объектами или локализованны-
ми культурными слоями.

Таким образом, в пределах стоянки Инышко 5 
малыми раскопами были исследованы два участка 
памятника, давшими несколько различающуюся 
картину. Первый продемонстрировал традицион-
ный для горно-лесной зоны Зауралья смешанный 
разновременный комплекс, аналогичный материа-
лам близлежащей стоянки Кедровый мыс-1 [Мо-
син и др., 2017; Мосин, 2020], а также коллекциям 
с других памятников региона [Крижевская, 1968; 
Котов, Савельев, 2007; Петрин, Нохрина, Шорин, 
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Рис. 8. Стоянка Инышко 5. Каменные макроорудия. 1, 2; 4–6; 8, 9 – раскоп 1; 3, 7, 10, 11 – раскоп 2
Fig. 8. Settlement site of Inyshko 5. Large stone tools. 1, 2; 4–6; 8, 9 – excavation 1; 3, 7, 10, 11 – excavation 2

1993]. Второй участок дал не только «чистый» 
энеолитический слой, сопровождаемый только ма-
териалами раннего железного века, но и интерес-
ные объекты. Для всех трех эпох были исследова-
ны разнотипные очаги – костровой, полузакрытый 

с поддувалом и печь шахтного типа. Также было 
прослежено использование древним населением 
скального рельефа для обустройства жилых и/или 
производственных площадок.
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