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Аннотация. С I в. до н.э. на территорию северо-западной части Индостана массово мигрируют сак-
ские племена, впоследствии основавшие Индо-Скифское царство, а затем, с I в. н.э., данная территория 
стала частью Кушанской империи. Влияние центральноазиатских народов находит отражение во всех 
сферах культуры Древней Индии, но на сегодняшний день остается малоизученной темой, которая ну-
ждается в глубоком исследовании. Особый интерес представляет сфера искусства, а именно антропо-
морфная скульптура малых и больших форм, так как она непосредственно демонстрирует подлинное 
лицо носителей различных культур. Целью данной статьи является проведение анализа трансформации 
скульптурных образов центральноазиатских народов на территории северо-западной части Индоста-
на. Первая часть статьи посвящена рассмотрению особенностей скульптурных изображений саков и 
юэчжей на территории Бактрии и Согда. Вторая часть посвящена комплексной характеристике скуль-
птуры северо-западной части Индостана из Гандхары, Матхуры и Кашмира. В скульптуре малых и 
больших форм данного региона с I в. до н.э. по III в. н.э. массово распространяются изображения индо-
скифов и кушан – с бородой и в головных уборах в форме невысокого конуса, одетых в кафтаны или 
халаты с поясом, доходящих до колен, в широких шароварах, туфлях или сандалиях. Необходимо отме-
тить, что изображения индо-скифов, в отличие от кушан, характеризуется более приталенными одежда-
ми. На этот период приходится расцвет гандхарской и матхурской школ скульптуры, одним из итогов ко-
торого стало создание антропоморфного изображения Будды, которое было синтезом ряда культурных 
влияний. До этого Будда никогда не был представлен в антропоморфном виде, а только через символы.
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Abstract.  Migration processes played a crucial role in shaping cultural identities of peoples of the Indian 
subcontinent. Since the start of the 1st century BC, the Saka tribes massively migrated to the Northwestern part 
of Hindustan, subsequently founding there the Indo-Scythian kingdom. Later, in the 1st century AD this terri-
tory became a part of the Kushan Empire formed by the Kushans. The influence of these Central Asian peoples 
is seen in all forms of Ancient Indian culture, however only a few studies so far have examined its features 
and manifestations. This article discusses the ways and mechanisms of the Indo-Scythian and Kushan cultures 
development and determines the role of independent historical and cultural regions in this process, using data 
from the study of large-scale and small-scale sculpture. The aim of the study is to analyze the transformation of 
images of the Central Asian peoples in sculpture on the territory of Northwestern Hindustan, based on the arte-
facts from the sites of Khalchayan, Dalverzin Tepe, Dilberjin Tepe, Airatam, Surkh Kotal, Gandhara, Mathura, 
Sangola, Sematan, Ushkur and Kanishpur. The first part of the article describes the features the sculptural im-
ages of the Saka and Yuezhi peoples (the end of the 2nd – the beginning of the 1st century BC), which come from 
Bactria and Sughd region. These sculptures are characterized by a wide range of topics – both religious and 
secular. Large-scale sculptures are created in expressive realistic style, which was formed in India due to the 
influence of the Greeks. The second part of the article presents a complex characteristics of the sculpture from 
the cites of Gandhara, Mathura and Kashmir. Large-scale and small-scale sculpture from this region shows 
images of the Indo-Scythians (1st century BC – 3rd century AD) and the Kushans (from 1st century onwards). 
These peoples are usually depicted with beards, wearing cone-shaped hats, dressing-gowns with belts, sirwals 

УДК 903/904 (51/59)
ББК 63.4 (235.55)

Дата поступления статьи: 01.03.2022                                                                                    
Дата принятия статьи: 12.04.2022



133

В.Л. Денисенко

and shoes. It should be noted that Indo-Scythians usually have more slim-waisted garments and less number of 
decorations on them. This period saw the flourishing of the Gandhara and Mathura schools of sculpture. One of 
their key results was the creation of the first anthropomorphic image of the Buddha. Before that, Buddha had 
never been represented in an anthropomorphic form, but only through symbols. The significant influence of 
Buddhism contributed to the development of sculpture throughout the Kushan Empire.
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Введение
Историко-культурные контакты Центральной 

Азии и Северной Индии в сфере индо-скифского и 
кушанского искусства не раз освещались в научной 
литературе [Ставиский, 1968; Пугаченкова, 1982; 
Asthana, Swaraj, Gupta, 1999; Мешкерис, 2004]. 
Предшествующие исследования и накопленный 
материал подготовили почву к комплексной харак-
теристике состояния поставленной проблемы. Тем 
не менее, на сегодняшний день ранний железный 
век Центральной Азии и Северной Индии в из-
учении их историко-культурных взаимодействий, 
движений миграционных волн, остается малоизу-
ченной темой, которая нуждается в исследовании, 
основанном на тщательном анализе и систематиза-
ции опубликованных материалов. Следовательно, 
аспекты взаимодействия центральноазиатских и 
североиндийских народов следует рассматривать 
дифференцированно для отдельных категорий па-
мятников.

Цель статьи состоит в рассмотрении влияния 
юэчжей-кушан и индо-скифов на антропоморф-
ную скульптуру северо-западной части Индоста-
на на рубеже эр. Прежде чем перейти к анализу 
указанной темы, необходимо проанализировать 
сложение антропоморфной скульптуры, относи-
мой к сакам и юэчжам, на территории Согда и Бак-
трии в предкушанскую эпоху (II–I вв. до н.э.). Это 
необходимо для того, чтобы выявить основные 
центральноазиатские мотивы. После мы перейдем 
к анализу раннего искусства северо-западной ча-
сти Индостана, которое, начиная с середины I в. 
до н.э., в значительной степени демонстрирует 
индо-скифские элементы, а кушанские – с I в. н.э. 
Мы рассмотрим основные художественные шко-
лы, получившие особое развитие под патронажем 
индо-скифов, а затем кушан в Гандхаре на севере 
Пакистана, Матхуре и Кашмире на севере Индии. 
Важно отметить, что вопросы формирования ган-
дхарской и матхурской школы скульптуры, причин 

Рис. 1. Карта основных памятников культурных регионов: Согд (Афрасиаб, Тали-Барзу, Кеш, Пайкенд, Нахшаб), Бактрия 
(Балх, Халчаян, Дальверзин-тепе, Дильберджин, Сурх-Котал, Айратам, Термез, Зар-тепе, Кара-тепе, Фаяз-тепе), Гандхара 
(Таксила, Сиркап, Шах-джи-кхи Дхери, Чанака Дхери, Тахт-и-Бахи, Сахри-Бахол, Бунер, Такал, Чатпата, Андан-Дхери), 
Кашмир (Харван, Сематан, Ушкур, Канишпур), Матхура

Fig. 1. Map of the main archaeological sites of cultural regions: Sughd (Afrasiyab, Tali-Barzu, Kesh, Poykent, Nakhshab), Bactria 
(Balkh, Khalchayan, Dalverzin Tepe, Dilberjin Tepe, Surkh Kotal, Airatam, Termez, Zar Tepe, Kara Tepe, Fayaz Tepe), Gandhara 
(Taxila Sirkap, Shakh-dzhi-khi Dheri, Chanaka Dheri, Takht-i-Bahi, Sakhri-Bahol, Buner, Takal, Сhatpata, Andan Dheri), Kashmir 
(Charvani, Sematan, Ushkur, Kanishpur), Mathura
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возникновения, истоков, датировок, стилистиче-
ских особенностей составляют предмет долгой и 
не утихающей до сих пор дискуссии. Вследствие 
этого нами будет кратко проанализирован вклад 
индо-скифов и кушан в развитие данных скуль-
птурных традиций.

Каменные, гипсовые, терракотовые скуль-
птурные изображения, которые связаны с индо-
скифами, юэчжами, кушанами и индийцами боль-
ше всего встречаются в крупных административ-
ных центрах, династийных храмах и буддийских 
монастырях различных культурных регионов: Со-
гдийского (Афрасиаб, Тали-Барзу, Кеш, Пайкенд, 
Нахшаб), Бактрийского (Балх, Халчаян, Дальвер-
зин-тепе, Дильберджин, Сурх-Котал, Айратам, 
Термез, Зар-тепе, Кара-тепе, Фаяз-тепе), Гандхары 
(Таксила, Сиркап, Шах-джи-кхи Дхери, Чанака 
Дхери, Тахт-и-Бахи, Сахри-Бахол, Бунер, Такал, 
Чатпата, Андан-Дхери,), Кашмирского (Харван, 
Сематан, Ушкур, Канишпур) и Матхуры (рис. 1).

Скульптура Согда и Бактрии II–I вв. до н.э.
В погребениях и малочисленных поселениях 

центральноазиатских кочевников саков и юэчжей 
до их миграции на территорию Согда и Бактрии 
статуэток не обнаружено [Zadneprovsky, 1999. 
Р. 4]. Первые находки антропоморфных скульптур-
ных изображений относятся ко второй половине 
II в. до н.э., когда они обосновались на территории 
Согдийского и Бактрийского культурных регионов 
[Zadneprovsky, 1999. Р. 5]. В этот период массово 
распространяются лепные статуэтки всадников 
(рис. 2) [Pugachenkova, 1989. P. 15]. Подобные ста-
туэтки известны в Согде в датированных слоях 

Афрасиаба, Пайкенда, Кеша, Нахшаба и в Бактрии 
– в Дальверзин-тепе [Омельченко, 2021. С. 268; 
Сулейманов, 2000. С. 190. Рис. 147, 3].

На основе сравнительного анализа изобра-
женных стилей костюмов на терракотовых скуль-
птурах I в. до н.э. – I в. н.э., К. Бенджамин относит 
определенные подгруппы согдийских статуэток 
из Тали-Барзу и Афрасиаба к юэчжам [Benjamin, 
2006. P. 163]. Примеры из округи Самарканда де-
монстрируют различные стили одежды со склад-
ками в нижней части халата, более свободные 
халаты поверх длинных штанов со складками, 
спускающимися от талии, или со складками, ни-
спадающими до плеч [Kidd, 2002. P. 197; Яценко, 
2006. С. 258]. К. Бенджамин предварительно отнес 
эту конкретную группу скульптур (рис. 3), одетых 
в длинные халаты с расклешенной нижней поло-
виной, а также в характерных головных уборах, 
к доимперским юэчжам времен их временного 
проживания в Зеравшанской долине [Benjamin, 
2006. P. 163]. В.А. Мешкерис произвела хроноло-
гическую классификацию терракот с территории 
Бактрии и Согда, в том числе и рассматриваемый 
нами тип штампованных терракот антропоморф-
ного типа, и отнесла их к кушанскому перио-
ду [Мешкерис, 2004. Рис. 15]. Исходя из данной 
классификации, антропоморфные изображения, 
относимые К. Бенджамином к юэчжам I в. до н.э. 
– I в. н.э., необходимо датировать более поздним 
периодом – I–III вв. и связывать их с кушанами. 
Вследствие того, что скульптурным материалом 
служила глина, наиболее подверженная разруше-
нию, до настоящего времени дошло лишь малое 
число пластических произведений. Данное обсто-
ятельство затрудняет детальную атрибуцию терра-
котовых скульптур, относимых к юэчжам и сакам 
предкушанской эпохи. 

Рис. 2. Статуэтка всадника. Дальверзин-тепе. Терракота. 
II в. до н.э. (по: [Пугаченкова, 1979. Рис. 139])

Fig. 2. Terracotta statuette of a man on horseback. Dalverzin 
Tepe. 2nd century BC (after: [Pugachenkova, 1979. Fig. 139]) 

Рис. 3. Терракотовые статуэтки мужских персонажей из 
Афрасиаба и Тали-Барзу. II–I вв. до н.э. Государственный 
Эрмитаж (по: [Омельченко, 2021. Рис. II])

Fig. 3. Terracotta statues of male figures from Afrasiyab and 
Tali-Barzu. 2nd – 1st centuries BC. State Hermitage Museum (after: 
[Omel’chenko, 2021. Fig. 2])
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Иначе обстоит дело в Бактрии с монумен-

тальной скульптурой юэчжей в I в. до н.э. В этот 
период значительно расширился диапазон сюже-
тов, которые были необычайно разнообразны – 
как светские, так и религиозные, династические 
и общественные. Из династической группы осо-
бенно ярко проявляются скульптуры в Халчаяне. 
По историческому контексту и стилю халчаянских 
скульптур и рельефов их можно датировать второй 
половиной I в. до н.э. [Abdullaev, 2007. С. 89–91]. 
Искусство Халчаяна представляет собой син-
тез бактрийских, греческих и степных традиций 
[Pugachenkova et al., 1994. P. 343]. 

Крашеные скульптуры в Халчаяне распола-
гались в вестибюле и в трех больших рельефных 
композициях в главном зале династийного храма 
[Пугаченкова, 1979. Рис. 103]. На двух компози-
циях изображены местные правители, предста-
вители правящей аристократии и парфянский 
правитель [Olbrycht, 2015. P. 347]. Третья панель 
показывает победу конных лучников-юэчжей над 
отрядом тяжелобронированной кавалерии катаф-
рактов [Nikonorov, 1997. Fig. 31]. Несмотря на ста-

тичные фронтальные позы, фигуры изображены с 
индивидуальными чертами. Лица выразительны 
и отображают характеристики возраста, высокого 
статуса и этнической принадлежности. Представ-
лены такие особенности, как деформация черепа и 
монголоидные черты, что демонстрирует полиэт-
ничность юэчжей – ранних кушан (рис. 4) [Пуга-
ченкова, 1979. Рис. 114–119]. Большинство фигур 
предположительно принадлежат к кушанскому 
клану Герая, монарха, хорошо известного по его 
изображениям на монетах [Pugachenkova et al., 
1994. P. 332]. Однако, некоторые ученые ставят 
под сомнение его существование как отдельной 
исторической фигуры и предполагают, что Герай, 
возможно, было вторым именем Куджулы Кадфи-
за [Rezakhani, 2017. P. 54].

Все монументальные скульптуры в Халчаяне 
выполнены в экспрессивно-реалистическом стиле, 
который сформировался благодаря влиянию гре-
ков, хотя сами изображения подчеркнуто локаль-
ны. Ярко выраженный интерес к человеческой 
индивидуальности проявляется в изображении не 
только физических особенностей и возраста изо-

Рис. 4. Скульптурные портреты из Халчаяна. I в. до н.э. (по: [Пугаченкова, 1979. Рис. 114; 116; 118; 119; 144; 145])
Fig. 4. Terracotta portrait busts from Khalchayan. 1st century BC (after: [Pugachenkova, 1979. Fig. 114; 116; 118; 119; 144; 145])
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бражаемого, но и его эмоций. Тот же стиль мож-
но увидеть в скульптуре великой богини в храме 
Дальверзин-тепе, которая датируется тем же пери-
одом, и в изображении местного правителя из хра-
ма в Дильберджине [Пугаченкова, 1979. Рис. 175, 
176; Кругликова, 1974. Рис. 1].

С приходом юэчжей-саков на территорию за-
пада Центральной Азии во II в. до н.э. повсеместно 
распространяются фигурки всадников, сделанные 
в довольно грубой технике. К. Бенджамин пола-
гает, что к началу I в. до н.э. юэчжи-саки перени-
мают местную традицию терракотовых скульптур 
малых форм, но с отличительными особенностя-
ми. В первую очередь, это «скифская» одежда 
и конические головные уборы [Benjamin, 2006. 
P. 163]. Как мы отмечали ранее, данная гипотеза 
носит дискуссионный характер и рассмотренный 
тип статуэток необходимо датировать кушанским 
периодом [Мешкерис, 2004. Рис. 15]. К середине 
I в. до н.э. начинают создаваться монументальные 
скульптурные произведения, изображающие эли-
ту юэчжей с коротко стрижеными волосами и рас-
косыми глазами восточноазиатского типа, что яв-
ляется возможным свидетельством династических 

браков с китайскими принцессами, посланными 
своим правителям для заключения союзов против 
хунну [Liu, 2001. P. 290]. Фризы иллюстрируют 
сцены сражений, в которых юэчжи изображаются 
в виде конных лучников, побеждающих конни-
цу саков, вооруженную копьями и чешуйчатыми 
доспехами (рис. 5). За завоеванием кочевниками 
культурных регионов Бактрии и Южного Согда 
последовал переход к оседлому образу жизни 
[Ставиский, 1977. С. 127–129]. Бывшие кочевники 
быстро обучались и перенимали основные тен-
денции в культуре, что привело к материальному и 
культурному процветанию региона и, в частности, 
развитию городской культуры. 

Таким образом, в предкушанский период фор-
мируется художественная традиция на основе син-
теза постэллинистических и местных бактрийско-
согдийских стилей. Тем не менее, главная роль в 
ее создании принадлежит центральноазиатским 
народам. Стоит отметить, что на полиэтнической 
основе конфедерации юэчжей вырабатывались 
новые элементы культуры, отличавшие ее от пред-
шествующей греко-бактрийской.

Рис. 5. Композиция скульптурного зофора зала династического храма в Халчаяне.
Реконструкция (по: [Пугаченкова, 1979. Рис. 103])

Fig. 5. Reliefs from the ancestral temple in Khalchayan. Reconstruction (after: [Pugachenkova, 1979. Fig. 103])
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Гандхара
Гандхара – это древнее название культурного 

региона, располагавшегося в долине Пешавара и 
долине реки Сват (территория современного се-
веро-западного Пакистана и северо-восточного 
Афганистана) [The Geography…, 2019. P. 8]. К ос-
новным городам, расположенным в Гандхаре, где 
найдены рассматриваемые нами скульптурные 
изображения, относятся Таксила, Сиркап, Сахри-
Бахол, Тахт-и-бахи, Шах-джи-ки Дхери, Чанака-
Дхери и Шейхан Дхери.

В посмертно изданной книге «Буддийское 
искусство Гандхары» Дж. Маршаллом была пред-
ложена детализированная периодизация гандхар-
ской скульптуры, основанная на данных архео-
логических раскопок Таксилы и на привлечении 
ряда музейных объектов. Автор выделил: начало 
формирования гандхарского искусства (сакский 
период: II–I вв. до н.э.), его «детство» (парфянский 
период: между 25–60 гг.), «отрочество», «возмужа-
ние» и «зрелость» (в пределах кушанского влады-
чества и вплоть до разгрома Таксилы эфталитами 
– с конца I в. до IV в.) [Marshall, 1960. P. 32]. В во-
просах об истоках гандхарской школы Дж. Мар-
шалл отстаивал положение об определяющей роли 
греческого влияния на искусство Индии. Грече-
ская культура проникала, по его мнению, в Ганд-
хару еще при саках (II–I вв. до н.э.) – кочевом наро-
де невысокого культурного уровня, усвоившем ее 
от греков в Бактрии [Marshall, 1960. P. 36]. Стоит 
отметить, что по письменным и археологическим 
источникам начало сакского периода не может от-
носиться ко II в. до н.э., так как дата основания Ин-
до-Скифского царства – 80–75 гг. до н.э. [Konow, 
1929. P. 29–31; Albery, 2020. P. 119]. Более ранние 
свидетельства их культурного влияния на регион 
на данный момент не обнаружены. Несомненно, 
греческая культура оказывала непосредственное 
влияние на культуру Гандхары во время индо-гре-
ческого владычества в регионе, с начала II в. до н.э. 
по начало I в. до н.э.

А.-Х. Дани главную роль в формирова-
нии скульптуры Гандхары отводит Кушан-
ской империи, широкие международные 
связи которой выступили мощным творче-
ским импульсом для всех вошедших в ее 
орбиту народов и стран. Кушанские слои в 
Шейхан-Дхери дали комплексы датирован-
ных скульптурных фрагментов. На основе 
стратиграфии этого городища, а также та-
ких памятников как Чатпата и Андан-Дхе-
ри исследователь выдвинул периодизацию 
искусства Гандхары: первый период – I в. 
до н.э. – II в., второй период – III – начало 
IV вв. и третий период – конец IV –VII вв. 
[Dani, 1968. P. 25].

В этой связи важно отметить, что 
греки, в том числе и греческие мастера, 
осевшие в Бактрии, Гандхаре и в других 
сопредельных территориях со времен ма-
кедоно-селевкидских и греко-бактрийских 
завоеваний Азии, давно уже растворились 

в местной среде [Пугаченкова, 1982. С. 42]. Появ-
ление произведений римского искусства (металли-
ческие изделия, стекло, гипсовые муляжи) в пер-
вую очередь демонстрирует оживление внешних 
торговых связей при кушанах, а не присутствие на 
данных территориях римских мастеров. Вследст-

Рис. 6. Голова Будды. II–III вв. н.э. Сланец. Гандхара. Британский музей 
(по: https://www.britishmuseum.org/collection/object/A_1929-1104-2)

Fig. 6. Schist head from a Buddha image. 2nd – 3rd centuries AD. Gand-
hara. British museum (after: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/A_1929-1104-2)

Рис. 7. Стоящий бодхисаттва в тюрбане. Гандхара. I–III вв. 
(по: [Дешпанде, 2008])

Fig. 7. Standing figure of the Bodhisattva wearing turban. Gand-
hara. 1st – 3rd centuries (after: [Deshpande, 2008])
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вие этого наиболее вероятно, что местные мастера 
(бактрийские в приамударьинской зоне, пенджаб-
ские и индийские – в Гандхаре и Матхуре) сами 
были проводниками эллинизированных форм, 
внимательно изучавшими доступные им грече-
ские и римские произведения искусства. В Ганд-
харе, которая занимала центральное положение 
в этом историко-культурном регионе, сложилась 
наиболее благоприятная атмосфера для синтеза 
разных художественных традиций.

Скульпторы Гандхары работали с твердым се-
рым сланцем, распространенным в этом регионе, в 
меньшей степени – с терракотой, гипсом и глиной 
[Dani, 1968. P. 20]. Наиболее характер-
ной чертой скульптур Гандхары является 
их фронтальность. Фигуры обычно при-
стально смотрят в глаза или полностью 
повернуты вправо или влево (рис. 6; 7; 9). 
В их телах редко бывает движение, как и 
в скульптурах Халчаяна.

Характерные скульптуры Гандхары в 
течение I–IV вв. производились в больших 
количествах для буддистов и их монасты-
рей. Ранняя фаза буддизма, продолжавша-
яся до начала I в. н.э., многими исследова-
телями относится к аниконической, когда 
Будда изображался только через символы 
(дерево бодхи, колесо дхармы) [Linrothe, 
1993. P. 242; Rhi, 1994. P. 220–221]. Он ни-
когда не изображался антропоморфно, по-
тому что ранний буддизм (буддизм Хина-
яны) выступает против идолопоклонства 
и считает, что Будда освобожден от реин-
карнации и не может появляться в чело-
веческом облике. Под патронажем кушан 
процветал буддизм Махаяны, который 
отошел от воззрений раннего буддизма и 
трансформировал образ Будды в сверх-
человека или антропоморфное божество. 
Такое изменение согласуется с греческой 
традицией антропоморфизма [Пугаченко-
ва, 1982. С. 156].

Скульптуры Будды были созданы под явным 
греческим влиянием. Например, изображения Буд-
ды вбирают в себя черты греческого Аполлона, но 
местные скульпторы придают им азиатский овал 
лица и лотосовидное очертание глаз, так что от 
греческого идеала остаются лишь реалистичное 
изображение ниспадающих волос и нос, продол-
жающий линию лба (рис. 6) [Пугаченкова, 1982. 
С. 169]. Гандхарские мастера перенимают приём 
изображения в скульптурах драпировок из греко-
римской художественной традиции, но оставляют 
характерные индийские одежды.

Рис. 8. Фрагмент Вакханского рельефа с изображением музыкантов. Индо-скифы. I в. н.э. Пакистан, Гандхара, Бунер. 
Художественный музей Кливленда (по: https://www.clevelandart.org/art/1930.328)

Fig. 8. Fragment of Bacchanalian relief showing a group of musicians. Indo-Scythians. 1st century AD. Pakistan. Gandhara, Buner 
area. The Cleveland museum of art (after: https://www.clevelandart.org/art/1930.328)

Рис. 9. Индо-скифские правители. В центре – Мауэс (?). Каменный 
диск из Гандхары. I в. до н.э. Частная коллекция, Япония (по: [Pons, 2014. 
Fig. 22])

Fig. 9. Indo-Scythian leaders. In the middle – Maues (?). Stone disk from 
Gandhara. 1st century BC. Private collection. Japan (after: [Pons, 2014. 
Fig. 22])



139

В.Л. Денисенко
Благодаря буддизму Махаяны, разви-

вающемуся под патронажем кушан, был 
создан иконографический образ бодхи-
саттвы – как просветленного существа, 
предпочитающего оставаться активным в 
мире, чтобы помогать другим на их пути 
к просветлению [Stronge, Smith, Harle, 
1988. P. 13]. Зачатки махаянской концеп-
ции бодхисаттвы можно найти в историях 
Хинаяны Джатаки, моралистических рас-
сказах о предыдущих жизнях Будды как 
бодхисаттвы и бескорыстных поступках, 
которые он совершал по отношению ко 
всем живым существам [Basham, 1981. 
P. 33].

Бодхисаттвы предстают в облике 
знатных кушан, со всеми особенностями 
моды того времени (рис. 7) [Дешпанде, 
2008. С. 22]. В первую очередь, это мно-
гочисленные украшения – массивные 
серьги, браслеты, ожерелья, сандалии, 
на которых изображаются птицы или 
животные. Как отмечал М.И. Ростовцев, 
на их диадемах и браслетах иногда мож-
но увидеть длинноногих животных из 
бестиария скифского «звериного стиля» 
[Rostovtseff, 1929. P. XVIII. Pl. 5]. Голо-
ву бодхисатвы часто украшает тюрбан с 
бантами и драгоценными камнями. К еще 
одному кушанскому признаку относятся 
усы, которые начали изображать юэчжи и 
саки еще в предкушанских терракотовых 
скульптурах в Бактрии и Согде, а также в Халчая-
не. Гармоничное слияние заимствованных черт и 
местных особенностей характеризует совершенно 
новый тип скульптуры, духовный строй которо-
го, воплощенный посредством пластики и ваяния 
в облике Будды и бодхисаттв, выражает идейную 
концепцию буддизма Махаяны.

Кроме буддийской скульптуры стоит отметить 
светские сцены. Например, найдено множество 
фрагментов статуэток мужских голов с типично 
скифскими коническими головными уборами, ко-
торые неоднократно отождествлялись с централь-
ноазиатскими народами в иконографии искусства 
Индии [Яценко, 2006. С. 274]. Кроме характерных 
головных уборов, в скульптурных изображениях 
индо-скифов и кушан появляются характерные 
штаны-шаровары, халаты, борода или усы, сопро-
вождаемыми слабовыраженными монголоидными 
чертами. Отметим один из самых показательных 
барельефов из Бунера, на котором изображены му-
зыканты в скифских одеждах (рис. 8). С.А. Яценко 
считает, что на барельефе изображены индо-ски-
фы, хотя Б. Голдман полагает, что изображенные 
– парфяне [Яценко, 2006. С. 195; Goldman, 1978. 
P. 200–201]. Изображение индо-скифских прави-
телей отмечено на каменном диске, центральной 
фигурой которого предположительно является 
Мауэс (рис. 9) [Tanabe, 1985. P. 32]. Монументаль-
ная статуя Панчики из Такала первоначально была 
определена как «портрет индо-скифского царя» 

[Пугаченкова, 1982. Рис. 59]. Как отмечает С. Рай, 
орнамент на ожерелье Панчики имеет корни в 
искусстве кочевников [Ray, 2005. P. 199]. Портрет 
изображает мужчину со скуластым лицом, вислы-
ми усами, скошенной линией лба, суровым взором 
под нахмуренными бровями, напоминая этими 
чертами портреты кушанских царей из Халчаяна 
[Ray, 2005. P. 62]. Не исключено, что, при созда-
нии скульптуры воинственного Панчики, мастера 
сознательно обращались к портретным образам 
индо-скифских и кушанских правителей. И все же 
это не царь, а полубог. У ног его – малые фигуры, 
среди которых особенно интересен знатный почи-
татель в характерной кочевой одежде, свойствен-
ной кушанам – перепоясанном кафтане, длинных 
шароварах и с дарственным букетом бутонов лото-
са, что является типично буддийским даром.

Матхура
Художественная традиция Матхуры процве-

тала параллельно с Гандхарской на рубеже эр, но 
сохраняла больше индийских элементов. Также 
отличался материал – матхурские скульпторы ра-
ботали с красноватым песчаником, который до-
бывали в карьерах Сикри, в меньшей степени с 
терракотой, глиной и гипсом [Lohuizen-de Leeuw, 
1972. P. 32].

Скульптуры Будды в Матхуре иконографи-
чески отличаются от гандхарских, т.к. одним из 
источников вдохновения матхурских мастеров 
были изображения Якш (мужских духов плодоро-

Рис. 10. Сидящий Будда с двумя слугами. II в. н.э. Красный песчаник. 
Матхура. Художественный музей Кимбелла (по: https://kimbellart.org/
collection/ap-198606)

Fig. 10. Seated Buddha with two attendants. 2nd century. Red sandstone. 
Mathura. Kimbell Art Museum (after: https://kimbellart.org/collection/ap-
198606)
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дия) [Lohuizen-de Leeuw, 1972. P. 39]. Они изобра-
жены улыбающимися, с широкими плечами, боль-
шой грудью и округлой головой, иными словами 
– с чувственным моделированием тела. Этот си-
дящий Будда соответствует данному раннему типу 
(рис. 10). В своем олицетворении как Шакьямуни, 
учителя, Будда изображается традиционным йо-
гом, сидящим на троне и одетым как монах. Тон-
кий, диафанический халат одет через левое плечо, 
оставляя правое плечо обнаженным. 

Матхурские мастера создали серию скуль-
птурных портретов кушанских царей, хотя головы 
каждого из них были уничтожены после распада 
Кушанской империи. Скульптуры демонстрируют 
монументальность, жесткость и фронтальность, 
как и в скульптурах Халчаяна. В своих портретах 
кушанские правители сохранили традицию своих 
центральноазиатских кочевых предков: длинные 
распахнутые кафтаны, войлочные сапоги, кониче-
ские головные уборы. Особенно впечатляет безго-

ловая скульптура Канишки. Он одет в коче-
вую одежду (сапоги, штаны и длинный ха-
лат), держит в руках булаву и огромный меч 
(рис. 11). Помимо буддийской скульптуры и 
кушанских династических портретов, мат-
хурские художники также изображали обра-
зы чувственных женщин, музыкантов, танцо-
ров и влюбленных пар, часто в эротических 
позах, что свойственно именно индийскому 
искусству [Ray, 2005. P. 207]. 

Джамму и Кашмир
Кроме Матхуры и Гандхары, развитие 

искусства скифского и кушанского периодов 
на территории северной части Индостана 
прослеживается повсеместно. Так, при рас-
копках в Сематане, Ушкуре, Канишпуре в 
Джамму и Кашмире были обнаружены раз-
личные предметы, демонстрирующие про-
никновение этих стилей [Шах, 2014. С. 83]. 
В основном, встречаются маленькие терра-
котовые фигурки, которые относятся к II–
IV вв. [Ray, 2005. P. 211]. Раскопки в Харване 
в Шринагаре выявили большое количество 
датирующихся II в. н.э. терракотовых фигу-
рок, найденных по периферии остатков сту-
пы. Все эти изображения выполнены в стиле, 
который близок к матхурскому и гандхарско-
му одновременно (рис. 12) [Шах, 2014. С. 84; 
Kak, 1985. P. 11; Mani, 2004. P. 96]. Таким 
образом, скульптурное искусство Кашмира 
относится к позднему кушанскому перио-
ду. Важно отметить, что в кушанскую эпоху 
в распоряжении кашмирских мастеров не 
было подходящего сырья, такого как сланец 
в Гандхаре или красный песчаник в Матхуре. 
Вследствие этого, встречаются только терра-
котовые скульптуры малых форм [Шах, 2014. 
С. 83]. 

Выводы
Нами рассмотрено, как произошло раз-

витие скульптурных форм из ранних, сде-
ланных в грубой технике, фигурок всадников II в. 
до н.э. до антропоморфного изображения Будды. 
Кочевники играли очень важную роль в качестве 
посредников и организаторов в различного рода 
культурных обменах между самими оседлыми 
обществами. Их вклад крайне значителен в транс-
континентальную циркуляцию и трансмиссию 
культурных и технологических инноваций и ар-
тефактов. В этом отношении полиэтническая и 
поликультурная Кушанская империя, основанная 
кочевниками, определенно играла положительную 
роль. Вместе эти факторы привели к объединению 
множества различных стилистических традиций, 
заимствованных от греков, римлян, персов, коче-
вых жителей Центральной Азии, Китая и Индии. 
К тому же, бывшие кочевники быстро обучались 
и перенимали основные тенденции, что привело к 
материальному и культурному процветанию импе-
рии и, в частности, развитию городской культуры. 

Рис. 11. Статуя Канишки I. Красный песчаник. II в. н.э. Святилище 
Мат в Матхуре (по: https://preview.redd.it/le6g0njyrbx41.jpg?width=6
40&crop=smart&auto=webp&s=d29f41f6f33f57c172a732f6578a08b66e
8b5685)

Fig. 11. Headless portrait statue of the emperor Kaniska 1. Red sand-
stone. 2nd century AD. Mat village. Mathura (after: https://preview.redd.
it/le6g0njyrbx41.jpg?width=640&crop=smart&auto=webp&s=d29f41f6f
33f57c172a732f6578a08b66e8b5685)
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Значительное влияние буддизма способство-
вало развитию скульптуры во всей Кушанской им-
перии. Основные образы и сюжеты были созданы 
в Гандхаре и распространились на северные тер-
ритории империи. Здесь они были ассимилирова-
ны с более ранними местными традициями. При 
изображении Будды [Ртвеладзе, 2019. С. 127] бак-
трийские скульпторы следовали установленным 
канонам I–II вв., но второстепенные фигуры в Буд-
дийском пантеоне – деваты, джинны или гандхар-
вы – изображались в более ранних греко-бактрий-
ских традициях. Их можно увидеть на таких фигу-
рах, как головы деватов из буддийского святилища 
в Дальверзин-тепе, чьи черты лица и мимолетные 
улыбки напоминают школу Праксителя [Пугачен-
кова, 1979. С. 167. Рис. 204, 205]. Кушанский царь 
в остроконечном головном уборе, знатные дамы с 
дорогими повязками для волос из того же святи-
лища Дальверзин-тепе примечательны тем, что от-
ражают свои индивидуальные особенности [Пуга-
ченкова, 1979. Рис. 124]. Однако, в отличие от Хал-
чаяна, скульптуры из Дальверзин-тепе предпола-
гают безэмоциональное оформление черт лица без 
каких-либо признаков возраста [Pugachenkova et 
al., 1994. P. 334]. Они соответствуют не только рас-
пространенным по всей Кушанской империи буд-
дийским стандартам – отсутствию чувственности, 
но и новым тенденциям в скульптуре, в которых 
акцент смещается с индивидуального на формаль-
ный. 

И здесь мы видим, что культурные влияния 
происходили не только в одном направлении – из 
Центральной Азии на Северную Индию, но и на-
оборот, благодаря распространению буддизма и 
развитию торговли. Буддийские монастыри Фа-
яз-тепе и Кара-тепе (первый наземный, второй – 
полупещерный) исследованы в старом Термезе, 

также известны комплексы буддийских строений 
в Айртаме, буддийское святилище на Дальверзин-
тепе. Мастера использовали местное сырье: гипс, 
мраморовидные известняки, глину и воспроизво-
дили общие для Кушанской империи мотивы, сре-
ди которых буддийские занимали основное место. 
Всюду обнаружена скульптура, генезис которой 
явно лежит в лоне гандхарской школы.

На этом основании отметим, что в сакский и 
раннекушанский период (I в. до н.э. – I в. н.э.) рас-
пространяется изобразительная традиция в скуль-
птуре, сложившаяся в Центральной Азии и севе-
ро-западном Индостане. Ее характерными черта-
ми является этническое разнообразие и передача 
индивидуальных черт изображаемого, вплоть до 
эмоций.

Следующий этап в развитии скульптуры отно-
сится к кушанскому периоду (II–IV вв. н.э.), основ-
ным звеном которого был расцвет искусства Ган-
дхары и Матхуры. Его космополитический харак-
тер – вероятный продукт культурного взаимодей-
ствия из-за вторжений, иммиграции, эмиграции, 
дипломатических и торговых связей, столь интен-
сивных в период расцвета Кушанской империи. 
До появления Кушанской империи на территории 
северного Индостана, Будда никогда не был пред-
ставлен в антропоморфной форме, а только через 
символы. Во время правления Канишки, художни-
ки Гандхары и Матхуры создали антропоморфное 
изображение Будды, которое было синтезом ряда 
культурных влияний. Это новое антропоморфное 
изображение помогло становлению буддизма как 
религии и распространилось по торговым мар-
шрутам на юг до Шри-Ланки и на восток до Ко-
реи и Японии. Этому распространению буддизма, 
возможно, способствовала прямая поддержка Ка-
нишки и его преемников, которые, таким образом, 
оставили одно из самых значительных наследий 
Кушанской империи для мировой истории. 

Общими для всего индо-скифского, юэчжий-
ского и кушанского периодов на западе Централь-
ной Азии и на севере Индостана являются антро-
поморфные изображения с характерными этниче-
скими признаками: лица, сочетающие европеоид-
ные и монголоидные черты, бороды или усы, а так-
же глаза миндалевидной формы. Изображаемую 
одежду можно охарактеризовать как характерную 
иранскую «скифскую» [Яценко, 2006. С. 258]: ко-
нические головные уборы, штаны-шаровары, са-
поги, халаты с поясом, доходящие до колен – т.е. 
комплекс, типичный для кочевников. Эти образы 
также повлияли на дальнейшее развитие искус-
ства Южной Азии, особенно в гуптский период 
[Pugachenkova et al., 1994. P. 251; Liu, 2001. P. 287]. 
Традиция создания священной и светской скуль-
птуры, возникшая и развившаяся вместе с Кушан-
ской империей, благодаря широким международ-
ным связям последней, оказала колоссальное вли-
яние на изобразительное искусство всех регионов, 
вовлечённых в культурную орбиту буддизма – сле-
довательно, практически всей Азии.

Рис. 12. Голова бодхисаттвы из Ушкура. III в. н.э. 
Терракота. Кашмир (по: [Шах, 2014. Рис. 3])

Fig. 12. Terracotta head from the Bodhisattva image. Ushkur. 
3rd century AD. Kashmir (after: [Shakh, 2014. Fig. 3])
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