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ПОГРЕБЕНИЕ 106 ТУРАЕВСКОГО ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА 
И ДАТИРУЮЩИЕ ВОЗМОЖНОСТИ МЕЛКИХ ПОЛИХРОМНЫХ ПРЕДМЕТОВ
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Аннотация. В статье продолжено рассмотрение круга вопросов, связанных с находками предметов 

«полихромных стилей». Помимо внешней эффектности, эти находки зачастую становятся основаниями 
для этнических идентификаций, что ничем не оправдано. Несмотря на определенное сходство в техни-
ках изготовления и внешнем виде, вещи разных стилей обладают различным хронологическим потен-
циалом. На основании небольшой подвески в погребении 106 Тураевского могильника, проведен обзор 
прочих находок этого круга. Сам комплекс п. 106 Тураево входит в группу, объединяемую янтарными 
грибовидными бусами-подвесками. Они показательны для погребений «катакомбного этапа позднесар-
матской культуры» (по С.И. Безуглову) и редки в лесной зоне Восточной Европы. Однако в Прикамье 
отмечена заметная концентрация находок. Датировка большинства могил с мелкими подвесками укла-
дывается в интервал «всаднического горизонта позднесарматской культуры» (вторая половина II – пер-
вая половина III в. н.э.). Другая группа, к которой относится и тураевский комплекс, датируется позже, 
IV в. н.э. Но в целом нельзя утверждать, что находки мелких подвесок имеют решающее хронологиче-
ское значение.
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Abstract. The article discusses and critically evaluates a set of research problems related to the finds of 
small “polychrome style” items. In most cases these items look really impressive and they often serve as a 
source for various ethnic identifications. However, the conclusions that are made on the basis of item analysis 
are usually not accurate and reliable. Despite some similarities in production and appearance, different items 
have different chronological potential. The current paper analyzes a small pendant discovered in the burial 106 
of Turaevo ground necropolis. It also describes a range of other small artefacts of the similar type. Turaevo 
necropolis belongs to a group of archaeological sites, which is characterized by the finds of 8-shaped beads-
pendants. These pendants are typical for the burials dated to the catacomb period of the Late Sarmatian culture 
(according to S.I. Bezuglov). Finds of pendants are quite rare in the forest zone of Eastern Europe, but could be 
found in the Volga river and the Don river regions and are rather numerous in the Kama river region. Dating of 
the main finds was recently conducted by V.Y. Malashev. It is suggested that the other artefacts discovered in the 
burials (e.g. harness rings) date to an earlier period, which corresponds to the “«horsemen» horizon of the Late 
Sarmatian culture” according to S.I. Bezuglov. This is confirmed by the coins found alongside. At the same time, 
the burial 106 must be dated to the middle of the IV century AD. Most burials containing small pendants belong 
to the interval of the “«horsemen» horizon of the Late Sarmatian culture” according to S.I. Bezuglov (the second 
half of the 2nd – the 1st half of the 3rd century AD). The other group, which includes Turaevo necropolis, is dated 
to a later period (4th centuries AD). In general, it could be concluded that the finds of small pendants cannot serve 
as a reliable dating source.
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Введение
Далеко не все виды полихромных предметов 

равнозначны в плане хронологии. Среди находок 
в Тураевском грунтовом могильнике есть только 
одна вещь со вставкой – маленькая подвеска из по-
гребения 106, на примере которой можно рассмо-
треть вынесенный в заголовок вопрос.

Раскопки грунтового могильника Н.В. Во-
долаго 1986–1990 гг. полностью опубликованы 
[Голдина, Бернц, 2010]. Погребение 106 [Голдина, 
Бернц, 2010. С. 32. Табл. 73, 1–8]: пол и возраст 
не определены. Яма имела несильно скошенный 
юго-западный торец, вертикальные стенки, пло-
ское дно, ориентирована по линии северо-восток 
– юго-запад. Погребенный был уложен вытянуто 
на спине, головой на юго-запад. Слева у костей че-
репа расчищена бронзовая пряжка. В центре ямы 
(в области пояса или таза) лежала железная пряж-
ка, левее пряжки – железный нож, стеклянная бу-
сина, две янтарные подвески, золотая подвеска с 
гранатовой вставкой и фрагменты железной вещи. 
Между трубчатыми костями ног найдена железная 
накладка с железным кольцом и железным штиф-
том (рис. 1, В).

Хронология комплекса
Железный предмет – кольцо с расплющенны-

ми и соединенными заклепкой внахлест концами 
([Голдина, Бернц, 2010. Табл. 73, 7], без правого 
фрагмента) (рис. 1, В–8) – является сбруйным 
зажимом группы Малашев-С8 [Малашев, 2000. 
С. 198]. Подавляющее большинство находок из-
готовлено из бронзы и характерны для хроноло-
гических групп Малашев-IIа, б. Для определения 
периода бытования важны находки в Визшдпуш-
та, к. 4 – с монетами Антонина Пия и Марка Ав-
релия (161–180 гг.) [Vaday, 1986. Abb. 1–4. S. 207; 
Кульчар, 2000. Рис. 2], Танаис, к. 12/1972 – с отти-
ском Юлии Домны1 (Септимия Севера/Каракалла) 
(193–221/194–217 гг.) [Безуглов, 2014. С. 33], Ней-
зац, ск. 222 – с монетой Коммода2 (180–192/1863 гг.) 
[Храпунов, 2006], Суворово, п. 5 – с монетой 
Рескупорида IV (242/3–276/277 гг.) [Зайцев, 1997. 
С. 102. Рис. 58/5]. Железные редки [Зайцев, Мор-
двинцева, 2007. Рис. 9, 9; Храпунов, 2011. Рис. 11, 
12], возможно, трудно определяемы в силу сохран-
ности. Зажимы этой группы являются характер-
ным признаком «всаднических погребений» позд-
несарматского времени [Безуглов, 1997. С. 137] 
второй половины II – первой половины III вв. н.э., 
но появляются чуть раньше.

Железная пряжка ([Голдина, Бернц, 2010. 
Табл. 73, 5 (нижняя часть рисунка); 73, 7 (пра-

вый фрагмент)4] (рис. 1, В–10) и бронзовая пряж-
ка с железным язычком ([Голдина, Бернц, 2010. 
Табл. 73, 5], верхняя часть рисунка; язычок с фраг-
ментом рамки не издан) (рис. 1, В–7), не информа-
тивны.

Обзор янтарных грибовидных бус-подвесок 
и каталог находок опубликован А.В. Мастыковой 
[1999, 2016], существенные дополнения внесены 
О.В. Гопкало [2008. С. 67, 71] и А.А. Стояновой 
[2004. С. 292–293; 2006. С. 101–105]. Их проис-
хождение в современной литературе связывается 
с германскими племенами, в частности, с носи-
телями вельбаркской культуры, где они хорошо 
представлены в комплексах периода С1в и С2 
[Tempelmann-Mączyńska, 1985. S. 84–86. Taf. 70; 
Мастыкова, 1999]. Также встречаются в ранне-
черняховских III в. [Гопкало, 2008. С. 91, 96, 109. 
Рис. 3, 5] и сарматских памятниках Подонья и По-
волжья, на Северном Кавказе и в Абхазии [Масты-
кова, 1999. С. 73–175]. В литературе сформиро-
валось достаточно устойчивое мнение о том, что 
янтарные восьмерковидные подвески в Крыму 
распространяются в IV в., почти не встречаясь в 
комплексах более раннего времени. Но определен-
но раньше датируются находки из Чернореченско-
го, Совхоз–10, Дружного, Опушек, Нейзаца, Усть-
Альмы (ск. 720 с бронзовой римской посудой), т.е. 
с I в. н.э. [Мастыкова, 2016. С. 177–178. Рис. 3]. 
Наиболее показательными они являются для сар-
матских погребений «катакомбного этапа» позд-
несарматского времени [Bezuglov, 1995; Безуглов, 
2008].

Территориально ближайшие к Прикамью ком-
плексы исследованы на Нижнем Дону и на пра-
вом берегу Средней Волги (обзор: [Красноперов, 
2021]). Комплексы образуют достаточно замкну-
тый круг с повторяющимися наборами (рис. 2, 4): 
подвески группы «Можары/Котова», вещи «уме-
ренно-зерненого стиля» [Красноперов, 2012]5, ка-
лачевидные височные подвески, зеркала-подвески 
с петелькой и квадратным рельефом [Гавритухин, 
Малашев, 2018], двучленные лучковые и малень-
кие сильнопрофилированные, иногда со ставка-
ми, фибулы [Малашев, Кадзаева, 2021], серебря-
ные флаконы [Безуглов, Захаров, 1989. С. 51–53], 
игольники, костяные гребни с полукруглой спин-
кой, пряжки Малашев-П10 и с не металлической 
рамкой (рис. 2, Б–8; 3, 20), а также почковидные 
щитки и зажимы с тремя заклепками, наконечни-
ки Малашев-Н8 и -Н10, сердоликовые 14–гранные 
бусы. Большинство этих признаков характерны 
для первой и второй групп «катакомбного этапа 

1 Определение М.И. Безуглова.
2 Определение Н.А. Алексеенко.
3 Уточнение Н.И. Храпунова [2009. № 1]
4 Здесь автор стремится показать, что материал погребения 106 Тураевского грунтового могильника в публикации показан 

неправильно: из фрагментов двух железных пряжек и одного зажима собраны два предмета (Прим. ред.).
5 Необходимо отметить существенную ошибку, допущенную мной в публикации второй части работы. Происхождение 

рисунка [Красноперов, 2019. Рис. 16, А–1] к кат. № 19–I–1 указано неверно. Оригинал рисунка приведен в неопубликованной 
выпускной квалификационной работе Н.В. Быковой «Изделия из минералов раннесредневековых могильников Среднего 
Прикамья как исторический источник» [Быкова, 2011. Рис. 3], выполненной под руководством Ольги Алексеевны Казанцевой, 
много лет изучающей этот памятник.
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Рис. 1. Комплексы с янтарными грибовидными бусами и маленькими подвесками.
А – Устюг, к. 25, п. 2 [Матвеева, 2016. Рис. 18; 19, 2; 20. Цв. илл. 4], (для бус сохранена нумерация оригинальной публикации). 

1–41 – бусы; 42, 43 – пронизки; 44 – пряжка; 45 – предмет; 46 – нож; 47 – удила; 48–51 – сосуды. 1–7, 9, 11, 13, 15–29, 32–41 – 
стекло; 10, 12, 30, 31 – янтарь; 42–45 – бронза; 46, 47 – железо; 48–51 – керамика.

Б – Броды, к. 39, п. 2 [Голдина, 1979. Рис. 142, 1; 1986. Табл. 17, 1, 8; Голдина, 2010. Рис. 28, ХА10]. 1, 3 – бусы; 2 – нож. 
1 – стекло; 2 – железо; 3 – янтарь.

В – Тураево, п. 106 [Голдина, Бернц, 2010. Табл. 73/106. Цв. вкл.]. 1 – план; 2–4 – бусы; 5 – фрагменты; 6 – подвеска; 7, 9, 10 
– пряжки; 8 – зажим; 11 – нож. 2, 3 – янтарь; 4 – стекло; 5, 7, 8, 10, 11 – железо; 6 – желтый металл, гранат; 9 – бронза

Fig. 1. Burials with amber 8-shaped beads and small pendants.
А – Ustyug, barrow 25, burial 2 [Matveeva, 2016. Fig. 18, 19, 2, 20. Illustration 4], (for beads the numeration of the original paper 

is used). 1–41 – beads; 42, 43 – strings; 44 – buckle; 45 – item; 46 – knife; 47 – horse bridle; 48–51 – vessels. 1–7, 9, 11, 13, 15–29, 
32–41 – glass; 10, 12, 30, 31 – amber; 42–45 – bronze; 46, 47 – iron; 48–51 – ceramics.

B – Brody, barrow 39, burial 2 [Goldina, 1979. Fig. 142, 1; 1986. Table 17, 1, 8; Goldina, 2010. Fig. 28, ХА10]. 1, 3 – beads; 2 – knife. 
1 – glass; 2 – iron; 3 – amber.

C – Turaevo, burial 106 [Goldina, Bernts, 2010. Table 73/106. Colored inset]. 1 – plan; 2–4 – beads; 5 – fragments; 6 – pendant; 7, 9, 
10 – buckle; 8 – clip; 11 – knife. 2, 3 – amber; 4 – glass; 5, 7, 8, 10, 11 – iron; 6 – yellow metal, garnet; 9 – bronze
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Рис. 2. А – Абганерово II, к. 17 [Клепиков, Шинкарь, 1997. Рис. 2, 1, 5]. 1–19 – бусы; 20 – игольник; 21, 22, 25 – предметы; 
23 – пряжка; 24 – зеркало; 26 – нож; 27–30 – сосуды. 1–9, 15–19 – стекло; 10–14 – янтарь; 20, 22, 25, 26 – железо; 23 – железо, 
бронза; 24 – бронза; 27–30 – керамика.

Б – Б. Мазанка III, к. 3 [Парусимов, 1998. Рис. 35]. 1–5 – бусы; 6 – нож; 7 – фибула; 8 – пряжка; 9 – сосуд; 10 – зеркало; 
11 – гребень. 1, 3–5 – янтарь; 2 – стекло; 6, 7 – железо; 8 – стекло, металл; 9 – керамика; 10 – бронза; 11 – кость, металл

Fig. 2. А – Abganerovo II, barrow 17 [Klepikov, Shinkar’, 1997. Fig. 2, 1, 5]. 1–19 – beads; 20 – needlecase; 21, 22, 25 – items; 23 
– buckle; 24 – mirror; 26 – knife; 27–30 – vessels. 1–9, 15–19 – glass; 10–14 – amber; 20, 22, 25, 26 – iron; 23 – iron, bronze; 24 – 
bronze; 27–30 – ceramics.

B – B. Mazanka III, barrow 3 [Parusimov, 1998. Fig. 35]. 1–5 – beads; 6 – knife; 7 – fibula; 8 – buckle; 9 – vessel; 10 – mirror; 
11 – comb. 1, 3–5 – amber; 2 – glass; 6, 7 – iron; 8 – glass, metal; 9 – ceramics; 10 – bronze; 11 – bone, metal
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позднесарматской культуры» по С.И. Безуглову6 
[Безуглов, 2000; 2008]. Различия в вариантах фи-
бул, зеркал, полихромных предметов, должны, 
вероятно, указывать на некоторую временную 
динамику. Часть из опорных комплексов недав-
но рассмотрел В.Ю. Малашев [Малашев, Кад-
заева, 2021]: Аршань-Зельмень II, к. 3 – вторая 
половина III в., Центральный VI, к. 9 (рис. 4, А) –  
рубеж III/IV вв., Левоподкумский, к. 1/п. 1 – нача-
ло IV в., Раздорская – вторая четверть IV в., Маяк, 
к. 5 – вторая – третья четверть IV в., Барановка, к. 3 
(рис. 3) – не ранее середины IV в., Б. Дмитриевка, 
к. 5 – третья четверть IV в., Б. Дмитриевка, к. 1/п.2 
– IV в. без последних десятилетий.

На памятниках лесной зоны украшения из ян-
таря встречаются не часто, в Велегожском кладе – 
«исключительное (14 экз.) количество» янтарных 
бус [Мастыкова, 2015. С. 57–58]. Тем любопытнее 
ситуация в Прикамье, где янтарные бусы имеются, 
но их немного (см. напр.: [Мингалев и др., 2019]).

Кроме тураевских (рис 1, В–2, 3), в Прикамье 
известны еще несколько находок [Красноперов, 
2021]: Броды, к. 24/п.3 [Голдина, 1986. Табл. 14, 
4–6. С. 70], к. 39/п.2 [Голдина, 1986. Табл. 17, 1, 
8. С. 78] (рис. 1, Б), Ст. Кабаново, п. 80 [Русла-
нова, 2018. С. 139], Кудаш [Голдина и др., 2007. 
Рис. 64, 3; Быкова, Казанцева, 2012. Рис. 1, 1–3]. 
Самая восточная известная мне находка – Устюг, 
к. 25/п.27 [Матвеева, 2016. С. 33–34; 38. Рис. 18; 
19, 2; 20. Цв. илл. 4] в Тюменской обл. (рис. 1, А). 
Хронологически показательна там пряжка [Матве-
ева, 2016. Рис. 20, 4] Малашев-П10 (рис. 1, А–44), 
относящаяся ко второй – третьей четверти IV в.

Пряжка (рис. 1, В–9) соответствует типу Ма-
лашев-П10, но без щитка,8 или 1-й группе пряжек 
Паласа-Сыртского могильника [Малашев и др., 
2015. С. 99–100. Рис. 203]. Исходя из формы рам-
ки и особенностей язычка [Малашев, 2000. С. 209] 
они должны датироваться второй четвертью/вто-
рой третью IV – концом IV в.

В случае с п. 106 Тураево дата около середины 
IV в. наиболее предпочтительна.

Типологический 
контекст полихромной находки
Технически мелкие подвески со ставками 

(рис. 5) можно разделить на варианты по форме 
вставки (круглая-овальная, каплевидная), по осо-
бенностям крепежного элемента (петелька, втул-
ка), по размеру. Но это не имеет смысла, поскольку 
в конкретных комплексах встречаются все вари-
анты: Магнитный, к. 21 (круглые и каплевидные) 
(рис. 5, 48–55), Тифлисская, к. 15 (каплевидные, 
круглые с петелькой и с муфтой) (рис. 5, 17–25). 
Нет и территориальной разницы. Несколько отли-
чается локальная серия из Лебедевских могиль-
ников (рис. 5, 1–11) и единичная находка из Альт-
Веймар, к. В7 (рис. 5, 12). Сопровождающие вещи 
из комплексов достаточно выразительны.9

Бронзовые котлы: Высочино V, к. 18 [Деми-
денко, 2008. Рис. 108, № 88]; Лебедевка V, к. 49 
[Демиденко, 2008. Рис. 60, 108, № 91]; Большека-
раганский, к. 8 [Демиденко, 2008. Рис. 108, № 90]; 
Валовый I, к. 9/п. 1 [Демиденко, 2008. Рис. 112, 
№ 111]; Тифлисская, к. 15 [Демиденко, 2008. 
Рис. 125, № 17]; Валовый I, к. 33/п. 1 [Демиденко, 
2008. Рис. 113, № 114]; Авиловский II, к. 11 [Де-
миденко, 2008. Рис. 125, № 23]; Магнитный, к. 21, 
тип 8/1 (рис. 6, 12); Лебедевка I(?),10 к. 3 (не опре-
деляется); Усть-Лабинская к. 42 [Демиденко, 2008. 
Рис. 170, № 49].

Металлическая посуда: Авиловский II, к. 11 
– ковш Еggers 140 [Трейстер, 2020а. С. 13]; Маг-
нитный, к. 21 – ковш Еggers 140 [Трейстер, 2020а. 
С. 13. Рис. 4; 5; Трейстер, 2016. С. 280, 282. Рис. 2, 4] 
(рис. 6, 18), ковш Еggers 160 [Трейстер, 2016. С. 283. 
Рис. 2, 5] (рис. 6, 13); Высочино V, к. 18 – ковш 
Еggers 140 [Трейстер, 2020а. С. 31]; Валовый I, 
к. 9/п. 1 – ковш Еggers 140 [Трейстер, 2020а. С. 13] 
или Еggers 143 [Безуглов, Глебов, Парусимов, 
2009. С. 81], амфора Еggers 129/Хессельбю [Без-
углов, Глебов, Парусимов, 2009. С. 82], кувшинчик 
Еggers 124/Родсен-Рандз [Безуглов, Глебов, Пару-
симов, 2009. С. 83], фрагмент таза(?) Еggers 154–
155 [Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009. С. 83–84], 

6 Самостоятельные позиции по этим вопросам есть всего у нескольких авторов. В связи с обсуждаемым, важно наметить (этот 
вопрос явно требует более развернутого обсуждения с подробными иллюстрациями) отличия точек зрения В.Ю. Малашева и 
С.И. Безуглова:

– принципиальное расхождение во взглядах ясно сформулировано В.Ю. Малашевым в авторских разделах монографий 
[Дзуцев, Малашев, 2015; Малашев, 2016] и статьях. Оно касается не просто отсутствия хронологических оснований для 
памятников какого-то времени, а прекращения «позднесарматской культуры» вообще и смене ее другой, на совершенно другой, 
кавказской, основе, которой и принадлежит традиция катакомбного обряда. По мнению В.Ю. Малашева, само использование 
этнонима «сарматы/сарматский» для этого времени некорректно, и более предпочтительно «степное население»;

– эта статья (предполагается частью цикла) опирается на первичное хронологическое деление на два макроэтапа по 
С.И. Безуглову, – без дополнительной детализации, но с учетом датировок отдельных вещей по В.Ю. Малашеву. Используемая 
терминология («всаднический», «катакомбный») соответствует смыслу, вкладываемому С.И. Безугловым;

– здесь: во всех случаях слово «сарматский» и производные от него используется исключительно для обозначения 
отрезка времени, а «сарматы» в значении населения степей этого периода, а никак не этнические определения. По вопросам 
происхождения этих групп есть более авторитетные и фундированные мнения.

7 Сосуд, на мой взгляд, никакого отношения к кушнаренковскому типу не имеет [Матвеева, 2016. С. 38. Рис. 20, 5].
8 Язычок тонкий (узкий), прямоугольного, практически квадратного, сечения с четкими гранями. Кончик вертикально 

обрублен. Прогиб в середине – результат износа при использовании. Язычок на пряжке вторичный, после ремонта.
9 Чтобы не загромождать текст, общепонятные типологические и хронологические определения даны ссылками.
10 Публикация [Багриков, Сенигова, 1968] очень беспорядочна. Понять какие курганы, на каких могильниках исследованы 

сложно. По данным Археологической карты [Археологическая карта…, 2009. № 1546] на I могильнике в 1969 г. раскопан 1 
курган, т.е. «кургана № 3», как он обозначен в публикации 1968 г., там быть не может. Два кургана в 1966–1967 гг., и еще 
один в 1969 г., исследованы на II могильнике [Археологическая карта…, 2009. № 1547]. Могильники III–VII хоть и открыты 
Г.И. Багриковым в 1966 г., раскопкам им не подвергались [Археологическая карта…, 2009. №№ 1548–1552].
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Рис. 3. Барановка 1970, к. 3 [Скрипкин, 1974]. 1–19, 21 – бусы; 20 – пряжка; 22 – игольник; 23, 24 – фибулы; 25 – зеркало; 
26–30 – сосуды. 1–7, 11 – «агат» (?), сердолик; 8–10, 12, 16 – стекло; 18, 19 – фаянс; 13–15, 17 – янтарь; 20 – раковина, бронза; 
21 – «перламутр»(?); 22–24 – белый металл; 25 – бронза; 26–30 – керамика

Fig. 3. Baranovka 1970, barrow 3 [Skripkin,1974]. 1–19, 21 – beads; 20 – buckle; 22 – needlecase; 23, 24 – fibulae; 25 – mirror; 
26–30 – vessels. 1–7, 11 – “agate” (?), carnelian; 8–10, 12, 16 – glass; 18, 19 – faience; 13–15, 17 – amber; 20 – shell, bronze; 
21 – “nacre” (?); 22–24 – white metal; 25 – bronze; 26–30 – ceramics
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Рис. 4. А – Центральный VI, к. 9 [Безуглов, Копылов, 1989. Рис. 1, II, 2, 4–35; 3, 3–5]. 1–14 – бусы; 17, 18 – пряжки; 19 – 
флакон; 20 – кремень; 21 – нож; 22–25 – фибулы; 26, 27 – копоушка и ногтечистка; 28 – игольник; 29–31 – сосуды; 32 – зеркало. 
1, 6 – кость; 2, 5, 6, 9–11 – стекло; 3, 4, 7, 8, 12–14 – паста; 15 – сердолик; 17–19, 22–28 – белый металл; 20 – камень; 21 – железо; 
29–31 – керамика; 32 – бронза.

Б – Паласа-Сырт, к. 55 [Гмыря, 1993. Рис. 27, 1–25]. 1–5, 8–11, 14–21 – бусы; 6, 7 – фибулы; 12 – наконечник; 13 – пряжка; 22 – 
сосуд. 1–5 – янтарь; 6, 7 – бронза, железо, белый металл; 8–11, 14, 16–21 – стекло; 12, 13 – бронза; 15 – раковина; 22 – керамика.

В – Павлов [Безуглов, Захаров, 1988. Рис. 5]. 1–17, 20, 21, 26 – бусы; 18, 29 – фибулы; 19 – пряжка; 22, 23 – сосуды; 24 – нож; 
25 – игольник; 27 – серьга; 28 – обойма; 30 – зеркало. 1–3, 7–9, 14, 15, 17 – янтарь; 4, 16 – паста; 5, 6, 10–13, 20, 21, 26 – стекло; 
18, 24, 25 – железо; 19, 27, 28, 30 – бронза; 23, 24 – керамика; 29 – бронза, железо

Fig. 4. А – Centralny VI, barrow 9 [Bezuglov, Kopylov, 1989. Fig. 1, II, 2, 4–35; 3, 3–5]. 1–14 – beads; 17, 18 – buckles; 19 – bottle; 
20 – flint; 21 – knife; 22–25 – fibulae; 26, 27 – ear pick and nail cleaner; 28 – needlecase; 29–31 – vessels; 32 – mirror. 1, 6 – bone; 
2, 5, 6, 9–11 – glass; 3, 4, 7, 8, 12–14 – paste; 15 – carnelian; 17–19, 22–28 – white metal; 20 – stone; 21 – iron; 29–31 – ceramics; 
32 – bronze.

B – Palasa-Syrt, barrow 55 [Gmyrya, 1993. Fig. 27, 1-25]. 1–5, 8–11, 14–21 – beads; 6, 7 – fibulae; 12 – arrowhead; 13 – buckle; 22 
– vessel. 1–5 – amber; 6, 7 – bronze, iron, white metal; 8–11, 14, 16–21 – glass; 12, 13 – bronze; 15 – shell; 22 – ceramics.

C - Pavlov [Bezuglov, Zakharov, 1988. Fig. 5]. 1–17, 20, 21, 26 – beads; 18, 29 – fibulae; 19 – buckle; 22, 23 – vessels; 24 – knife; 
25 – needlecase; 27 – earring; 28 – clip; 30 – mirror. 1–3, 7–9, 14, 15, 17 – amber; 4, 16 – paste; 5, 6, 10–13, 20, 21, 26 – glass; 18, 24, 
25 – iron; 19, 27, 28, 30 – bronze; 23, 24 – ceramics; 29 – bronze, iron
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Рис. 5. Маленькие подвески со вставками.
1–8 – Лебедевка V, к. 49 [Степи…, 1989. Цв. вкл. 6: слева вверху]; 9, 10 – Лебедевка I, к. 11 [Мошкова, Кушаев, 1973. Рис. 4, 

3]; 11 – Лебедевка I(?), к. 3 [Багриков, Сенигова, 1968. Рис. 3, 5]; 12 – Альт-Веймар, к. В7 [Rau, 1927. Abb. 57, E]; 13 – Ту-
раево, п. 106 [Голдина, Бернц, 2010. Табл. 73, 4. Цв. вкл.]; 14–16 – Усть-Лабинская к. 42 [Гущина, Засецкая, 1994. № 443]; 
17–25 – Тифлисская, к. 15 [Гущина, Засецкая, 1994. № 263/4]; Мцхета, п. 25 [Апакидзе и др., 1989. № 208–215; Апакидзе и др., 
1984. Табл. LII, 3; Апакидзе и др., 1982. Табл. LV, 4]; 36–39 – Большекараганский, к. 8 [Боталов, Гуцалов, 2000. Рис. 9, 6–7, 9–10]; 
40–42 – Благовка, к. 4, п. 1 [Потемкина, 1992. Рис. 2, З]; 43–45 – Казанская, к. 4 [Гущина, Засецкая, 1994. № 29]; 46–47 – Ба-
рановка I, к. 1 [Сергацков, 2000. Рис. 17, 42]; 48–55 – Магнитный, к. 21 [Боталов, Иванов, 2012. Рис. 1, 2]; 56–66 – Валовый I, 
к. 33, п. 1 [Беспалый, Беспалая, Раев, 2007. Табл. 87, 1; Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009. Рис. 40, 1]; 67–77 – Кубей, к. 3, п. 1 
[Субботин, Дзиговский, 1990. Рис. 15, 10; Simomenko, 2008. Taf. 162, 8]; 78–81 – Бердия, к. 8 [Сергацков, 2000. Рис. 93, 20]; 
82–91 – Валовый I, к. 9, п. 1 [Беспалый, Беспалая, Раев, 2007. Табл. 35, б; Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009. Рис. 16, 7]; 
92 – Старица, к. 11, п. 1: звено ожерелья [Трейстер, 2018. Рис. 14, 1]; 93 – Высочино V, к. 18 [Беспалый, 2000. Рис. 2, 12; Бес-
палый, Лукьяшко, 2008. Табл. LXXXI, 12]; 94 – Новоалександровка I, к. 28 [Беспалый, 1990. Рис. 5, 19; Беспалый, Лукьяшко, 
2018. Рис. 50, 7]; 95 – Вербовский I, к. 17, п. 3 [Мамонтов, Шинкарь, 2014. Рис. 3, 7г, 5, 3]; 96 – Авиловский II, к. 11 [Сергацков, 
2000. Рис. 102, 4]; 97–98 – Георгиевский бугор, к. 1 [Боталов, Гуцалов, 2000. Рис. 28, 27–28]; 99 – Совхоз 10, м. 56 [Стржелецкий 
и др., 2003-2004. Табл. 8, 38]. 1–99 – металл, вставки

Fig. 5. Small pendants with inlays.
1–8 – Lebedevka V, barrow 49 [Steppes…, 1989. Colored inset 6: upper left corner]; 9, 10 – Lebedevka I, barrow 11 [Moshkova, 

Kushaev, 1973. Fig. 4, 3]; 11 – Lebedevka I(?), barrow 3 [Bagrikov, Senigova, 1968. Fig. 3, 5]; 12 – Alt-Weimar, barrow В7 [Rau, 
1927. Abb. 57, E]; 13 – Turaevo, burial 106 [Goldina, Bernts, 2010. Table 73, 4. Colored inset]; 14–16 – Ust-Labinskaya, barrow 42 
[Gushchina, Zasetskaya, 1994. No. 443]; 17–25 – Tiflisskaya, barrow 15 [Gushchina, Zasetskaya, 1994. No. 263/4]; Mtskheta, burial 25 
[Apakidze, et al. 1989. No. 208–215; [Apakidze, at al., 1984. Table LII, 3; Apakidze, at al., 1982. Table LV, 4]; 36–39 – Bolshekara-
gansky, barrow 8 [Botalov, Gutsalov, 2000. Fig. 9, 6–7, 9–10]; 40–42 – Blagovka, barrow 4, burial 1 [Potemkina, 1992. Fig. 2, З]; 
43–45 – Kazanskaya, barrow 4 [Gushchina, Zasetskaya, 1994. No. 29]; 46–47 – Baranovka I, barrow 1 [Sergatskov, 2000. Fig. 17, 42]; 
48–55 – Magnitny, barrow 21 [Botalov, Ivanov, 2012. Fig. 1, 2]; 56–66 – Valovy I, barrow 33, burial 1 [Bespalyj, Bespalaya, Raev, 2007. 
Table 87, 1; Bezuglov, Glebov, Parusimov, 2009. Fig. 40, 1]; 67–77 – Kubei, barrow 3, burial 1 [Subbotin, Dzigovsky, 1990. Fig. 15, 10; 
Simomenko, 2008. Taf. 162, 8]; 78–81 – Berdia, barrow 8 [Sergatskov, 2000. Fig. 93, 20]; 82–91 – Valovy I, barrow 9, burial 1 [Bespalyj, 
Bespalaya, Raev, 2007. Table 35, b; Bezuglov, Glebov, Parusimov, 2009. Fig. 16, 7]; 92 – Staritsa, barrow 11, burial 1: link of a necklace 
[Treister, 2018. Fig. 14, 1]; 93 – Vysochino V, barrow 18 [Besplayj, 2000. Fig. 2, 12; Bespalyj, Lukyashko, 2008. Table LXXXI, 12]; 
94 – Novoalexandrovka I, barrow 28 [Bespalyj, 1990. Fig. 5, 19; Bespalyj, Lukyashko, 2018. Fig. 50, 7]; 95 – Verbovsky I, barrow 17, 
burial 3 [Mamontov, Shinkar’, 2014. Fig. 3, 7g, 5, 3]; 96 – Avilovsky II, barrow 11 [Sergatskov, 2000. Fig. 102, 4]; 97–98 – Georgievsky 
bugor, barrow 1 [Botalov, Gutsalov, 2000. Fig. 28, 27–28]; 99 – Sovhoz 10, grave 56 [Strzeletskiy et al., 2003-2004. Table 8, 38]. 
1–99 – metal, inlays
фрагмент бронзового ситечка Еggers 159–162 
[Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009. С. 84]; Тиф-
лисская, к. 15 – таз Еggers  99 [Marčenko, Limberis, 
2008. Taf. 76, 2], Еggers 125 [Marčenko, Limberis, 
2008. Taf. 77, 1], Debelt [Marčenko, Limberis, 2008. 
Taf. 77, 2]; Усть-Лабинская к. 42 – таз Еggers 100 
[Marčenko, Limberis, 2008. Taf. 85, 6].

Зеркала: с петелькой: Барановка I, к. 1; Боль-
шекараганский, к. 8; Высочино V, к. 18; Валовый I, 
к. 9/п. 1; Валовый I, к. 33/п. 1; Лебедевка I(?), к. 3; 
Благовка, к. 4/п. 1 [Гавритухин, Малашев, 2018. 
С. 108]; с боковым ушком: Кубей, к. 3/п. 1; дру-
гих типов: Магнитный, к. 21 (рис. 6, 9); Валовый I, 
к. 9/п. 1, Валовый I, к. 33/п. 1.

Фибулы: Большекараганский, к. 8 – Амброз-
15/I–3–4 [Кропотов, 2010. С. 28, № 602]; Георги-
евский бугор, к. 1 – Амброз-13 [Кропотов, 2010. 
С. 208, № 71]; Совхоз 10, м. 56 – лучковая с прово-
лочной спинкой и нижней тетивой; Высочино V, 
к. 18 неопределима; Магнитный, к. 21 – [Hellström, 
2018] VII.2c [Vaday, 2003] III/7/1 [Кропотов, 2010] 
ф.70; Валовый I, к. 33/п. 1 – Амброз-15/I–4 [Кро-
потов, 2010. С. 125, № 495], Амброз-11/1-3 [Кро-
потов, 2010. С. 245, № 546]; Валовый I, к. 9/п. 1 
– Амброз-11 обломок; Усть-Лабинская к. 42 – Ам-
броз-11.

Флаконы: Валовый I, к. 9/п. 1; Магнитный, 
к. 21 (рис. 6, 5); Усть-Лабинская к. 42.
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Рис. 6. Комплексы с маленькими подвесками.
Магнитный, к. 21 [Боталов, Иванов, 2012]. 1 – фибула; 2–4 – бляшки; 5 – флакон; 6 – игольник(?); 7 – подвески; 

8 – «пирамидка»; 9 – зеркало; 10 – стакан; 11, 14, 16 – сосуды; 12 – котел
Fig. 6. Burials with small pendants.

Magnitny, barrow 21 [Botalov, Ivanov, 2012]. 1 – fibula; 2–4 – tokens; 5 – bottle; 6 – needlecase(?); 7 – pendants; 8 – «stacker»; 
9 – mirror; 10 – cup; 11, 14, 16 – vessels; 12 – cauldron
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Рис. 6 (продолжение). Комплексы с маленькими подвесками.
Магнитный, к. 21 [Боталов, Иванов, 2012]. 13 – ситечко; 15 – черпак; 17 – кувшин; 18 – ковш/кастрюля. 1 – бронза, эмаль; 

2–4 – желтый металл; 5 – белый металл; 6 – кость; 7 – желтый металл, камень; 8 – меловая порода; 9, 12, 13, 17, 18 – бронза; 
10 – стекло; 11, 14, 16 – керамика; 15 – железо

Fig. 6. (continued). Burials with small pendants.
Magnitny, barrow 21 [Botalov, Ivanov, 2012]. 13 – strainer; 15 – scoop; 17 – jug; 18 – ladle/pot. 1 – bronze, enamel; 2–4 – yellow 

metal; 5 – white metal; 6 – bone; 7 – yellow metal, stone; 8 – chalk rock; 9, 12, 13, 17, 18 – bronze; 10 – glass; 11, 14, 16 – ceramics; 
15 – iron
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Рис. 7. Комплексы с маленькими подвесками.
А – Мцхета, п. 25 [Апакидзе и др., 1989. № 188–225; Николаишвили, 2011. Табл. I, 2, II, 1]. 1 – серьга; 2, 36, 37 – предметы; 

3–13, 15–18, 27–33 – подвески; 14 – кольцо(?); 19–26 – пронизки и бусины; 34 – «зеркальце»; 35 – перстень; 38 – браслет;  
39 – ожерелье. 1, 2, 4–9, 19–26, 36, 37, 39 – желтый металл; 3, 10–18, 27–33, 35 – желтый металл, вставки; 14 – бронза; 
34 – сплав(?); 38 – гагат, желтый металл, гранат.

Б – Вербовский I, к. 17, п. 3 [Мамонтов, Шинкарь, 2014. Рис. 3]. 1–9, 13–24, 26–36, 41–51, 54–56, 56, 60, 61 – бусы и под-
вески; 10–12, 25 – подвески; 37–40 – бляшки; 52, 53 – вставка в перстень; 57 – височная подвеска(?); 58 – сосуд; 59 – про-
низка; 62 – наконечник стрелы; 63 – точильный камень. 1–9, 13–24, 26–36, 41–51, 54–56, 59, 60, 61 – стекло, камень, коралл; 
10–12, 25 – желтый металл, камень; 37–40 – желтый металл; 52, 53, 63 – камень; 57, 62 – бронза; 58 – керамика

Fig. 7. Burials with small pendants.
А – Mtskheta, burial 25 [Apakidze et al., 1989. No. 188–225; Nikolaishvili, 2011. Table I, 2, II, 1]. 1 – earring; 2, 36, 37 – items; 

3–13, 15–18, 27–33 – pendants; 14 – ring(?); 19–26 –strings and beads; 34 – “pocket mirror”; 35 – finger-ring; 38 – bracelet; 
39 – necklace. 1, 2, 4–9, 19–26, 36, 37, 39 – yellow metal; 3, 10–18, 27–33, 35 – yellow metal, inlays; 14 – bronze; 34 – alloy(?); 
38 – jet, yellow metal, garnet.

B – Verbovsky I, barrow 17, burial 3 [Mamontov, Shinkar’, 2014. Fig. 3]. 1–9, 13–24, 26–36, 41–51, 54–56, 56, 60, 61 – beads and 
pendants; 10–12, 25 – pendants; 37–40 – tokens; 52, 53 – finger-ring inlay; 57 – temple ring(?); 58 – vessel; 59 – string; 62 – arrowhead; 
63 – grind stone. 1–9, 13–24, 26–36, 41–51, 54–56, 59, 60, 61 – glass, stone, coral; 10–12, 25 – yellow metal, stone; 37–40 – yellow 
metal; 52, 53, 63 – stone; 57, 62 – bronze; 58 – ceramics
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Стеклянные сосуды: Магнитный, к. 21 – 
Isings 32 [Трейстер, 2019. С. 45–47. Рис. 4, 2; 9; 
Трейстер, 2016. С. 283. Рис. 2, 2] (рис. 6, 10); Сов-
хоз 10, м. 56 – Isings108 [Шабанов, 2011. С. 144]; 
Валовый I, к. 9/п. 1 – бальзамарий Н.З. Кунина–
Н.П. Сорокина I–1–Б [Безуглов, Глебов, Паруси-
мов, 2009. С. 86], Isings50 [Безуглов, Глебов, Пару-
симов, 2009. С. 86].

Серьги: Лебедевка I, к. 11 (по М.Г. Мошковой) 
или Лебедевка V, к. 49 (по М.Ю. Трейстеру) [Трей-
стер, 2018. Рис. 27, 2]; Бердия, к. 8/п. 2.

Канделябр: Тифлисская, к. 15 [Шевченко, 
2006. № 13].

Колокольчики [Трейстер, 2020б. С. 176–177. 
Рис. 2, 5–10; Гопкало, 2012. С. 331]: Георгиевский 
бугор, к. 1; Высочино V, к. 18; Валовый I, к. 9/п. 1; и 
колокольчик с прорезями: Авиловский II, к. 11.

Кольца с выступами: Валовый I, к. 9/п. 1 [Без-
углов, Глебов, Парусимов, 2009. С. 91; Журавлев, 
2014].

Вещи круга эмалей: Валовый I, к. 33/п. 1 [Без-
углов, Глебов, Парусимов, 2009. С. 104–106; Об-
ломский, 2017. № 9; Воронятов, Раев, 2020].

Браслет: Мцхета, п. 25 – вариант Централь-
ный–Муслюмово [Красноперов, 2012. Рис. 22, 1] 
(рис. 7, А–38).

Монеты: Совхоз 10, м. 56 – Константин 11 (306–
337 гг.), Мцхета, п. 25 – Ардашир I12 (226–242 гг.).

Возможно, самой поздней находкой, выбива-
ющейся из основной массы учтенных, является 
Совхоз 10, м. 56, с янтарными грибовидными бу-
сами-подвесками и монетой Константина I. Ему 
соответствует, в том числе и по набору бус, Турае-
во, п. 106. В.И. Мамонтов датирует комплекс Вер-
бовский I, к. 17/п. 3 I в. н.э. [Мамонтов, Шинкарь, 
2014. С. 143] (рис. 7, Б),13 но основания недостаточ-
но убедительны. Все прочие попадают в интервал 
второй половины II – середины (второй половины 
– ?) III вв. н.э.

Выводы
Проблема датирования рассмотренного по-

гребения имеет несколько аспектов. Датировка 
непосредственно погребения опирается на наход-
ки хронологически значимых находок – пряжки 
(рис. 1, В–9), янтарных грибовидных подвесок 
(рис. 1, В–2, 3). Тип бус, в свою очередь, являет-
ся показательным для конкретной группы погре-
бений позднесарматского времени с очень моно-
литными, повторяющимися наборами инвентаря 
и погребальных обрядов (рис. 2–4; [Красноперов, 
2021]). Эта группа имеет непростую интерпрета-
цию происхождения, распространения, и несколь-
ко отличные хронологические основания (прежде 
всего, точки зрения С.И. Безуглова и В.Ю. Мала-
шева). Второй компонент вопроса задается дру-
гой категорией находок – маленькой полихромной 
подвеской (рис. 1, В–6). Она имеет свой типологи-
ческий (рис. 5) и хронологический контексты. Точ-
нее, второго нет. Верно заключение С.И. Безугло-
ва о том, что эти предметы составляют массовый 
ширпотреб [Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009. 
С. 88] и существенного хронологического значения 
не имеют. Но самое сложное – это попытки припи-
сать этнические характеристики таким (resp.: по-
лихромным) вещам разных групп [Красноперов, 
2012; 2019]. Это вещи ‘престижные’, сложные в 
изготовлении, их нельзя сделать «на коленке» в 
каждой деревне. Они могут (но не обязаны) иметь 
значение маркера в социуме, возможно существо-
вавших контактов между последним владельцем и 
регионом производства, или последовательной це-
почки таких контактов. Но одно можно сформули-
ровать категорически – присваивание этнических 
определений по этим находкам выходит за рамки 
научной дискуссии.
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