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ИЗ КУРГАНА 9 МОГИЛЬНИКА ТЕМЯСОВО-I
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Обсуждаются результаты комплексного антропологического анализа скелетных останков из трой
ного захоронения кургана 9 Темясовского могильника в Башкирском Зауралье. Одной из наиболее ин
тересных особенностей изученных скелетов является наличие выраженной циркулярной деформации 
черепной коробки. Определенные морфологические параллели череп скелета 2 находит в «среднеазиат
ско-казахстанском варианте», выделяемом в серии из Покровки 10. Применение специальной програм
мы фиксации индикаторов механического стресса, связанного с верховой ездой, позволяет судить о том, 
что индивиды 2 и 3 являлись профессиональными всадниками.

Keywords: bioarchaeology, artificial cranial deformation, Hun-Sarmatian period, Bashkirian Trans-Urals
The article outlines results o f a bioarchaeological analysis of skeletal remains from the triple burial o f kur

gan 9 o f Temyasovo-1 burial ground in the Bashkirian Trans-Urals. One of the most interesting characteristics 
observed on this material is the presence o f artificial circular cranial deformation. The skull 2 shows certain mor
phological parallels with the “Central Asian-Kazakh variant” from Pokrovka 10 sample. Using a special program 
for scoring occupational stress indicators associated with horse riding, allows us to conclude that individuals 2 
and 3 were professional horse riders.

Введение
Первые антропологические материалы с тер

ритории Южного Урала, относящиеся к эпохе 
Великого переселения народов (гунно-сармат- 
ское время) были опубликованы М.С. Акимовой. 
Они происходят из Бирского, Каратамакского и 
Кушнаренковского могильников бахмутинской 
и турбаслинской культур, а также представлены 
единичными находками из Ново-Турбаслинского 
и Уфимского курганных могильников [Акимова, 
1962; 1968]. Позднее были получены данные по 
антропологии мазунинского (раннебахмутинского) 
населения, оставившего Старо-Муштинский кур
ганно-грунтовый могильник [Юсупов, 2004; 2006] 
и позднесарматских групп из Покровки 10 [Яблон
ский, 2005] и Соленого Дола [Китов, Хохлов, 2011]. 
К сожалению, в большинстве перечисленных пу
бликаций внимание исследователей было сосре
доточено лишь на изучении краниологического 
материала. Исключение составляет серия поздне
сарматского времени (II-IV вв. н.э.) из могильника 
Покровка 10, для которой краниологическая про
грамма исследования была органично дополнена 
данными по демографии, остеологии и одонтоло
гии [Яблонский, 2005; Пежемский, 2008; Суворо
ва, 2008]. Таким образом, комплексная экспертиза 
и публикация новых, даже единичных материалов,

относящихся к рассматриваемому времени, пред
ставляется достаточно актуальной задачей.

В июне 2014 г. археологическая экспедиция 
Башгосуниверситета под руководством Ф.А. Сун
гатова проводила работы на курганном могильни
ке Темясово-1. Памятник расположен на правом 
берегу р. Сакмары, в 3 км к востоку от с. Темясово 
Баймакского района Республики Башкортостан. 
Могильник был открыт в 1963 г. разведочным от
рядом М.Х. Садыковой (ИИЯЛ БФАН СССР), пер
вые раскопки на нем проведены в 1970-1972 гг. под 
общим руководством Н.А. Мажитова. Несмотря на 
известное своеобразие, выражающееся, в частно
сти, в преобладании коллективных погребений, 
исследователи материалов из Темясовских курга
нов, считают, что они не выходят за пределы круга 
памятников позднесарматской культуры Урало- 
Поволжья [Пшеничнюк, Рязапов, 1976. С. 149]. В 
широком интервале Темясовские комплексы были 
датированы II-IV вв. н.э. [Пшеничнюк, Рязапов, 
1976. С. 148].

Датировка материалов кургана 9, исследован
ного в 2014 г. и содержавшего единственное трой
ное захоронение, укладывается в первую половину 
-  середину III в. [Султанова, Сунгатов, 2017. С. 41]. 
Отмечается, что анализ хронологической позиции 
артефактов из этого погребального комплекса 
позволяет уточнить рамки существования Темя-
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совского некрополя в системе гунно-сарматских 
древностей в целом (вторая половина II -  середина 
III вв.) [Султанова, Сунгатов, 2017]. Настоящая пу
бликация посвящена введению в научный оборот 
антропологического материала, полученного в ре
зультате этих раскопок.

Материал и методы исследования
В общей сложности на экспертизу поступили 

скелетные останки трех индивидов, происходящие 
из одного захоронения (курган 9, погребение 1). 
Камеральная обработка материала производилась 
на базе археологической лаборатории Башгосуни- 
верситета. Исследовательские процедуры включа
ли оценку степени сохранности и комплектности 
скелетов [Мамонова и др., 1989], многофакторную 
поло-возрастную диагностику [Герасимов, 1955; 
Пашкова, 1963; Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 
1966; Звягин, 2000; Phenice, 1969; Ubelaker, 1978; 
Lovejoy et al., 1985; Meindl, Lovejoy, 1985; Bass, 
1987; Brooks, Suchey, 1990], измерение черепов 
[Алексеев, Дебец, 1964] и элементов посткраниума 
[Алексеев, 1966], определение одонтологических 
особенностей [Зубов, 1968; 2006]. Специальное 
внимание уделено фиксации дискретно-варьиру- 
ющих признаков (генетических аномалий) [Мо- 
всесян, 2005; Berry & Berry, 1967; Finnegan, 1978], 
патологических и стрессовых маркеров [Бужилова, 
1995; 1998а], индикаторов двигательной активно
сти и физических нагрузок [Федосова, 1986; Мед- 
никова, 1998]. С учетом культурно-хронологиче
ской атрибуции материала (ранние кочевники), 
особый акцент был сделан на остеологическом 
выявлении так называемого «всаднического ком
плекса» [Ражев, 1996; Бужилова, 1998б; 2008]. 
Методической основой исследования, по причине 
малочисленности наблюдений, избран индивиду
альный подход [Историческая . ,  1998].

Результат и обсуждение
Скелет 1. Череп хорошей сохранности и эле

менты посткраниального скелета (правая и фраг
ментированная левая плечевые, правая и фрагмен
тированная левая лучевые кости, правая локтевая, 
правая ключица, левая лопатка, фрагменты левого 
бедра и правая подвздошная кость). Пол не опре
деляется. Зубной возраст может быть установлен 
в интервале 10-12 лет (infantilis II). Череп имеет 
выраженную преднамеренную искусственную де
формацию (рис. 1). В результате деформирующего 
воздействия мозговая коробка вытянута кзади, лоб 
скошен, чешуя лобной кости резко уплощена. За
тылочно-теменная область также уплощена. Угол 
лобной и затылочной плоскостей составляет вели
чину около 550. Указанные изменения позволяют 
предположить, что деформация производилась в 
несколько этапов с применением круговой повяз
ки вокруг мозгового отдела, под которую в лобной 
и затылочной областях подкладывались твердые 
плоскости (дощечки, полужесткие подкладки). 
В дополнение к круговой повязке, вероятно, при
менялось давление от линии темени к нижней 
челюсти, на что указывает наличие депрессии в 
постбрегматической области. В соответствии с ти
пологией Е.В. Жирова [1940], данная форма моди
фикации головы может быть определена как круго
вая или циркулярная.

Параметры мозговой коробки существенно из
менены (табл. 1). При стандартной морфометрии 
она оказывается очень высокой, мезокранной (на 
границе с брахикранными вариантами), с малым 
продольным и малым (?) поперечным диаметрами. 
Лицевой отдел мезогнатный, относительно средне
высокий (мезопрозоп) или высокий (лептен), рез
ко профилированный в верхней и средней части. 
Нос относительно узкий, грушевидное отверстие

Рис. 1. Череп скелета 1 (фас, профиль). Фото В.В. Куфтерина 
Fig. 1. Cranium 1 (front, profile). Photo by V. Kufterin
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Таблица 1
Основные краниометрические параметры черепов из кургана 9 могильника Темясово-1

Table 1
Main craniometric characteristics from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак Скелет 1 Скелет 2 Скелет 3
1. Продольный диаметр 165* 170* -
8. Поперечный диаметр 131* 140* -
8:1. Черепной указатель 79,4* 82,4* -
17. Высотный диаметр ba -  b 141* 141* -
5. Длина основания черепа 92 97 -
9. Наименьшая ширина лба 97 94 99?
11. Ширина основания черепа 120 131 -
40. Длина основания лица 86 92 -
45. Скуловой диаметр 118 135? -
43. Верхняя ширина лица 99 110 111
46. Средняя ширина лица 88 99 -
47. Полная высота лица 105 118 -
48. Верхняя высота лица 66 73 -
48:45. Верхнелицевой указатель 55,9 54,1? -
47:45. Общелицевой указатель 89,0 87,4? -
51. Ширина орбиты от m f 40 45 -
51a. Ширина орбиты от d 37 41 -
52. Высота орбиты 37 37 -
52:51. Орбитный указатель 92,5 82,2 -
54. Ширина носа 22,5 26 -
55. Высота носа 49 51 -
54:55. Носовой указатель 45,9 51,0 -
77. Назомалярный угол 134,4 136,8 140,0?
<Zm’. Зигомаксиллярный угол 117,1 131,6 -
SS. Симотическая высота - 4,7 5,1?
SC. Симотическая ширина - 8,5 7,9?
SS:SC. Симотический указатель - 55,3 64,6?
DS. Дакриальная высота - 12,5 -
DC. Дакриальная ширина - 23,3 -
DS:DC. Дакриальный указатель - 53,6 -
FC. Глубина клыковой ямки 1,6 1,6 3,9
32. Угол профиля лба от n 70* 73* -
72. Общий лицевой угол 80 84 -
75(1). Угол выступания носа - 23 -
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 92 103 -
68. Длина нижней челюсти от углов 67 75 77
65. Мыщелковая ширина 108 124 -
66. Угловая ширина 90 93 104
67. Передняя ширина 43 45 46
69. Высота симфиза 27 32,5 31
69(1). Высота тела 24 31,5 30
69(3). Толщина тела 12 11 12
70. Высота ветви 44 54 64
71а. Наименьшая ширина ветви 31 35 35
79. Угол ветви нижней челюсти 122 125 106

‘параметры, измененные в результате деформации 
‘parameters affected by artificial deformation
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антропинной формы. Орбиты довольно широкие, 
очень высокие абсолютно и относительно (изме
нения высотных и широтных параметров глазниц, 
вероятно, обусловлены деформацией; см., напр.: 
[Яблонский, 2005. С. 49; Ражев, 2009. С. 148]).

Продольные параметры диафизов правых 
плечевой (227 мм), лучевой (176 мм) и локтевой 
(190 мм) костей составляют, соответственно, вели
чины 0,89, 0,92 и 0,90 относительно условной воз
растной нормы [Федосова, 2003]. Таким образом, 
можно констатировать некоторое отставание в ско
рости роста костей верхней конечности в сравне
нии с современными стандартами.

Из генетических аномалий (дискретно-варьи- 
рующих признаков, далее -  ДВП) на черепе фик
сируются: сужение в области правого птериона 
(stenocrotaphia), правая межвисочная кость, шов
ная косточка в лямбдовидном шве (справа), зад
немыщелковые и расположенные вне шва сосце
видные отверстия. Поперечный небный шов имеет 
довольно редкую вогнутую форму (sutura palatina 
transversa concavus). На атланте справа имеется ла
теральный, а слева задний мостики (lateral & poste
rior bridge). На VI шейном позвонке отверстие ле
вого поперечного отростка разделено перемычкой.

Из патологических изменений зубной системы 
регистрируется слабо выраженная линейная гипо
плазия эмали на правом С1 (судя по локализации 
дефекта, вероятный возраст образования гипопла
зии 3-4,5 года [Kerr, 1989]) и отложения зубного 
камня, слабо выраженные на передних и средне -  
на задних зубах. Одонтологические особенности: 
лопатообразность I1 (балл 1) и I2 (справа -  балл 1, 
слева -  балл 2), коленчатая складка метаконида и 
средний гребень тригонида на M1, бугорок Кара- 
белли на M1 (балл 1). М2 не редуцированы. Модуль 
коронки правого М1 (11,95), свидетельствует о его 
крупных размерах.

Скелет 2. Череп хорошей сохранности, со
хранность и комплектность посткраниального ске
лета определяется как хорошая или средняя. Жен
щина зрелого возраста (maturus, 35-50 лет). Череп 
имеет выраженную искусственную деформацию, 
по-видимому, аналогичную по форме и механиз
му образования таковой у скелета 1 (рис. 2). Угол 
лобной и затылочной плоскостей более острый 
(около 500). Менее выраженное вдавление в пост- 
брегматической области может быть обусловлено 
как некоторыми различиями в способе наложения 
деформирующих конструкций, так и различиями 
по признакам, характеризующим исходную форму 
черепной коробки. Нельзя исключить и влияние 
компенсаторных механизмов, обусловленных воз
растными изменениями.

Мозговая коробка, при стандартном измере
нии, оказывается очень высокой, брахикранной, 
при средней (на границе с малыми) величине про
дольного и большой (на границе со средними) -  
поперечного диаметров (табл. 1). Лицевой скелет 
мезогнатный (на границе с ортогнатными вариан
тами), очень широкий, очень высокий абсолютно 
и средневысокий относительно (мезопрозоп, ме- 
зен). Горизонтальная профилировка на верхнем 
уровне резкая при средней профилированное™ 
на уровне зиго-максиллярных точек. Нос средне- 
выступающий, относительно среднеширокий или 
широкий, переносье хорошо профилировано. Глаз
ницы очень широкие, высокие абсолютно и сред
невысокие относительно. Надпереносье выражено 
слабо или средне (балл 2,5), надбровные дуги и 
сосцевидный отросток развиты слабо (балл 1), гру
шевидная апертура антропинной формы, передне
носовая ость -  балл 3.

Длинные кости верхних конечностей средней 
или большой длины, довольно массивные по ука
зателям (табл. 2). Диафиз верхней части локтевых

Рис. 2. Череп скелета 2 (фас, профиль). Фото В.В. Куфтерина 
Fig. 2. Cranium 2 (front, profile). Photo by V. Kufterin
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Таблица 2
Основные параметры посткраниальных элементов взрослых индивидов 

из кургана 9 могильника Темясово-1
Table 2

Main osteometric characteristics of adult skeletons from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак Скелет 2 Скелет 3
правая левая правая левая

Ключица
1. Наибольшая длина 120 122 - -
6. Окружность 42 39 40 38
6:1. Указатель массивности 35,0 32,0 - -

Плечевая кость
1. Наибольшая длина 302 300 - -
2. Общая длина 296 295 - -
7а. Окружность середины диафиза 71 69 75 75
7. Наименьшая окружность 64 62 70 69
7:1. Указатель массивности 21,2 20,7 - -

Локтевая кость
1. Наибольшая длина 252 - 289 288
2. Физиологическая длина 218 218 258 254
3. Наименьшая окружность 39 38 42 41
13. Верхний поперечный диаметр 19 20 25 22
14. Верхний дорзо-волярный диаметр 24 25 26 27
3:2. Указатель массивности 17,9 17,4 16,3 16,1
13:14. Указатель платолении 79,2 80,0 96,2 81,5

Лучевая кость
1. Наибольшая длина 228 228,5 273 266
2. Физиологическая длина 217 217 256 250
3. Наименьшая окружность 40 40 48 46
3:2. Указатель массивности 18,4 18,4 18,8 18,4

Бедренная кость
1. Наибольшая длина - - 484? -
2. Длина в естественном положении - - 480? -
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 24 24 32 32
7. Поперечный диаметр середины диафиза 26 25 30 30
8. Окружность середины диафиза 80 79 99 98
9. Верхний поперечный диаметр диафиза 30 29 33 33
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 22 22 32 31
8:2. Указатель массивности - - 20,6? -
6:7. Указатель пилястрии 92,3 96,0 106,7 106,7
10:9. Указатель платимерии 73,3 75,9 97,0 93,9

Большая берцовая кость
1. Полная длина - - - -
8а. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 30 29 30 32
9а. Поперечный диаметр на уровне for. nutr. 23 23 28 27
10. Окружность середины диафиза 70 70 85 83
10b. Наименьшая окружность 66 66 76 76
9а:8а. Указатель сечения 76,7 79,3 93,3 84,4
10b:1. Указатель массивности - - - -

Конституциональные особенности
(H1+R1):(F2+T1). Интермембральный индекс - - - -
T1:F2. Берцово-бедренный индекс - - - -
R1:H1. Луче-плечевой индекс 75,5 76,2 - -
H1:F2. Плече-бедренный индекс - - - -
R1:T1. Луче-берцовый индекс - - - -
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костей -  на границе платоленных и эуроленных 
вариантов. Ширина плеч, рассчитанная по дли
не ключиц с использованием формул Д.И. Ражева 
[2003], составила 292,21 мм. Продольные параме
тры костей нижней конечности не определяются. 
Пилястр на бедренных костях отсутствует, верхняя 
часть их диафизов уплощена. Диафиз большебер
цовых костей, напротив, расширен (эурикнемия). 
Величина луче-плечевого указателя свидетельст
вует о среднем соотношении длин плеча и пред
плечья (мезатикеркия). Условная длина тела, рас
считанная по формулам К. Пирсона и А. Ли для 
среднерослого населения, составила 154,9 см (ис
пользованы данные по длине правых плечевой и 
лучевой костей). Отношение реконструированной 
ширины плеч к длине тела (18,8) свидетельствует 
о долихоморфном типе пропорций скелета 2 [Баш
киров, 1937].

Рельеф мест прикрепления мускулатуры в це
лом развит хорошо. Гипертрофирован в области 
крепления следующих мышц: дельтовидной право
го плеча (поднимает руку, сгибает и разгибает пле
чо), короткого и длинного разгибателей большого 
пальца кисти на правой локтевой кости, большой 
ягодичной правого бедра (разгибание, отведение и 
наружная ротация бедра, разгибание таза и удер
живание туловища в вертикальном положении). 
Применение специальной программы реконструк
ции физической активности всадника, позволило 
зафиксировать на исследуемом скелете 55% при
знаков, связанных с верховой ездой (табл. 3).

На черепе отмечаются следующие ДВП: блоко
вые ости на медиальных стенках глазниц, шовная 
косточка в лямбдовидном шве (слева), заднемы
щелковые и расположенные вне шва сосцевидные 
отверстия, небный валик, разделенное перемычкой 
отверстие левого подъязычного канала, незамкну
тые остистое (слева) и крылоостистое (справа) 
отверстия. ДВП посткраниального скелета: несра
стание крестцовых дуг (spina bifida sacralis totalis 
occulta), неполная сакрализация V поясничного по
звонка, третий вертел на бедренных и латеральные 
суставные фасетки на большеберцовых костях, 
преаурикулярная борозда на правой тазовой кости, 
борозда огибающей артерии на задненаружной по
верхности левой лопатки (circumflex sulcus), лате
ральный мостик атланта и разделенное перемыч
кой отверстие правого поперечного отростка V (?) 
шейного позвонка.

Из патологических изменений наблюдают
ся слабые отложения зубного камня и пародон- 
тические изменения альвеол коренных зубов. На 
нижнечелюстных клыках -  линейная гипоплазия 
эмали. Небольшие сколы эмали обнаружены на ко
ронках 3 из 28 зубов (правый P левые M1 и M3). 
При жизни утрачены правый и левый P2 -  2 зуба на 
30 обследованных альвеол. Из одонтологических 
особенностей фиксируются диастема (спейсинг) 
на участках С1 -  С1 обеих челюстей и гиподонтия 
правых M3 и M3. Зубы некрупные (средний модуль 
правых верхних моляров -  9,7).

Скелет 3. Фрагменты черепа (не реставри
руется) и посткраниальный скелет хорошей или 
удовлетворительной сохранности. Мужчина зре
лого возраста (maturus, 35-50 лет). На имеющихся 
фрагментах мозговой коробки прослеживаются 
следы преднамеренной деформации, аналогичной 
таковой у скелетов 1 и 2 (уплощена чешуя лобной 
и затылочной костей, череп был вытянут в перед
не-заднем направлении). Из краниометрических 
характеристик можно отметить сильную или сред
нюю профилировку лицевого скелета на назо-ма- 
лярном уровне и хорошее выступание переносья. 
Глабелла выступает средне (балл 3), надбровные 
дуги выражены средне или слабо (балл 1,5), сосце
видные отростки среднеразвитые (балл 2). Груше
видное отверстие антропинной формы, передне
носовая ость средневыступающая (балл 3).

Продольные параметры костей предплечья, по 
рубрикациям Д.В. Пежемского [2011], относятся к 
категории больших или очень больших (табл. 2). 
То же касается длины правого бедра. Массивность 
лучевых и локтевых костей по указателю средняя. 
Верхняя часть диафиза локтевых костей (особен
но правой) расширена (эуроления). Правое бедро 
довольно массивно, пилястр обеих костей развит 
ниже средних значений, верхняя часть диафизов 
расширена (эуримерия). Диафиз больших берцо
вых костей также расширен (эурикнемия). Длина 
тела, рассчитанная по длине правого бедра с ис
пользованием формул К. Пирсона и А. Ли, соста
вила 172,3 см и может быть отнесена к категории 
больших.

Мышечный рельеф всех длинных костей, за 
исключением большеберцовых, гипертрофирован, 
что указывает на разнообразные и интенсивные 
физические нагрузки, испытывавшиеся субъектом 
при жизни. На исследуемом скелете зафиксирова
но 60% признаков, ассоциируемых с «всадниче
ским» морфокомплексом (табл. 3).

Среди черепных ДВП наблюдаются: левое 
надглазничное и правое дополнительное подглаз
ничное отверстия, шовная косточка в лямбдовид
ном шве (справа), левое заднемыщелковое отвер
стие (справа -  ?), правый челюстно-подъязычный 
канал. Левый подъязычный канал разделен пере
мычкой, а сосцевидные отверстия расположены 
вне шва (как и у скелетов 1 и 2). В вертельной ямке 
правого бедра имеются экзостозы, на правой пяточ
ной кости фиксируется удвоение передней фасетки 
и малоберцовый бугорок. На фрагменте правой ло
патки имеется борозда на задненаружной границе 
(circumflex sulcus). На атланте слева наблюдается 
двусоставная фасетка, задний и латеральный кост
ные мостики.

Среди патологических изменений можно пере
числить наличие слабых отложений зубного камня 
и пародонтические изменения альвеол передних и 
задних зубов (балл 1), линейных дефектов эмали 
на левом С1. В области альвеол левых P1 и M1 отме
чаются проявления апикального абсцесса (баллы
2-3, 2 альвеолы на 26 обследованных). Один зуб 
(левый M2) из 25 обследованных утрачен при жиз-
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Таблица 3
Признаки, связанные с верховой ездой на скелетах взрослых индивидов 

из кургана 9 могильника Темясово-1
Table 3

Stress markers, associated with horse riding in the adult skeletons 
from Temyasovo-1 burial ground (barrow 9)

Признак* Скелет 2 Скелет 3

Увеличение рельефности в области m. occipitalis, m. rectus capitis posterior 
major et minor

+ Х

ДДИ на суставных поверхностях мыщелков затылочного отверстия и 
сочленовных поверхностях атланта

- Х

Уплощенность края затылочного отверстия в области атланто-затылочного 
сустава в месте соприкосновения зубовидного отростка эпистрофея с 
затылочным отверстием

Х

Симметричные ДДИ на суставах пояса верхних конечностей + +
Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на ключице

+ -

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на плечевой кости

+ +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на лопатке

Х Х

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на локтевой кости

- +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на лучевой кости

- +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на бедренной кости

+ +

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на большеберцовой кости

- -

Гипертрофия мышечного рельефа и образование специфических энтесопатий 
на малоберцовой кости

- Х

Травматизация и оссификация lig. tibiofibulare anterior et posterior в 
голеностопе

- Х

Признаки статичного стресса на кисте и стопе + +
Оссификация фрагментов связок на тазовых костях + +
Симметричные ДДИ на крестцовоподвздошных сочленениях + +
ДДИ вертлужной впадины и изменения ее формы в виде вытянутого овала + +
Развитие остеофитоза и остеохондроза в шейном отделе позвоночника - +
Развитие остеофитоза и остеохондроза в поясничном отделе позвоночника + +
Оссификация передних и боковых продольных связок позвоночника в 
поясничной области

+ +

‘Перечень признаков приводится по: [Бужилова, 2008. С. 117-119], с изменениями.
Прим.: «X» -  невозможность фиксации, «+» -  признак прослеживается, «-» -  признак не 

прослеживается
‘Adapted from: [Buzhilova, 2008. P. 117-119], with some alterations.
Note: “X” -  observation not possible, “+” -  trait is present, “- ” -  trait is absent

ни. Из посткраниальных патологий обращает вни
мание выраженная энтесопатия в области labium 
mediale шероховатой линии бедренных костей и 
резкие проявления деформирующего артроза в об
ласти дистального эпифиза правой локтевой кости 
(балл 4). Одонтологические особенности: гиподон- 
тия правых и левых M3, межкорневой затек эмали 
на правом M2 (балл 4). М2 не редуцированы. Корон
ка правого М2 довольно крупная (модуль 10,65).

Обобщение и интерпретация данных

Одна из наиболее интересных особенностей 
изученных скелетов -  наличие выраженной цирку
лярной деформации черепной коробки. На опубли
кованных ранее материалах следы искусственной 
деформации отмечены в двух случаях [Пшенич- 
нюк, Рязапов, 1976]. С учетом новых данных, ко
личество деформантов в Темясовских курганах 
приближается, по меньшей мере, к величине 23%
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(5 случаев на 22 наблюдения). Датировка памятни
ка соответствует третьему этапу распространения 
феномена прижизненной деформации циркуляр
ной формы на территории Евразии (III-V вв. н.э.), 
когда эта традиция приобретает интенсивный 
характер, а доля деформированных черепов в не
которых памятниках увеличивается до 80-100%. 
Большая часть этих могильников относится к ко
чевническим культурам [Ходжайов, 2000]. В се
мантическом аспекте для данного этапа бытова
ния традиции характерно выполнение ею внешней 
социоразличительной функции [Тур, 1996], когда 
измененная определенным образом голова вы
ступала знаком принадлежности к особым жест
ко управляемым политиям [Ражев, 2009. С. 156
157]. Наиболее ранние случаи лобно-затылочной 
и кольцевой деформации связываются с сакскими 
племенами Восточного Приаралья (Южный Таги- 
скен, Бабишмулла, Чирик-Рабат) и материалами из 
Туркмении (Яз-депе, Гекдаг 2). Данные памятники 
датируются VII(V)-III(II) вв. до н.э. и позволяют 
усматривать истоки этого обряда в среде предста
вителей высокородных линиджей среднеазиат
ских кочевников [Тур, 1996; Ходжайов, 2000].

Поиск аналогий физическому типу погребен
ных в кургане 9 Темясовского могильника затруд
няется единичностью наблюдений. Определенные 
параллели черепу скелета 2 можно усмотреть в 
«среднеазиатско-казахстанском варианте», выде
ляемом Л.Т. Яблонским в серии из Покровки 10. 
Этот вариант представляют гиперморфные евро
пеоиды с высоким сводом черепа, большим, ши
роким и высоким лицом, резко профилированным 
в горизонтальной плоскости, большим, средне
широким носом и хорошо профилированным пе
реносьем [Яблонский, 2005. С. 52]. При общем 
европеоидном облике, на черепе скелета 2 отме
чается наличие небольшой доли «монголоидных» 
признаков (в частности, об этом позволяет судить 
большая ширина и высота лицевого скелета). Ана
логии подобному комплексу прослеживаются в ма
териалах Кенкольского могильника, увязываемого 
с гуннами [Гинзбург, Жиров, 1949]. Данное обсто
ятельство можно рассматривать как еще одно сви
детельство проникновения на Южный Урал пред
ставителей среднеазиатских кочевников, которые 
являлись одним из компонентов в антропологи
ческом составе автохтонного населения [Юсупов, 
2004; 2006; Яблонский, 2005]. На смешанный 
монголоидно-европеоидный (со значительным 
преобладанием европеоидного компонента) тип 
погребенных, могут указывать и одонтологиче
ские особенности. В частности, к признакам «вос
точной ориентации» относятся лопатообразная 
форма резцов и коленчатая складка метаконида на

зубах скелета 1 и пятибугорковые вторые нижние 
моляры у скелетов 1 и 3. В то же время, бугорок 
Карабелли, зафиксированный на верхних молярах 
скелета 1, обычно рассматривается как маркер за
падного одонтологического ствола [Зубов, 2006].

Применение специальной программы фикса
ции индикаторов механического стресса, связан
ного с верховой ездой (табл. 3), позволяет доста
точно уверенно судить о том, что индивиды 2 и 3 
являлись профессиональными всадниками. Как 
справедливо отмечает Д.И. Ражев, рассуждая об 
остеологическом морфокомплексе «постоянных 
всадников», «.. .нахождение большинства из этих 
черт на останках погребенного, однозначно ука
зывает на его «всаднический» образ жизни; вер
но и обратное, отсутствие этого морфокомплекса 
должно заставить усомнится в том, что индиви
дуум постоянно ездил верхом, даже в случае при
надлежности его к группе номадов» [Ражев, 1996. 
С. 257].

Относительно родственных связей погребен
ных можно отметить, что распределение некото
рых ДВП (генетических аномалий) не исключает 
такой возможности. В частности у всех индивидов 
зафиксированы шовные косточки лямбдовидно
го шва, заднемыщелковые и расположенные вне 
шва сосцевидные отверстия, а также латеральный 
костный мостик атланта. Однако достаточно вы
сокая частота встречаемости перечисленных при
знаков в целом, оставляет этот вопрос открытым.

Заключение
1. В погребении 1 кургана 9 могильника Те- 

мясово-1 содержались скелетные останки трех ин
дивидов: ребенка 10-12 лет, женщины и мужчины 
зрелого возраста (35-50 лет).

2. На всех черепах зафиксированы следы 
преднамеренной искусственной деформации цир
кулярного типа.

3. Череп скелета 2 типологически опреде
ляется как европеоидный, с небольшой долей 
«монголоидных» признаков. Аналогии ему можно 
усмотреть среди представителей «среднеазиатско- 
казахстанского варианта» поздних сарматов При- 
уралья (могильник Покровка 10). На смешанный 
морфотип погребенных, вероятно, указывают и 
особенности одонтологического комплекса.

4. Реконструируемый на основе анализа ин
дикаторов механического стресса тип физической 
активности свидетельствует о том, что индивиды 2 
и 3 являлись профессиональными всадниками.

5. Распределение генетических аномалий 
не исключает вывода о возможных родствен
ных связях субъектов из кургана 9 Темясовского 
могильника.
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