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Работа посвящена интерпретации детских парных и коллективных погребений бронзового века 

Южного Урала (XXI-XV вв. до н.э.). Детские захоронения этого периода выделяются своей многочи­
сленностью и вариативностью по сравнению с другими эпохами. Их можно рассматривать и как по­
гребения самостоятельных субъектов, «культурно-созданных» индивидов, и как примеры (результа­
ты) манипуляций с ребенком-объектом со стороны взрослых. Таким образом, в обществах Южного 
Урала эпохи бронзы не было единой практики посмертного обращения с детьми, с ними обращались 
в зависимости от обстоятельств: как с объектами или как с субъектами, вкладывая различный смысл 
в разные типы погребений. Большое количество детей на памятниках исследуемого периода может 
объясняться их ценностью для коллектива, возможно, сакрального характера.
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This article is devoted to the study o f paired and collective burials o f children related to the Bronze Age 

in the Southern Urals (XXI-XV centuries BC). In comparison with the other times, children’s graves o f this 
period are characterized by variability and multiplicity. Such graves could be classified both as the burials of 
independent subjects, or as the examples o f manipulations with a kid, thus treated as an object, processed by 
adults. Hence, we conclude that there was no universal attitude to children after death in the South Ural com­
munities o f the Bronze Age. Infants were treated as subjects or as objects depending on the circumstances 
and therefore, different types o f children’s burials had different implications. A large number o f kids found 
on the archaeological sites referred to the analyzed period could be explained by their exceptional, probably 
sacral, role for the collective.

В современной науке считается общеприня­
тым, что возрастные, гендерные и прочие соци­
альные категории представляют собой культур­
ные конструкции, которые создаются в рамках 
общественных норм и стереотипов [Diaz-Andreu 
et al., 2005]. Следовательно, археология может 
попытаться изучить эти структуры, основываясь 
на сохранившихся данных материальной куль­
туры -  археологических источниках. Главными 
источниками, предоставляющими нам информа­
цию о древних людях, являются погребальные 
памятники, так как именно там мы имеем дело 
непосредственно с индивидом. Долгое время ин­
формация, содержащаяся в антропологических 
останках, систематически недооценивалась ар­
хеологами, и не только в отечественной науке.

В последние десятилетия ситуация изменилась, 
и сейчас человеческое тело воспринимается как 
ценный и независимый источник информации 
для реконструкции образа жизни умершего, его 
родственных связей, системы питания, региона 
происхождения и многих других аспектов его 
жизни и смерти [Gowland, 2013].

Однако человеческое тело представляет для 
археологов интерес не только с биологической 
точки зрения. Реконструкция погребальных норм 
древних людей полагается также и на контекст 
находок. По мнению ряда исследователей, в ар­
хеологии слишком глубоко укоренилась идея о 
разделении погребального комплекса на две оп­
позиции: человек и артефакты, или субъект (про­
дукт культуры) и сопровождающие его предме-
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ты (продукты материального мира) [Sofaer, 2006. 
P. 62-63]. Гораздо реже археологи обращаются в 
своих интерпретациях к противоположной про­
блеме -  насколько люди могут быть подобны 
предметам? Тело человека после смерти стано­
вится объектом манипуляций со стороны живых 
в той же мере, что и окружающие его предметы. 
Следовательно, более продуктивно не проти­
вопоставлять «тело как артефакт» и «тело как 
продукт жизненного цикла и социальной струк­
туры», а исследовать обе стороны медали. Тогда 
изучение человеческого тела «как объекта» будет 
иметь скорее позитивные, чем негативные кон­
нотации [Sofaer, 2006. P. 88].

В данной статье мне бы хотелось рассмо­
треть детские захоронения эпохи бронзы Юж­
ного Урала не только как погребения субъектов, 
«культурно-созданных» индивидов, но и как 
объекты манипуляций. Общеизвестно, что коли­
чество детских захоронений в указанный период 
велико, и типы их варьируют. Особенно вариабе­
лен синташтинский погребальный обряд. Детей 
размещали в могильниках вместе с взрослыми, 
с другими детьми, индивидуально, а иногда на 
поселениях [Vinogradov, 2013]. Петровские по­
гребения, несмотря на то, что кажутся более про­
стыми, представлены в общем теми же типами, 
исключая крупные детские усыпальницы [Берсе­
нева, Куприянова, 2015]. В срубно-алакульский 
период обряд в целом упрощается и преоблада­
ют индивидуальные детские ямы, но известны, 
тем не менее, парные и тройные захоронения, а 
также погребения детей и взрослых в одной мо­
гильной яме [Куприянова, Зданович, 2015; Рафи­
кова, 2008]. Кроме того, продолжают практико­
ваться захоронения на поселениях.

Представляется, исследователь должен за­
дать себе вопрос: почему так много разнообраз­
ных способов обращения с детьми после смерти 
в одном и том же обществе? Всегда ли с умер­
шим ребенком поступали как с «культурно-со­
зданным» субъектом, или он мог быть размещен 
в могильной яме в качестве объекта, подобно по­
гребальному инвентарю?

Очевидно, что детские индивидуальные мо­
гильные ямы предназначались для захоронения 
конкретного ребенка, и в этом случае он, веро­
ятнее всего, выступал как субъект погребения. 
Гораздо сложнее выглядит ситуация с неиндиви­
дуальными погребениями.

Прежде всего, коллективная форма сама по 
себе должна допускаться системой верований и, 
вероятно, представлениями о сути обрядов пере­
хода. Церемонии совершались для нескольких 
покойных разом, значит, между ними или суще­
ствовала раньше, или создавалась новая связь, и 
в это вкладывался определенный смысл. Люди, 
связанные в жизни, могли мыслиться таковыми и

после смерти, поскольку их «души» вместе прео­
долевали все ритуалы. Дети в этом случае могли 
служить «медиаторами», проводниками в иной 
мир, так как были теснее связаны с предками и 
сами относительно недавно пребывали в неком 
потустороннем мире.

Если погребальная практика допускает сов­
местные захоронения наряду с индивидуальны­
ми, то время от времени живые оказываются 
перед выбором: как хоронить умерших? Первый 
вариант -  предположительно весеннее погребе­
ние покойников, хранящихся с зимы. Возможно, 
синташтинское население предпочитало имен­
но этот способ и хоронило покойных в боль­
ших коллективных ямах, принимая во внимание 
семейно-родственные связи (например, круп­
ные детские усыпальницы могильников КА-5, 
Большекараганский [Епимахов, 2005; Здaнoвич. 
2002]).

Второй вариант -  «случайная» и/или «есте­
ственная», относительно одновременная смерть 
нескольких человек, семьи или родственников. 
Теоретически, в этом нет ничего невозможно­
го, и некоторые погребения выглядят именно 
как захоронения родителей и детей [Берсенева, 
2015] или матери и ее новорожденных младен­
цев [Петров, Куприянова, 2016].

Но встречаются могильные ямы, в которых 
тело ребенка можно рассматривать как объект, 
одну из составляющих погребального ансамбля. 
В одном из захоронений могильника Бестамак 
тело ребенка (около 2 мес.) занимало «подчинен­
ное» положение по отношению к телу взросло­
го мужчины -  в ногах [Логвин, Шевнина, 2013]. 
Несмотря на то, что рядом с ним были кости жер­
твенного животного и бронзовое тесло, малень­
кое тело выглядит скорее как часть жертвенного 
комплекса, нежели как субъект захоронения с 
принадлежащими ему предметами. Погребение 
маленького ребенка (1,5-2 года) с двумя псалия- 
ми в районе стоп в крупном тройном колеснич­
ном погребении могильника Степное-1 можно 
интерпретировать в том же ключе [Куприянова,
2016. Рис. 14]. В первом случае авторы склонны 
рассматривать тело младенца как жертвоприно­
шение предполагаемого раба [Логвин, Шевни­
на, 2013. С. 358], но это вовсе необязательно. 
Смерть ребенка могла не быть насильственной, 
а если и была, такая кончина все равно могла бы 
рассматриваться как ценный подарок богам или 
предкам, как вотивное приношение потусторон­
нему миру [Crawford, 2007. P. 89; Garwood, 2007. 
P. 73].

Парные или коллективные детские усыпаль­
ницы также не всегда могут быть объяснены 
«одновременной и естественной» смертью не­
скольких детей. Погребения детей «в позе объя­
тий» выглядят особенно интригующе. Наиболее
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показательны захоронения на памятниках Ку- 
левчи VI [Виноградов, 1998], Селивановский II 
[Рафикова, 2008], Степное VII [Куприянова, 
2015]. Эти погребения по аранжировке и соста­
ву инвентаря абсолютно аналогичны погребе­
ниям взрослых «в позе объятий». Индивид на 
правом боку практически всегда имел полный 
набор бронзовых украшений, при этом пара со­
провождалась еще одним или двумя покойными. 
Погребения «в позе объятий» сейчас интерпре­
тируются как захоронения супругов (взрослые) 
[Рафикова, 2008. С. 81], или будущих супругов 
(дети). Некоторые исследователи придержива­
ются следующего мнения: эта позиция скорее 
воплощала идею «священного брака», нежели 
отражала реальный [Куприянова, 2015. С. 91]. 
Такая интерпретация представляется приемле­
мой, но умерли ли покойные (часто 3-4 человека) 
«одновременно и естественно»? Достаточно ли 
было простой смерти супругов с относительно 
небольшим временным промежутком для созда­
ния подобного захоронения или этого требовали 
какие-то обстоятельства, сложившиеся в жизни 
сообщества?

Можно интерпретировать такие погребения, 
особенно детские (они не могли еще быть супру­
гами, но имитировали и/или замещали взрослых 
мужчину и женщину), как своего рода жертвен­
ные комплексы, устроенные не для того, чтобы 
отразить социальную идентичность умерших, а 
с целью передать послание богам или потусто­
ронним силам. Скорее всего, эти комплексы фор­
мировались в какое-то трудное для сообщества 
время, когда люди пытались привлечь внимание 
небес к своим проблемам. С детьми в таком слу­
чае обращались как с предметами: уложили в 
определенной позиции, одного из них, вероятно,

девочку, богато украсили. Данные погребения 
выглядят высоко сакрализованными -  они не 
просто результат обряда удаления умерших де­
тей от живущих сородичей. С этой точки зрения 
уникальный курган 1 Селивановского II могиль­
ника [Рафикова, 2008], где из 14 могильных ям 
было исследовано шесть (!) парных и коллек­
тивных усыпальниц, содержавших захоронения 
взрослых и детей «в позе объятий», определенно 
можно расценивать как жертвенный комплекс, а 
не как кладбище с отдельными могилами. Труд­
но себе представить, чтобы все одновременно 
погребенные люди и умерли одновременно есте­
ственной смертью, что это простое совпадение.

Очевидно, что невозможно объяснить при­
чины разных форм взаимодействия с умершими 
в рамках единой гипотезы или концепции. Эт­
нография предлагает множество примеров раз­
личного обращения с различными покойниками 
внутри даже одного сообщества [Ucko, 1969]. 
Особенно это касается отдаления умерших де­
тей, так они не имели, в силу возраста, широких 
социальных связей. В каждом конкретном слу­
чае живущими родственниками, скорее всего, в 
рамках семьи, принималось решение: похоро­
нить ли ребенка индивидуально или нет, в мо­
гильнике, на поселении или где-то еще. Также 
нет ничего невозможного в том, что в критиче­
ских или иных обстоятельствах у ребенка могла 
быть отнята жизнь во благо всего сообщества, в 
качестве дара богам, для поддержания естест­
венного порядка вещей. В обществах бронзового 
века Южного Урала не было единой практики 
посмертного обращения с детьми. С ними об­
ращались в зависимости от обстоятельств: как с 
объектами или как с субъектами, вкладывая раз­
личный смысл в разные типы погребений.
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