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ОТ Р Е Д А К Ц И И

Настоящий очередной выпуск сборника „Вопросы диалектологии 
тюркских я зы ко в“ содерж ит материалы III регионального совещания по 
вопросам диалектологии тю ркских языков, состоявш егося в гор. Баку  
24—28 ноября 1960 г.

В этом выпуске имеются три раздела: 1) доклады; 2) выступления 
по докладам; 3) заключительное слово докладчиков  и резолюция.

В данный сборник не вошли доклады доктора филологических 
наук X. И. М ирза-зале и кандидата филологических наук А. С. Каню- 
ковой, так как первый из них помещен в „Ученых записках" Азгсс- 
университета им. С. М. Кирова за 1961 г., №  4 под заглавием „Ираг 
эразисиндэ ja in a jaH  азәрба]чанлыларын дили һаггында б э ’зи мулаһи- 
зәләр" ,  а второй напечатан во 11 томе настоящ его сборника, выпущ ен­
ного И здательством Академии наук Азербайджанской ССР в 1960 г. 
под названием „Некоторые фонетические и лексические особенности 
чувашских диалектов".

В следую щ ем томе сборника будут помещ ены статьи по диалек­
тологии отдельных тю ркских язы ков. Ж елаю щ и е принять участие в 
очередном издании могут прислать свои статьи в редакцию по сл е ­
дую щ ему адресу: гор. Б а к у —5, ул. Али Гейдара Караева, дом 24, 
Институт литературы и языка им. Низами АН Азербайджанской С С Р 
(отдел диалектологии).

Просьба рукопись представлять в двух  экземплярах, научно и 
литературно отредактированную, соверш енно готовую к печати и п о д ­
писанную автором (после подписи указывается: фамилия, имя, отче­
ство, место работы, ученая степень и звание, адрес).  Все цитаты и 
ссылки в статье долж ны  быть тщ ательно выверены по первоисточни­
кам, а такж е  завизированы автором статьи. Ж елательно  названия 
источников в статье давать без сокращений.

Редакционная коллегия выражает благодарность научным сотруд­
никам отдела диалектологии Института литературы и язы ка  им. Низами 
Академии наук  Азербайджанской С С Р — кандидатам филологических 
наук К. Т. Рам азанову , М. И. Исламову и Т. Б. Гамзаеву, младшим 
научным сотрудникам Г. М- Гасанову, Б. П. С адыхову, Р . А. К ери­
мову и С. М. Бехбутову  и особенно отличивш емуся младшему н ау ч ­
ному сотруднику Б. М. Тагиеву, принявшим участие в подготовке к 
печати данного сборника.



ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
П Р Е ЗИ Д Е Н Т А  А К А Д ЕМ И И  НАУК А ЗЕ Р Б А Й Д Ж А Н С К О Й  ССР 

]Ю. Г. МАМ ЕДАЛИЕВА]

Товарищи!
Советская тю ркология является  важной областью нашей язы ко ­

ведческой науки. Советские ученые-тю ркологи  вместе со всеми тр у ­
дящимися нашей великой родины активно трудятся над реш ением  з а ­
дач, поставленных XXI съездом  перед  общественными науками. Своим 
плодотворным трудом, ценными исследованиями советские тюркологи 
внесли немалый вклад в развитие этой отрасли науки.

Особенно широкий размах получила тю ркология за годы совет­
ской власти. С оветская тю ркологическая наука отличается от д о р ев о ­
люционной тюркологии ещ е и тем, что задачи и проблемы этой науки, 
наряду с учеными Москвы и Ленинграда, реш аются на местах уси­
лиями коллектива национальных языковедов. В тю ркоязычных респуб­
ликах Советского Союза созданы  научные центры с составом ученых- 
лингвистов, успешно реш аю щ их вопросы истории и современного 
состояния конкретных языков, диалектологии, лексики и фонетики.

Одной из составных частей тюркологии является диалектология. 
И зучение диалектов и говоров имеет важное значение не только для 

. изучения истории какого-либо конкретного тюркского язы ка , но и 
для разреш ения вопросов сравнительно-исторического изучения тю р к­
ских язы ков, а так ж е  для создания сравнительно-исторической грам ­
матики как по отдельным тюркским языкам, так и по группам языков.

Отрадно отметить, что советская  тюркологическая диалектология 
переж ивает  сейчас такой период своего развития, когда она вышла 
за рамки чисто диалектограф ической  работы и приступила к созда­
нию монографий по отдельным диалектам или группам диалектов, 
к составлению диалектологического атласа и диалектологических сло­
варей и т. д.

Д иалектологам и Татарии изучены все диалекты и говоры татар­
ского языка в пределах республики, издан диалектологический сло­
варь татарского языка и начаты работы по составлению диалектоло­
гического атласа.

Многое проделано в области изучения диалектов и говоров у з б е к ­
ского языка. У збекские диалектологи ведут больш ую  исследовательскую  
работу по составлению диалектологического  словаря по различным 
отраслям сельского  хозяйства, по созданию монографий, посвященных 
описанию отдельных диалектов и говоров узбекского  языка.

Широкий размах получило изучение диалектов и Говорове К азах­
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стане и Киргизии, где особое место занимает монографическое иссле­
дование диалектов  и создание диалектологических словарей.

Как это признано советскими тю ркологами, азербайдж анская 
диалектология занимает ведущ ее место в тюркской диалектологии 
С оветского Союза. Коллективом азербайджанских диалектологов завер ­
шен сбор материала по всем говорам и диалектам азербайдж анского 
язы ка, написаны многочисленные монографические работы по отд ель­
ным диалектам и группам диалектов и говоров, часть которых уж е 
опубликована, а другая  находится в печати.

В А зербайджане у ж е  второй год выпускается общ етю ркологи­
ческий сборник „Вопросы диалектологии тю ркских языков".

В настоящее время сотрудники отдела азербайджанской д и а л е к ­
тологии приступили к составлению диалектологического атласа и 
диалектологического словаря азербайдж анского  языка.

Говоря об успехах  тюркской диалектологии, нельзя не указать 
на тот факт, что до сих пор серьезно отстает сравнительно-истори­
ческое изучение диалектов и говоров тюркских языков, мало внима­
ния уделяется  вопросу роли диалектов в изучении и составлении 
исторической грамматики и отдельным группам тюркских языков, 
нет единой и общепринятой транскрипции для тюркских диалектов. 
Поэтому на данном совещании эти вопросы занимают ведущ ее место.

Необходимо указать  такж е на отсутствие до сих пор ком плекс­
ных тем, а т ак ж е  комплексных экспедиций, которые долж ны  выпол­
няться совместным усилием диалектологов тю ркоязы чны х республик.

Важным моментом в деле  развития тюркской диалектологии 
являю тся проводимые у ж е  несколько лет  региональные совещ ания 
по вопросам диалектологии тюркских языков. Эти совещ ания способ­
ствуют налаживанию взаимной связи между ученым и-диалектологам и 
тюркоязычных республик и имеют большое значение для обмена опы­
том и мнениями по самым различным вопросам диалектологии.

Нет сомнения, что настоящ ее совещание поможет успеш ном у 
разрешению насущ ных и актуальны х вопросов диалектологии т ю р к ­
ских языков и тем самым сыграет огромную роль в развитии совет­
ской тюркологической науки.

К нам на сессию прибыли гости из М осквы, Узбекистана, К азах­
стана, Киргизии, Туркменистана, Грузии, М олдавии, Татарии, Б а ш ­
кирии, Чуваш ии, Карачаево-Балкарии, Хакасии, Каракалпакии, Туви.

Разреш ите от имени П резидиума и отделения общественных наук 
Академии наук Азеобайджанской ССР и наших языковедов привет­
ствовать дорогих гостей—участников настоящ его совещания и пож е­
лать нм успешной и плодотворной работы.

Позвольте мне открыть III региональное совещание, посвященное 
вопросам диалектологии тюркских языков.



Р. А.  Р У С Т А М О В

(Б аку)

РОЛЬ ДИАЛЕКТНЫХ ДАННЫХ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 
ПРИ РАЗРАБОТКЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ 

ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

Создание сравнительной грамматики тюркских язы ков—одна из 
важнейш их и давно назревших задач, стоящ их перед советской тю р ­
кологией. Говоря о сравнительной грамматике тюркских языков, мы 
имеем в виду, конечно, не сборник статей, посвящ енных вопросам 
грамматики отдельных тю ркских языков и слабо связанных д руг  с 
другом, а серьезный, капитальный научный труд , дающий системати­
ческое изложение грамматического строя тю ркских язы ков в сравни­
тельном освещении. Однако преж де чем создать такую работу, необ­
ходимо, на наш взгляд, предварительное разрешение ц елого  ряда 
важных вопросов, тесно связанных с основной задачей.

Одним и, пожалуй, главным из этих вопросов является вопрос 
о применении сравнительно-исторического метода в изучении тю рк­
ских языков. Известно, что в применении этого метода имеются опре­
деленные трудности. Не выяснив этих трудностей, не определив путей 
применения сравнительно-исторического метода в отношении тюркских 
язы ков, не уточнив  того, что и как нужно сравнивать,—невозможно 
справиться с такой трудной и серьезной задачей, какой  является 
создание сравнительной грамматики тю ркских языков.

Всем известно, что советская тюркология в области применения 
сравнительно-исторического метода не располагает теми вы держ ав­
шими трудные испытания долгих лет традициями, какими располагает, 
например, индоевропеистика. Отсюда и понятно, что в изучении исто­
рии тю ркских языков, а такж е  их диалектов этот метод применяется 
в самой различной форме.

В деле создания сравнительной грамматики тюркских языков 
могут быть использованы разные источники. Этими источниками 
являются, в первую очередь, письменные памятники, относящ иеся к 
истории того или иного тюркского языка (например, азербайджанского, 
узбекского),  памятники древнетюркской письменности, современные 
тюркские литературные языки и др. Надежными источниками являются, 
безусловно, и диалекты.

Нет нуж ды  доказывать важность привлечения диалектных данных 
для разработки сравнительной грамматики тюркских язы ков. На сло­
вах все горячо ратуют за необходимость использования весьма в а ж ­
ных фактических материалов, представляемых диалектами, при р аз­
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работке истории язы ка и в особенности исторической грамматики 
(это больше всего относится к некоторым азербайджанским я зы к о ­
ведам). Однако, как только переходят от слов к д е л у —картина со в ер ­
шенно меняется: либо по тем или иным причинам отстраняются 
диалектны е факты, к ним относятся с пренебрежением, либо попросту 
„забывают" об их существовании.

Таким образом, не будет  преувеличением, если мы скажем, что 
в советской тю ркологической литературе в работах по сравнительной 
грамматике тюркских языков данные диалектов должным образом не 
используются.

В чем ж е  следует  искать основные причины столь неудовлетво­
рительного использования диалектологического  материала в тю рколо­
гической литературе, в научно-исследовательских работах последних 
лет, посвященных сравнительной грамматике тюркских язы ков?

Одной из основных причин является неполная изученность д и а ­
лектов и говоров  тю ркских языков, распространенных на обширной 
территории. Картина станет соверш енно ясной, если мы добавим, что 
собранный на местах богатый диалектологический материал залеж и ­
вается годами в научных архивах  институтов, оставаясь без исполь­
зования и без внедрения в научный обиход; что совершенно готовые 
к печати работы в течение долгих лет  не выходят в свет (например, 
до  сих пор продолж ает оставаться неопубликованной монография 
„Н ахичеванская группа диалектов и говоров азербайджанского  языка", 
подготовленная к печати Институтом литературы  и языка им. Низами 
АН А зербайджанской ССР ещ е в 1957 г.)*; что мы лишены возм ож но­
сти близкого ознакомления с диалектологическими работами (не 
говоря у ж е  о защ ищ енных диссертациях),  вышедшими в тю ркоязы ч­
ных республиках , а иногда просто не знаем об их существовании и т. д.

Кстати, отметим, что очень редко используются данные ди алек ­
тов д аж е  в тех  работах, которы е посвящены истории конкретного 
языка, скаж ем  истории азербайджанского  языка. Как ни досадно, а 
все-таки  следует  признать, что у  нас ощ ущ ается  какая-то  неприязнь, 
недоверие к диалектологическим данным. В научном освещении целого 
ряда важных вопросов из области исторической грамматики или со в ­
ременного язы ка , эти данные, приобретающие ОС' бое значение, почти 
не используются в качестве надежной аргумент ции.

Среди некоторых наш их языковедов сущ ествует  такое убеж дение, 
что, мол, своеобразные черты азербайдж анских диалектов, отличаю ­
щие их друг от друга, не столь у ж  велики, они, дескать, незначи­
тельны. Сторонники этой точки зрения для защиты своих позиций 
приводят вот какой довод: так как в эпоху феодализма м еж ду  а зе р ­
байджанскими ханствами не было неруш им ы х границ и в результате 
междоусобных войн эти ханства переходили из рук  в руки, следова­
тельно, население отдельных ханств часто находилось во взаимном 
общении и языковом контакте друг  с другом, то, по их мнению, все 
это в свою очередь способствовало быстрейшему устранению и исчез­
новению диалектны х различий и увеличению сходных черт.

В этом рассуждении, безусловно, содерж ится  известная доля 
истины. Д ействительно, в период ханств определенные различия 
меж ду  азербайджанскими диалектами постепенно стирались, утрачи ­
вались, а черты сходства все  более возрастали.

О днако приведенное суж дение не лиш ено такж е момента о ш и ­
бочности, неубедительности. Во-первых, известно, что азербайдж ан­
ские диалекты  представляют собой не что иное, как родоплеменные 
языки, носители которых жили на территории А зербайджана еще

* Настоящая монография вышла из печати только в первой половине 1962 г.



задолго до эпохи ханств. Азербайджанский язы к, как  это считает уже 
большинство наших лингвистов, историков, археологов, этнографов, 
сформировался в результате слияния языка местного населения с 
языком тюркоязычных племен, потоками хлы нувш их в А зербайджан 
ещ е в начале нашей эры, с преобладанием язы ков  огузских и отчасти 
кыпчакских племен. Стало-быть, важнейшие отличительные особен­
ности родоплеменных языков-диалектов, сущ ествовавш их в течение 
многих веков, не могли быть утрачены  за такой сравнительно ко р о т ­
кий срок, каким был период ханств.

Во-вторых, противники указанной точки зрения соверш енно не 
считают, что азербайджанские диалекты, подобно, скаж ем, диалектам 
армянского языка, резко  отличаются д руг  от друга. Сильное р ас х о ж ­
дение диалектов армянского языка связано с  определенными о б щ е­
ственно-историческими условиями жизни армянского народа. Хотя 
азербайдж анские диалекты и находились в тесном соприкосновении 
друг с другом, однако они сохранили до сих пор свои характерны е, 
отличительные черты.

В азербайджанских д иалектах  имеются разнообразные особен­
ности, а иногда и резкие отличительные черты. Это объясняется тем, 
что азербайджанцы , сформировавшиеся как народность, имели неод­
нородный этнический состав. Х отя различные родоплеменные языки- 
диалекты, входящ ие в состав общенародного азербайджанского языка, 
и сливались с ним, постепенно т ер я я  свою былую самостоятельность 
и ясные очертания, но вместе с тем, они сохранили свои основные 
черты в продолжение веков.

В диалектах и говорах азербайдж анского  языка содерж ится бога­
тейший материал для  сравнительной грамматики тю ркских языков. 
Имеющиеся в нашем распоряжении диалектологические данные п ол­
ностью подтверждаю т то, что азербайджанский язык входит в группу 
огузских языков (вернее , в ю го-западную группу тюркских языков) и 
имеет общие с этими языками сходные черты. Вместе с тем в д и а л е к ­
тах и говорах азербайджанского языка наблюдаются и такие факты, 
которые не являются характерными для огузской группы, а прибли­
жаю т тот или иной диалект, roRop азербайдж анского  языка к другой 
группе язы ков и их диалектов, например, к кыпчакской.

Д иалектные данные показывают, что в диалектах  и говорах а зе р ­
байджанского язы ка преобладают огузские черты, точно так  ж е  в них 
немало характерных особенностей кыпчакских и других групп я зы ­
ков, что объясняется ходом исторических событий.

Какими же фактическими данными для сравнительной грамматики 
тюркских языков располагают азербайдж анские диалекты ? Каковы с 
нашей точки зрения эти данны е?

Диалекты  и говоры азербайдж анского  языка могут дать  более 
надежный фактический материал для сравнительной фонетики тю рк­
ских языков. С д ругой  стороны, обнаруж иваем ы е здесь фонетические 
явления окаж утся  небесполезными при разрешении некоторых спор­
ных вопросов в тюркологии.

В азербайджанском литературном языке отсутствуют долгие глас­
ные, которые являю тся характерными для туркм енского  и якутского 
языков (речь идет об исконно тюркских словах). Однако во время 
проведенных за последние годы диалектологических экспедиций, в 
Кубинском и Казахском диалектах ,  геокчайском переходном говоре 
и других были выявлены долгие гласные первичного образования. 
Например: ары и (лит. ар ы )—пчела, к о м уш  (лит. чам ы ш )—б уйволица,
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г а д ы н  (лит. гадын) — ж енщ ина, г а р и  (лит. тары)— старуха, а д  и  (лит. 
а д ы )— его  имя и др. Еще в 1926 г. проф. Н. И. Ашмарин установил 
наличие долгих гласных в Нухпнском диалекте азербайдж анского  
язы ка в словах типа гары " ,  ары.", сары."— желты й, j a s u " — письмо, 
б а р ы И— каменная стена.1

В вопросе о первичных долготах  в тюркских языках указанные 
факты могут иметь  нем аловаж ное значение.

Одно из звуковы х явлений в исторической фонетике тюркских 
язы ко в—это оканье, к о т о р о е . наблюдается т ак ж е  в некоторых совре­
менных тю ркских язы ках (например, в уйгурском, туркменском, кара­
калпакском и др .) .  Как нам известно, оканье считается одним из 
основных фонетических явлений в современном узбекском язы ке , где 
оно ещ е больш е развивается. Известно так ж е ,  что сущ ествую т два 
противоречивых положения, касающиеся природы этого явления в 
узбекском  язы ке.

Отметим, что переход а  в о  в начальном слоге, т. е. оканье, 
является такж е  одной из основных фонетических особенностей Б акин ­
ского диалекта. Например: б о б а  (лит. б а б а ) —д ед у ш ка ,  боши  (лит. 
б а ч ы )—сестра, б о р м а ғ  (лит. б а р м а г )—палец и т. п. Явление оканья 
в той или иной степени распространено в О рдубадском, Кубинском, 
Ш емахинском диалектах , М уганской группы говоров азербайдж ан­
ского  языка.

Одной из основных фонетических особенностей Кубинского д и а ­
лекта , резко  отличающей его от других диалектов и говоров азер бай ­
джанского  язы ка, является соответствие огубленных открытых гласных 
о, ө  закрытым у ,  у .  Например: г у ч а  (лит. го ч а )—старик, ч у б а н  (лит. 
чобан)—пастух, с у р а  (лит. со н р а)— потом, утл (лит. о д )—огонь, у н  
(лит. он)— десять, у  (лит. о )—он; к ү з ә  л  (лит. к ө з ә л )—красивый, 6 y j y K  
(лит. 6ejyK)—больш ой, к у п г у р  (лит. көтүр)— подними, к у к  (лит. koj) — 
синий, с у з  (лит. с ө з )—слово и т. п. Это одно из древнейш их фонети­
ческих явлений, свойственных тюркским языкам. П ереход  о  в у  из 
современных кыичакских языков характерен  для татарского, б аш к и р ­
ского, каракалпакского, а так ж е  узбекского  языков. Это явление в 
той  или иной степени показательно так ж е  для  турецкого, чувашского, 
уйгурского, якутского , туркменского  языков. П ереход  ж е  ө  в у  есть 
одно из широко распространенных фонетических явлений в татар­
ском, башкирском и турецком  язы ках.

Азербайджанский язы к по традиционной классификации тюркских 
языков включен в юго-западную группу языков. В тюркологической 
литературе приводятся примеры различных фонетических (т а к ж е  м о р ­
фологических и др.) явлений, отличающих огузскую  группу от  кып- 
чакской группы. Хотя эти «^акты не противоречат материалам азербай­
дж анского  литературного  языка, однако при учете  данных, п р ед став ­
ляемых диалектами азербайдж анского  языка, полож ение в известной 
мере, а иногда и коренным образом меняется.

Обратимся к некоторым фактам.
Известно, что  в тюркологической литературе принято считать 

характерными для нэчдла слов в огузской группе языков звонкие 
д  и г ,  а в кы п чакской — глухие m  и q. В азербайджанском литератур­
ном языке это, безусловно, так . Однако мы не мож ем утверж дать  то 
ж е  самое в отношении целого ряда диалектов и говоров азербайджан-

1 Н. И. А ш м а р и н .  Общий обзор народных тюркских говоров гор. Н \хи, Баку, 
1926, сгр. 14.
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ского языка, ибо употребление начального глухого  m  является х ар ак­
терным для некоторых из этих диалектов и говоров (напр.: для  
К азахского диалекта). Однако в некоторых др у гих  (напр.: в муганской 
группе говоров) соответствие д  >  m  получило такж е широкое распро­
странение. Вообще употребление тп вместо д  в начальной позиции в 
той или иной степени имеет место в большинстве диалектов и гово­
ров азербайдж анского  языка. Например, в Казахском диалекте: 
т и х 'Ц т и к с (лит. д и к ) —возвышенность, т иш  (лит. д и ш )—зуб , т уш -  
м з х '  (лит. д ү ш м ә к )—слезать, т у с д а х  (лит. д у ст аг )—арестованный; 
в муганской группе говоров: т у ш э р к э  (лит. д ү ш ә р к ә )—лагерь, т у к а н  
(лит. дүкан)— лавка, т у р ш б е р э ^ т у р ш б з р э  (лит. д ү ш б әр ә)—пельмени 
и др).2

Употребление начального заднеязычного взрывного глухого  q 
вместо звонкого г  наблюдается в ряде  слов в Казахском и Бакинском 
диалектах, имишлинском и других  говорах азербайдж анского  языка. 
Например: q u u i  (лит. гыш) — зима, q y u i  (лит. г у ш )—птица, ц ы ф ы л  
(лит. гыфыл)—замок, р ы сга м м а х  (лит. гы сганмаг)—ревновать, ск у ­
питься, испугаться.

Нам могут возразить, что при классификации тюркских языков, 
возможно, берутся языки б ез  ответвлений и имеются в виду только 
литературные языки. Если это так, то позвольте нам заметить, что 
представлять диалекты  и говоры конкретного язы ка в отрыве от пос­
леднего , изолированно или ж е  наоборот брать, скаж ем , азербайдж ан­
ский язы к в абстрагированной от его  диалектов и говоров ф орм е— 
нецелесообразно. Когда мы говорим, „азербайджанский язы к", то в о с ­
принимаем этот язык как единое целое, вместе с его  диалектами и 
говорами.

Уважаемый коллега Р. Б ерды ев  такж е придерживается того мне­
ния, что если учитывать диалектны е данные туркменского язы ка, то 
трудно согласиться с таким утверждением, ибо в начале больш ого 
количества слов употребляются глухие т , q  вместо звонких д,  г .3

Таким образом, оказывается, что те явления, которые когда-то 
были установлены для характеристики отдельных групп тюркских 
языков, были досконально приняты и повторены без учета д иалект­
ных данных, в работах последую щ их авторов, занимавшихся вопро­
сами классификации тюркских языков. Было бы неплохо, разум еется, 
пересмотреть подобные вопросы в связи с созданием сравнительной 
грамматики тю ркских языков.

В системе консонантизма азербайдж анского  языка одним из 
издавна существующих звуков является щ  (так называемый велярный 
я ) .  Общепринято считать, что этот звук прошел следую щ ий путь р а з ­
вития: н г > н и с  (н к )  >  и,. В азербайджанском языке указанный звук 
употреблялся как в корневых (д о н ,у з< д о н гу з—свинья, д э н ,и з < д эн к и з— 
море), так  и в аффиксах (в  аффиксах родительного падежа, принад­
леж ности  и др.). Впоследствии этот звук приобрел качество обычного 
сонорного я ,  и в настоящ ее время некогда трояко  произносившийся 
звук (н г ,  н к ,  я,) стал у ж е  ч у ж д  как литературному язы ку, так и 
большинству диалектов и говоров азербайджанского языка. О днако щ  
(велярный я )  является одним из звуковых вариантов, отличающих 
Казахский диалект от других диалектов и говоров азербайдж анского

- Говоры муганской группы азербайджанского языка. Баку, 1955, стр. 47.
См. Третье региональное координационное совещание по вопросам диалектоло­

гии тюркских языков (тезисы докладов). Баку, 1960, стр. 13— 14-.
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языка. В большинстве тюркских язы ков этот звук и его прототип иг 
продолжаю т сущ ествовать  и по сей день.

В азербайджанском литературном языке звонкий фрикативный г  
употребляется, как  правило, в середине двуслож ны х слов (напр.: 
а ғ а ч —д ерево , б о ғ а з — горло) и в конце односложных (напр.: д ағ  — 
гора, ja F — масло). В начале слов этст звук отсутствует. Правда, на 
основании традиционно-исторического принципа в начале слов типа 
ғ ә л ә б ә — победа, ғ ә м — горе, некогда переш едш их в азербайджанский 
язык из арабского, писали г .  Однако народные массы в соответствии 
с фонетическими нормами азербайджанского  языка произносили в 
начале указанны х слов взрывной г, т. е. гәләбә ,  гэм .  В большинстве 
тю ркских язы ков звук ғ  употребляется  в таких ж е  позициях, как в 
азербайджанском литературном языке.

Во время диалектологических экспедиций, проведенных в разные 
годы (1947, 1949, 1954, 1958), было обнаруж ено, в селениях Араб- 
шалбаш, А рабгадим, А рабш ахвеоди, Падар Ш емахинск го района, 
в селах Арабджабирли Геокчайского района и А рабкюкяль Агдаш- 
ского района в начале слов употребляется звук  ғ .  Интересно то, что 
этот звук встречается чаще всего  в исконно азербайджанских словах. 
Например, в Ш емахинском диалекте: ғәри  (лит. гары) —старуха, ғы з  
(лит. г ы з )—девочка (девуш ка),  ғ а р ғ а  (лит. г а р ғ а )—ворона, ғардаш  
(лит. гардаш ) —брат, ғ а ш ы х  (лит. гашыг) — лож ка , ғ а р а  (лит. г а р а )— 
черный, ғ а р ғ и  (лит. гарғы )— камыш, тростник4; в геокчайских гово­
рах: ғ ә л и н  (лиг. гал ы н )—толстый, ғапы  (лит. гапы )—дверь,  ғорғы ш  
(лит. г а р ғ ы ш )—проклятие (из материалов А. Велиева) и др.

В связи с употреблением звука  г  в начале слова в указанных 
селах, вернее, в селах, содерж ащ их в своем названии слово „араб", 
необходимо сделать некоторые замечания. И з исторических д о ку м ен ­
тов известно, что  арабские завоеватели проводили в А зербайджане 
политику арабизации. Они переселяли население целого ряда деревень 
в другие места, а эти деревни заселяли арабами. Они или соверш енно 
изменяли названия деревен ь , или ж е  прибавляли к прежним назва­
нием слово „араб". Однако политика арабизации потерпела крах: в 
действительности, арабы —жители отдельных деревень — смешались 
с местным населением.

Исторические факты свидетельствуют о том, что население д ер е ­
вень А рабш албаш , Арабгадим, А рабш ахверди  и других состояло из 
арабов-переселенцев, кот рые позднее смешались с местным населе­
нием. Несомненно, с течением времени арабы приняли азербайджанский 
язы к  как родной, но в то же время сохранили некоторые особенности 
своего арабского  языка.

Итак, можно предположить, что в названных селах наличие звука 
ғ  в начале слова является остаточным напластованием неродственного 
языка. Р азум еется ,  привходящ ие факты, влияние неродственных язы ­
ков такж е долж ны  учитываться в сравнительной грамматике тю ркских 
языков.

Наличие в начале слова звука ғ  в некоторых тюркских язы ках и 
диалектах побуж дает  нас вновь вернуться к этому вопросу, выяснить 
имеется ли этот звук  в указанной позиции в других  диалектах и гово­
рах азербайджанского  языка, в особенности в тех  из них, которые не 
были подвержены влиянию арабского языка.

« Б . И б р а г и м о в .  Говоры района Маразы (автореф. канд дисс.). Баку, 1919 
этр. 3.
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И з диалектологической литературы известно, что в диалектах  т а ­
тарского , турецкого , киргизского, чувашского и других  язы ков имеются 
факты употребления г  в начальной позиции.

Как бы то ни было все ж е  стоит заняться этим вопросом, имеющим 
немаловажное значение для сравнительной фонетики тюркских языков.

В диалектах  и говорах азербайдж анского  языка можно найти 
фактический материал, относящийся к сравнительной морфологии 
тю ркских  языков. Интересные с точки зрения сравнения факты связаны 
больш е всего с функциями падежны х аффиксов, с аффиксами вини­
тельного падежа, с дательно-направительным падежом личного место­
имения, с аффиксами настоящего времени и др.

В памятниках древнетю ркской письменности нетрудно найти факты, 
касаю щ иеся того явления, что определенный падежный аффикс 
выполняет функцию  и другого  падежного аффик а. В эт^м отно­
шении азербайдж анские диалекты  содерж ат более богатый материал. 
М ож но сказать , что почти все падежные аф ф иксы , наряду со св о и ­
ми основными функциями, выполняют т ак ж е  функцию  д ругого  
падеж ного  аффикса. Например, основной падеж  м ож ет  выступать в 
значении винительного или местного падежа; исходный—в значении 
направительного, и, наоборот, направительный —в значении исходного, 
местный падеж — вместо исходного и т. д. Приведем примеры:

— С а б а ] н а н  э м и р  e e p e j  к и ,  б и  д эн э  дэ п  и н ә  я и  (вм. п и н э я и н и )  
и ш д э м э ] э  го у 'м а с у н н а р  (вместо винительного падеж а употребляется 
основной падеж) — Астраханбазарский район.

—Г  о  н а  ғ  л  ы ғ  а  (вм. г о н а г л ы г )  г у т а р а н н а н  с о р а  о ғ л у н н а н  с о ­
р у  ш д и  к и ,  п е с  н ө ш ү н  г е д д и н , o f  л у м !  (вместо основного падежа 
употребляется дательно-направительный п ад еж )— Бакинский диалект,

— К ө р у р  к ү ,  n o j d d d  (вм. пэу'эдэн) и ш ы х  к э л и р  (вместо исход­
ного падежа употребляется местный п ад еж )—Лачинский район.

. . . А м бары , о л м ы ] а н  j е р  д  ә н  (вм. j e p d a )  z y j y  г а з е р ,  о н у н  и к и н и  
к у л э ш н э н  o d d y jo p  к у н ,  б и р  э з  г ы з а р с ы н  (вместо местного падежа 
употребляется исходный п а д е ж )—Таузский район.

Употребление падеж чых аффиксов в различных ф ун кц иях  такж е 
свойственно большинству тю ркских языков.

В Казахском диалекте  азербайджанского язы ка, в отличие от л и ­
тературного  язы ка, а такж е большинства диалектов  и говоров имена 
сущ ествительные, оканчиваю щ иеся на гласный звук, в винительном 
падеже принимают афф иксы-jw ,  - j u ,  - j y ,  - j y  (вм. литературного -м ы ,  
- н и ,  - н у ,  - н у ) :  напр, га п ы j u ,  do ee ju ,  г у з у ] у ,  с у р у / у .  Употребление 
аффиксов - j b i , - j и  в именах существительных, которые оканчиваются на 
широкие гласные а ,  э , наблюдается также в нескольких селениях 
Бакинского района (Гобу, Гю здек, Кокмали), в селах  Кюркенди и 
Беш дали  Сабирабадс.кого и Сальянского районов и др.

В древнем письменном памятнике азербайджанского  языка „Деде- 
К оркуд“ в винительном падеж е употреблялись только лиш ь - jb i ,  - j u  
- j y ,  - j y .  В литературном ж е  язы ке последую щ их эпох указанные 
аффиксы употреблялись наряду с аффиксами - н ы ,  - н и ,  - н у ,  - н у  
вплоть до XIX в.

Таким образом, эти аффиксы винительного падежа, которые наб­
лю даю тся в диалектах  и говорах  азербайджанского языка, вместе с 
аналогичными (т. е. - у г ,  - у г  - у и ,  у и )  аффиксами турецкого  и -м ы ,  
- й и  гагаузского  языков могут служ ить хорошим материалом для 
сравнения.
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В азербайдж анских д иалектах  аффиксы настоящего времени силь­
но различаются как по количеству , так  и по качеству: в них имеются 
аффиксы, свойственные и огузским, и кыпчакским языкам.

В Казахском диалекте в глаголах, оканчиваю щихся на согласный, 
употребляется  трехвариантный аф ф икс - е р ,  -о р ,  - ө р ,  (напр.: j a 3 e p — 
пишет, к э л е р — идет, приходит, вурор  — бьет, к ү л ө р — смеется), а если 
глагол имеет в конце огубленный закрытый у ,  то употребляется аф ­
фикс - j o p  (напр.: o x y jo p — читает). Нетрудно усмотреть  здесь  бли­
зость  с аффиксами настоящ его времени в гагаузском и турецком  я зы ­
ках. В гагаузском  язы ке глаголы с гласными заднего  ряда п ри ­
нимают аффикс - э р ,  а глаголы с гласными переднего  ряда  - е р  
(напр.: а л э р ,  геле р ,  дднер, к а м э р ,  о к уэр ,  б у у е р ) 5. И звестно также 
что единственным аффиксом настоящ его времени в турецком  языке 
является  -уот.

Аффиксы настоящ его времени в Кубинском диалекте такж е, 
представляют больш ой  интерес для  сравнительной грамматики тю рк­
ских языков. В этом диалекте настоящ ее время оф ормляется  с по­
мощью аффиксов -а, -о ы  ( - д у ) ,  -э ,  -д и  (д у ) ;  например: б а ха д ы '1 
вы раду, к э л э д а ,  к у л э д у .  Эти аффиксы наблюдаются такж е и в ряде 
других диалектов и говоров азербайдж анского  языка.

В некоторых тюркских языках и их диалектах  наличествую т д р у ­
гие фонетические варианты аффиксов настоящего времени, имеющиеся 
в Кубинском диалекте.

Особое значение для изучения истории язы ка имеет факт п ере­
дачи настоящего времени в форме а л а  т у р у р ,  к э л э  т у р у р ,  который 
наблюдается в Кубинском диалекте и закатальско-кахском  говоре 
азербайджанского языка.

Факты из диалектов  азербайдж анского  язы ка, которые могут 
быть испг льзованы при разработке сравнительной грамматики тю рк­
ских языков, конечно, не исчерпываются перечисленными. Зд есь  мы 
постарались упомянуть те явления, которые мы считаем более х а ­
рактерными. В процессе дальн ей ш его  изучения диалектов  и говоров 
азербайдж анского  языка, вне всякого  сомнения, будут  выявлены н о ­
вые материалы для  сравнительной грамматики тюркских языков.

• См. Н. П. А р а б а д  ж и, Л. А. Г1 о к р о в с к а я, Д. Н. Т а н а с о г л у. Гагагз 
диди, Кишинев, 1959, стр. 178— 181.



Р. Б Е Р ДЫ Е В

( Аш хабад)

ДИАЛЕКТНЫЕ ДАННЫЕ ТУРКМЕНСКОГО Я З Ы К А - О Д И Н  
ИЗ ИСТОЧНИКОВ ПРИ РАЗРАБОТКЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ  

ГРАММАТИКИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

Д л я  разработки сравнительной грамматики тюркских язы ков  д и а ­
лектны е данные туркм енского  язы ка могут послужить ценнейшим 
материалом, так как в диалектах  туркменского языка имеются я з ы ­
ковые факты для сравнения с языками как огузской, так и к и п ч а к ­
ской групп.

Причину этого, на наш  взгляд , можно объяснить, во-перзых, 
единством источника для тюркских языков, во-вторых, длительным 
соприкосновением туркменских диалектов с другими тюркскими язы ­
ками. Более того, многие диалекты  туркменского  языка (эрсаринский, 
емудский) и в настоящее время ж и вут  в соседстве и граничат с д р у ­
гими диалектами тю ркоязычных народов (узбеками, каракалпаками, 
азербайджанцами). Конечно, такое полож ение создавало и создает 
общность, позволяющую сравнивать языковые особенности туркмен- 
ских  диалектов с другими тюркскими языками.

Надо сказать, что в одном докладе нельзя подробно остановиться 
и показать те диалектные факты, которые могли быть использо­
ваны в сравнительной грамматике тюркских языков.

Диалекты туркменского языка, в основном, подразделяю тся на две 
неравные группы. К первой группе относятся Текинский, Емудский, 
Геокленский, Салырский, Сарыкский, Эрсаринский, Алилийский, Чов- 
дурский диалекты. Ко второй группе относятся диалекты Нохурли, 
Хасарли, Анаули, Нерезим. распространенные в полосе, пограничной с 
И раном и Узбекистаном1. В диалектах второй группы конечный смыч­
ной к  переходит во фрикативный ас, который не присущ диалектам 
первой группы. О собое внимание в диалектах второй группы обращает 
на себя образование настоящего времени. Например, а л а м э н , б и лэ м э н  
и др.

В диалектах туркм енского язы ка широкий негубной гласный зад ­
него ряда нижнего подъема а  м ож ет  употребляться в любом месте 
сл о в а—в начале, в середине и в конце. Несмотря на это, данный звук 
во многих диалектах туркменского язы ка под воздействием соседнего 
губно-губного  круглощ елевого  v ( e )  сильно лабиализуется. Например,

1 Л. П. П о ц е л у е  в с к и й. Диалекты туркменского языка, Ашхабад, 1936, 
стр. 29.
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в Текинском диалекте т о ъ ш о н — заяц, о ъ о л — раньш е, o v a o k  — к о зл е ­
нок, т о ъ у к — курица, к о ъ м о к —  гнать и др. Т акая  лабиализация гл ас ­
ного а  встречается и в некоторых других  тю ркских  языках, напри­
мер, ср. азерб. д о в ш а н  — заяц, г о в м а г — гнать и др. В противоположность 
этому, в западном говоре  Емудского диалекта туркменского  язы ка 
не наблю дается подобная лабиализация гласного а  под воздействием 
губно-губного  круглощ елевого  v (e ) ,  в этом диалекте в таком п о ло ж е­
нии гласный а  произносится достаточно четко. Например: а ъ а л —  
раньше, а и л а к — козленок, m a v u c M a u — прыгать и др. Такое явление 
встречается и в турецком  язы ке. Например: т а в ш а н — заяц, т а в у к  —  
курица и др.

Здесь  уместно отметить и тот факт, что во многих диалектах 
туркм енского  язы ка под воздействием губно-губного  v ( e )  лабиализуется 
и звук  э(е),  но в западном говоре Емудского диалекта туркм енсксго  
язы ка  не наблюдается лабиализация данного звука. Например: сөъүш -  
м е к  (в  Текинском диалекте и в литературном туркменском язы ке)  — 
cevuuiM en  (в западном говоре Е м удского  д и алекта )—ругаться, гө ъ у н  
(в Текинском диалекте и в литературном туркменском я зы к е )— г е ъ и н  
(в западном говоре Емудского д и а л е к т а )—желание, д ө ъ ү р  (в Т екин ­
ском диалекте и в литературном туркменском язы ке)  d ev u p  (в з ап ад ­
ном говоре Емудского д и ал екта )—период, г ө ъ ү с  (в Текинском д и а ­
л екте и в литературном туркменском я зы к е )— г е ъ и с  (в западном 
го зо р е  Емудского диалекта)—грудь  и др. В связи с этим в диалектах, 
где а ,  э ( е )  под воздействием губно-губного  v  лабиализуются, во в то ­
ром слоге, попадая в прогрессивную ассимиляцию, эти гласные ( а  и
э )  такж е лабиализуются, а в западном говоре Емудского диалекта, где 
под воздействием губно-губного  гласные а, э  ( е ) не лабиализуются, 
во втором слоге лабиализация тож е не происходит.

В Эрсаринском диалекте туркменского язы ка гласные а ,  е  в о п р е­
деленных слу ч аях  перед сонантом й  переходят в ы , и .  Например 
а л м ы й о н  (вм. а л м а й о н ) — не берущ ий, г е л м и й о н  (вм. г е л м е й о н ) —не 
приходящий, а л м ы й о р  (вм. а л м а й о р ) — н е  берет, г е л м и й о р  (вм. г е л -  
м е й о р ) —не приходит, а л м ы й ж л к  б о л й о р  (вм. а л м а ж , а к  б о л й о р )  — 
не хочет  брать и др. Такая замена гласных а , е гласными ы ,  и  перед  
сонантом й  встречается и в турецком языке.

Как нам известно, губные гласные о , о  во многих язы ках тю рк­
ской группы, за исключением небольшого числа слов и аффиксов, 
дальш е первого слога не встречаются. В большинстве диалектов т у р к ­
менского языка эти гласные могут встречаться дальш е первого слога, 
в таком случае в первом слоге тож е должны быть губные гласные. 
Например: ч ө р ө к — х леб, б ө р ө к —пельмени, о г л о н — мальчик, о г л о н л о р  
— мальчики, у л о к о н — большой, о р о к — серп, д о л о к —обмотка и др . В 
этом отношении многие диалекты туркменского языка, в особенности 
Текинский диалект, приближаются к киргизском у и алтайскому я з ы ­
кам, где гласные о, о  встр чаются дальш е первого слога.

В диалектах  туркм енского  языка появление начального согласно­
го и  носит не динаковый характер, в этом отношении в диалектах 
туркменского  языка имеются факты, кот рые встречаются и в о гу з -  
ской, и в кыпчакской группах тюркских языков. Ср. например, с л е ­
дую щ ие корни-основы: ү р е к  (в Емудском, Геокленском, Алилийском 
диалектах  туркм енского  языка), ү р э к  (в азербайджанском язы ке) ,  
й ү р ө к  (в Текинском диалекте) ,  й ү р е к  (в Салырском, Сарыкском, Э р ­
саринском диалектах туркм енского языка и в турецком я зы ке )—с е р д ­
це; ү п  (в Емудском, Геокленском, Алилийском диалектах т у р к м ен ­
ского языка), и п  (в азербайджанском, узбекском, турецком язы ках), 
269—2
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й ү п  (в Текинском, Салырском, Сарыкском диалектах туркменского 
язы ка), й и п  (в Эрсаринском д иалекте  туркменского языка и в ногай­
ском язы ке )— веревка, нитка; й ы лд ы з  (в Текинском, Сарыкском д и а­
лектах  туркменского языка и в турецком языке),  ы лды з  (в Емудском, 
Геокленском, Алилийском диалектах  туркм енского язы ка) ,  у л д у з  (в  
азербайджанском язы ке),  йондоз  (в башкирском я зы к е )—звезда; у з  (в 
Емудском, Геокленском, Алилийском диалектах  туркм енского  языка 
и в азербайджанском язы ке ) ,  й у з  (в Текинском, Салырском, С ар ы к­
ском, Эрсаринском диалектах туркменского языка и в турец ком  язы­
ке),  йөз  (в башкирском я з ы к е )—лицо и др.

Как видно из примеров, в употреблении начального и  в некоторых 
словах диалекты туркменского языка делятся на две группы, в одних 
диалектах начальный й  употребляется, а в других не употребляется.

Э. В. Севортян отмечает, что «гласный ы  во многих случаях  не 
удерж ивается рядом с губными согласными в, б , п ,  м  и заменяется 
у .  О тмечаемое явление наблю дается в азербайджанском, турецком и 
несколько меньше в узбекском и остальных язы ках2. Такое явление 
характерно для многих диалектов туркменского  языка. Ср., например, 
z a v y n  (в Текинском диалекте туркменского языка), говун  (в а зе р ­
байджанском), к а ву н  ( в турецком , ногайском я зы ках )—дыня; ю м р у к  
(в  Текинском диалекте и в турецком языке), ю м руг  (в азербайдж ан­
ском )—кулак; г о ^ у р м а к  (в Текинском диалекте  туркм енского  язы ка 
и в азербайджанском языке), к а ву р м а к  (в турецком и ногайском язы ­
ках ) ,  к о в у р м а к  (в  у збекском  язы ке )  —жарить и др. Н есмотря на это, 
в некоторых диалектах  туркменского  языка в отмеченном выше п о ­
ложении во многих случаях  гласный ы  не заменяется губным у .  Н а ­
пример, й ы м р ы к — кулак (в Емудском, Сарыкском д и алектах ) ,  й ы м м а к  
—закрыть (в Сарыкском диалекте),  m a v u n — курица, т а ъ ы с м а к — пры­
гать, б ы л а р д а —здесь  (в Емудском диалекте) ,  я г м ы р —дождъ  (в Т е ­
кинском диалекте) и др.

Губной согласный б  в диалектах  туркменского язы ка в сравнении 
с некоторыми другими тюркскими языками в большей степени  под­
вержен позиционным ограничениям. Д анны й согласный в большинстве 
диалектов туркменского язы ка возможен, в основном, в абсолютном 
начале слова и после глухого  губно-губного  п .  Например: бер— дай, 
давай, отдай, б а р — иди, сходи, к е п б е —ш алаш , ш а п б а — вдруг, неож и ­
данно и др.

В остальных случаях  согласный б  переходит в другие звуки. П е ­
р еход  этого звука  в другие согласные можно показать следующим 
образом. В большинстве диалектов туркменского язы ка согласный б 
меж ду гласными и после сонорных и глухих согласных, кроме губно­
губного п ,  переходит в губно-зубной плоскощелевой в. Например: 
баравар  (из б а р а б а р )— равный, арава  (из а р а б а )— телега, ова  (из оба)  
—село, явы  (из я б ы )— конь, лош адь, Б а в а  (из Б а б а ) —собственное 
имя, Г у р в а н  (из Г у р б а н ) —собственное имя, г а л в и р и  (и з  га л б и р и )  — 
вид самотканной полуш елковой материи, гысвы (из гысбы)— у зко в а­
тый и т. д. В Алилийском диалекте в таких  полож ениях согласный б  
переходит в губно-губной круглощ елевой v ,  такой переход встречает­
ся и в узбекском языке, ср., например, б а р а ва р 3— в узбекском языке 
d a p a v a p — в Алилийском диалекте  туркм енского язы ка—равный; ара-

3 Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. 1. Фонетика. 
М., 1955, стр. 39.

3 Примеры из узбекского языка взяты из статьи Э. В. С е в о р т я н  а .Мате­
риалы к сравнительной фонетике...*, Исследования по сравнительной грамматике 
тюркских языков, ч. 1. 1955, стр. 40.
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в а — в  узбекском  язы ке ,  a p a v a — в Алилийсксм диалекте туркменского  
язы ка—телега; к а в о б —  в  узбекском язы ке ,  кег<ап— в Алилийском 
диалекте туркм енского  я зы к а—ж ареное мясо и др.

Согласный ч  в диалектах  туркм енского  язы ка  возможен в любой 
позиции, но в нижеследую щих позициях он неустойчив. Данный со­
гласный перед  смычными д, т ,  перед сонантом л  и перед глухим с  
часто заменяется проточным ш .  Например: а ш д ы  (из а я д ы )  —открыл, 
га ш д ы  (из г а я д ы )— убеж ал, сенин , г е р е н и н ,  с а ш т ы  (из с а я т ы ) — то, 
что ты видел, был волос (в  Эрсаринском и Ему деком диалектах) ,  геш -  
с е  (из г е я с е )— если перейдет, у ш е а  (из у я с а ) — если улетит, а г а ш л а р  
(из а г а я л а р ) — деревья , ү ш л ө р  (из ү я л е р ) — тройки (в Текинском ди­
алекте) и др. Во многих диалектах , в особенности в Текинском, с о ­
гласный ч ,  стоящий перед звонким ж , и ж\ ассимилируются и произ­
носятся как долгий проточный га.  Например: а ш ш а к  (из а я ж л к )  — 
открою, г е ш ш е к  (из г е я ж р к ) — перейду, у ш ш а к  (из уяж уик) — улечу. 
гаигш ак  (из г а я ж ,а к )—убегу  и др. В турецком и в д иалектах  ногай­
ского язы ка, как  и в туркм енских диалектах, согласный ч  часто не 
устойчив перед  смычным га ,  в таком полож ении аффрикат ч  з ам е­
няется проточным ш .  Например: а ш т ы м  (из  а я т ы м ) — я открыл, y u im y  
(из у ч т у )  — он улетел (турецкий), у и/т ы  (из  у я т ы )  — он улетел  (н о ­
гайский4 и др.

Губно-губной глухой п  в диалектах  туркменского  язы ка , кроме 
Е мудского, Човдурского  и Геокленского, в основном, м ож ет  упот­
ребляться во всех позициях. Но по сравнению с другими диалектами 
туркм енского язы ка  в Емудском, Геокленском и Човдурском ди алек ­
тах  этот согласный в ниж еследую щ их позициях не устойчив и часто 
заменяется другими согласными. В позиции м еж ду гласными со гл ас ­
ный гг в Емудском, Човдурском и Геокленском диалектах  ту р к м ен ­
ского  язы ка часто заменяется губно-губным согласным ф. Например: 
к ө ф ө к  (из к ө п ү к ) — копейка, я ф ы л м а к  (из  я п ы л м а к ) — закрываться , 
я ф ы к  (из я п ы к )  -закр ы ты й , закрыто, к ө ф ү с и  (из к ө п ү с и ) — б о льш и н ­
ство, яф ы н ж р ,  (из я п ы н ж р ) —бурка (примеры приведены из западного 
говора Емудского  диалекта туркменского язы ка).  Такое позиционное 
ограничение согласного п  язы кам  огузской  группы не присуще, к р о ­
ме вышеназванных диалектов туркменского  язы ка. И з язы ков  к и п ­
чакской группы такое позиционное ограничение согласного гг встре­
чается в диалектах  каракалпакского  язы ка5. Кроме вышеназванной 
позиции, согласный гг в Емудском диалекте  т ак ж е  не устойчив после 
согласных р ,  л  и в такой позиции он часто переходит в гу б н о -гу б ­
ной ф.  Например: а р ф а  (из  а р п а ) — ячмень, г у л ф а к  (из г у л п а к ) — к о ­
сички, я р ф ы  (из ярпы .)— половина и др.

В д и алектах  туркменского язы ка наблюдаются соответствие и 
чередование звуков , кс торые встречаются и в других тюркских я зы ­
ках. Мы хотим остановиться на некоторых из них в сравнительном 
плане с другими тюркскими языками.

В турецком и ногайском языках имеется чередование гласных 
переднего и заднего ряда. Например: яи гЦ яы г— снежная лавина,
и м и з г е н м е к ! / ы м ы з г а н м а к —дремать, тлеть , сы вы ш Ц си ви ш —устране­
ние, уничтож ение (в турецком языке), с ы г м а к / / с и м е к — помещаться,

4 Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. 1 М., 1955, 
стр. 44.

5 Н. А. Б а с к а к о в .  Каракалпакский язык. Фонетика и морфология. М., 1955 
стр. 62—63.
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ж ^ы й м а к //ж ^й м ек —собирать, д и н .лем екЦ ды н,лам ак--с л у ш а т ь ,  и н л е -  
м е к Ц ы н л а м а к — стонать (в  ногайском язы к е )6 и др.

Такое чередование встречается и в диалектах  туркм енского  языка: 
Например: ызЦ и з —след, ды зЦ диз— колено, сын,1/са н— наблюдение, 
рассмотрение, у м ы т //и м и т — надеж да, чаяние и др. Из этих  приме­
ров слова с гласными заднего  ряда употребляются в туркменском 
литературном языке, а с гласными переднего ряда— в С ары кском д и а ­
лекте туркменского языка.

Соответствие гласных а  и е  наблюдается во многих диалектах 
туркменского языка. Например: х а й в а н Ц х е й в а н — животное, х а й р а н  
г а л м а к Ц х е й р а н  г а л м а к —удивляться, т а й я р Ц т е й я р — готовый, готов, 
а л а я / / э л а ч — выход, мера и др . Из приведенных примеров слова с 
гласными заднего ряда в туркменском литературном язы ке ,  а с глас­
ными переднего  р я д а —в Геокленском, Емудском и Сарыкском д и а ­
лектах туркм енского  языка. Такое ж е соответствие гласных а  н е  
встречается в каракалпакском языке. Например: са б ы л  болЦ себил  
б о л — быть изнуренным, а н а Ц е н е— матъ, сайран ! /с е й р а н — гуляние, 
ш а й н ек Ц ш ей н ек — чайник7 и др.

Проф. Н. К. Дмитриев в своей статье „Н еустойчивое положение 
сонорных р ,  л ,  н  в тю ркских языках" пишет, что „Сонорные р ,  л , н  
в тю ркских язы ках  принадлеж ат к числу неустойчивых согласных. 
Явление это отмечается в некоторых современных язы ках, но, по-ви­
димому, восходит к древним "8. Д ал ее  он приводит примеры из б аш ­
кирского, татарского, ту р ец ко го  и других тю ркских язы ков. В этой 
статье проф. Н. К. Дмитриева приводятся примеры из Текинского 
диалекта туркм енского  языка, где говорится: „В Текинском диалекте 
туркменского язы ка настоящее время глагола не сохранило конечного 
р ;  б о л я  (лит. б о л я р ) — мож но, гезйэ  (лит. ге з й э р )— он гу л яет"9.

Приведенные примеры проф. Н. К. Дмитриевым из Текинского 
диалекта туркменского  языка не вызывают никаких сомнений, но мы 
хотим добавить, что неустойчивое полож ение сонорных р ,  л , н  не 
ограничивается только в настоящем времени глагола, неустойчивость 
этих сонорных согласных в диалектах  туркменского язы ка встречается 
и в других положениях. Например, в Емудском, Сарыкском д и ал ек ­
тах туркменского язы ка сонорный р  в словах отыр, ят ы р, йвр , дур,  
бар  в абсолютном конце всегда неустойчив, и в этих диалектах  п ер е ­
численные слова употребляются без конечного р: оты, вместо отыр,  
яты, вместо ят ы р , иө  вместо йөр, д у  вместо дур , ба  вместо бар.

Во многих диалектах  туркм енского  языка (Текинском, Сарыкском, 
Геокленском, Н охурском и в некоторых других  диалектах) р  вы па­
дает в родительном падеже множественного числа при склонении 
слова. Например: а д а м л а н — людей, к и т а п л а н ,— книг, г у ш л а н — птиц, 
к о ч е л е н  — улиц и др. В туркменском литературном языке эти слова 
употребляются в виде а д а м ла р ы н ,  к и т а п л а р ы н „ гуш лары н ,,  ко челе-  
р и н , и др.

В таком положении выпадение сонорного р  наблюдается в кум ы к­
ском язы ке10.

6 Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. 1. Фонетика. 
М., 1955, стр. 45.

7 Н. А. Б а с к а к о в .  Каракалпакский язык, фонетика и морфология. М., 1952, 
стр. 36.

8 Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. 1, М., 1955, 
стр. 279.

9 Там же.
10 См. Там же, стр. 280.
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В Г'еокленском, Емудском и Нохурском диалектах  туркменского 
языка афф икс множественности - л а р ,  - л е р  часто употребляется без  
конечного р  в виде - л и ,  - л е ,  - л э ,  - л о ,  - л ө .  Например: о г л а л л а  (в 
Емудском д и ал екте )— ребята, г е ч и л э  (в Н охурском диалекте) — к о з ы ,  
г ө л л ө — озера, ё л л о — дороги (в Геокленском диалекте) ,  б е р д и л е  (в 
Емудском диалекте) —отдали и др. В туркменском литературном языке 
эти слова употребляются в виде о г л а н л а р ,  г е ч и л е р ,  к ө л л е р ,  б ер д и -  
л е р  и др.

Как нам известно из выш еупомянутой статьи проф. Н. К. Д м и т­
риева, такое явление имеется и в карачаево-балкарском языке.

В некоторых д иалектах  туркм енского  языка наблюдается н е ­
устойчивое полож ение и сонорного л .  Например, в Н охурском  диа­
л екте в словах а л т м ы ш — шестьдесят, г у л п л а — закрывай, сонорный л  
выпадает, и эти слова произносятся а т м ы ш ,  г у п л а .  В Эрсаринском 
диалекте слово б о л с а — е ели он будет, в большинстве случаев  употре­
бляется без сонорного л ,  в виде боса .  Д анное слово и в башкирском 
язы ке употребляется без сонорного л ,  в виде б у һ а 11. В Текинском, 
Сарыкском диалектах  в слове г е л — приходи выпадает конечный с о ­
норный л  и употребляется в виде ге.

В научной литературе отмечается, что туркменский, а так ж е  д р у ­
ги е  языки огузской группы характеризуются употреблением в начале 
слов звонких д  и г, а в остальных тюркских я з ы к а х —т  и м. В отно­
шении туркменского литературного языка такое утверж дение не имеет 
принципиального возражения, но если учесть  диалектные данные т у р к ­
менского язы ка, то надо сказать, что во  многих словах в начале 
употребляются глухие т  и к  вместо ож идаем ого  д  и г. Например: 
т ө р т — четыре, т о к к у з — девять, т а р т м а к — тянутъ, т а р ы —просо, /се­
л и л —невестка, к е п л е м е к — разговаривать, к э м е —лодка, к а д ы м —ста­
ринный, к а л а — крепость, к о р к а к — т р у с  и др. Эти слова в туркменском 
литературном язы ке употребляю тся в начале со звонкими д  и г. Н а ­
пример: д ә р т ,  д о к у з ,  д а р т м а к ,  д ары , г е л и н ,  г е п л е м е к ,  г э м и ,  га д ы м ,  
г а л а ,  гор  к а к  и др.

Несколько слов по части морфологии. Как известно, туркменский 
язык относится к юго-западной группе в системе тюркских языков. 
Несмотря на это, в диалектах туркменского  язы ка в морфологии н аб ­
людаются язы ковы е факты, которые не присущи другим языкам, 
входящим в состав юго-западной группы. В туркменском л и т ер ату р ­
ном языке формальным показателем родительного падежа для личных 
местоимений являю тся  аффиксы -ьп у ,  - и н и - у п и а для многих диалек­
тов туркменского языка формальным показателем родительного падеж а 
в единственном числе является аффикс -п., т. е. личные местоимения 
м е н ,  с ен ,  о л  (я, ты, он) в родительном падеж е выступают в форме 
мен,, сен„ он,,  вместо литературного  м е н и н , ,  с е н и н , ,  о н ун ,  (мой, твой, 
его). Такое явление встречается в ш орском, тувинском язы ках, прав­
да, в противоположность туркменским диалектам  в этих язы ках глас­
ные в личных местоимениях удлиняются. Ср., например, мен,, сен,, он,. 
в Текинском, Геокленском, Эрсаринском диалектах  туркменского 
языка и м е е н ъ ,  сеенъ, а а н ъ и — в шорском языке, м ээн,, с ээ н , о о н } 3— в 
тувинском языке.

11 Исследования но сравнительной грамматике тюркских языков, ч. 1. М., 1955, 
стр. 279.

*2 Там же, часть П, М., 1956, стр. 227.
13 Там же, стр. 229.
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В научной литературе отмечается , что туркменский я зы к  для 
множественного числа имеет только два варианта аффикса: -л а р , - л е р и . 
Конечно, такое утверж дение не вызы вает никакого  сомнения, если 
учесть  только факты туркм енского  литературного языка, но в д и а ­
л ектах  туркм енского  языка аффикс множественного числа не ограни­
чивается только двумя вариантами - л а р ,  - л е р ,  их количество в н еко­
торы х д иалектах  достигает даже десяти.

В Текинском и Геокленском д иалектах  туркменского языка аффикс 
множественного числа, кроме своих твердых и мягких вариантов с 
негубными гласными, имеет ещ е тверды е и мягкие губные варианты 
с гласными о  и в ,  которые прибавляются к словам, имеющим в  своем 
конечном слоге губные гласные. Например: ө к у з л ө р  (лит . ө к ү з л е р ) —  
быки, д о с л о р  (лит. д о с т л а р ) —  друзья  и др. Губной вариант аффикса 
множественного числа с гласными о  и ө  имеется в алтайском, я к у т ­
ском, киргизском язы ках  15.

В Н охурском и Геокленском диалектах туркменского язы ка  н аб ­
людается и мягкий вариант аф ф икса множественного числа с ш и р о ­
ким гласным э ,  который в литературном туркменском языке п ер е ­
дается с полуш ироким гласным е  (э).  Например, из Геоклеаского  
диалекта: к ү ч ү к л э щ  (лит. гү ж .ү к л е р и н ,)  —щенков, к ү ч ә л ә н , (в лит. 
к ө ч е л е р и н ? )— улиц, из Н охурского  диалекта: г е ч и л э  (лит. г е ч и л е р ) — 
козы, ө з л ә р и  (лит. ө з л е р и ) — сами и др. М ягкие варианты аффикса 
множественного числа с широким гласным з  наблюдаются и в а з е р ­
байдж анском , баш кирском, татарском и уйгурском язы ках18.

В Н охурском  и Алилийском диалектах  туркм енского  язы ка , как 
в азербайджанском и турецком я зы к а х 17, перед аффиксом дательного  
падежа, когда он прибавляется к основе, оканчивающейся на гласный 
зву к ,  появляется и ,  а  в большинстве диалектов  и в литературном 
язы ке конечный гласный основы вместе с аффиксальным -а  и -е  о б ­
разует  долгое « и з .  (табл.)

Таблица

Основы

Форма дательного падежа

в Нохурском  
и Алилийском 

диалектах
в турецк. 

языке
в азерб. 

языке
в туркменск. 

лит. языке

ярм а—крупа 
гечи—коза 
дурна—журавль 
серче— воробей

я р м а + й а
геч и + й е
д у н а + й а
серче+йе

я р м а + й а  
кечи +  йе 
турна-\-йа 
серч е+ й е

j a p u a +  ja  
кечи+ jd  
дурна-j- ja  
сер ч э+ j »

ярм а: 
гечэ: 
дурна: 
серчэ:

Как видно из примеров таблицы Н охурский и Алилийский д и а ­
лекты туркм енского  языка в этом отношении приближаются к  а з е р ­
байджанскому и турецком у языкам.

В Эрсаринском диалекте настоящ ее время (настоящ ее время д а н ­
ного момента) образуется через присоединение к основе глагола а ф ­
фикса — П о р , — Но,  в некоторых случаях  и й ө р , —й е .  Н апример: а л -  
й о р — берет, г е л й о р — идет, я з й о р —пишет и др. Если глагольные о с ­

14 Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. II. М, 
1956, стр. 87.

к  Там же.
16 Там же.
w Там же. стр. 113.
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новы  оканчиваются на гласные а ,  е ,  то в сочетании с аффиксом - й о р  
переходит в соответствую щ ие им узкие гласные, т. е. а ,  в  ы ,  е  в и .  
Например: б а ш л а —начинай, б а ш л ы й о р — начинает, и ш л е — работай, 
и ш л и й о р — работает, д и н ,л е — слуш ай, д и н л и й о р — слуш ает  и др . Т оч ­
но такое ж е  явление наблю дается  в турецком  я зы к е18.

Д л я  сравнительной грамматики тю ркских язы ков имеется богатый 
материал и в лексике  диалектов туркм енского  языка. В Нохурском 
д и алекте  туркм енского  языка имеются слова ч и ч э х  оспа, х э л э  т е т я — 
эти слова в азербайдж анском  язы ке  употребляю тся в том ж е  значении, 
но как ч и ч э к ,  х а л а .  Или в Сарыкском диалекте туркм енского  языка 
уп отребляется  слово а с т а р  в значении подкладка, данное слово в 
том ж е значении имеется и в азербайджанском язы ке, а в ту р км ен ­
ском литературном язы ке  это слово передается словами м а м а ,  д а й з а ,  
и ч л и к .

Заканчивая  свое выступление, хочется сделать краткий вывод о 
том, что в диалектах, туркм енского  язы ка имеются достаточные я зы ­
ковы е факты  сравнительной грамматики тю ркских языков. Вместе с 
тем  хочется пож елать , чтобы при написании сравнительной грам­
матики тю ркских языков учитывались и языковые факты диалектов 
туркм ен ского  языка.

** А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного турецкого литературного языка. 
.М.—Л., 1956, стр. 223— 224.



М. Ш.  РАГИМОВ

(Б ак у)

СРАВНИТЕЛЬНО ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД И ИЗУЧЕНИЕ 
ДИАЛЕКТОВ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

Сравнительно-исторический метод, как известно, является особым 
лингвистическим приемом сравнительного изучения родственных 
я з ы к о в .  В тюркологии сравнительного изучения диалектов как 
таковы х  до последнего времени, мож но сказать, не проводилось.

Этот ф акт объясняется целым рядом причин: а) само сравнитель­
ное изучение родственных язы ков и, следовательно, сравнительно- 
исторический метод в языкознании были вытеснены марристами; б) 
слабое развитие сравнительного изучения тюркских языков вообщ е и 
отсутствие достаточного (такого, как  в индоевропеистике) опыта при­
менения сравнительно-исторического метода в тюркологии; в) малое 
и недостаточное на первых порах изучение самих диалектов  и гово­
ров отдельных тю ркских язы ков, что выдвигало на первый план з а ­
дачу , как можно больш ее и быстрое фиксирование сущ ествую щих 
говоров и диалектов, т. е. внимание исследователей было привлечено 
к диалектограф ической работе,

В настоящ ее время большая часть этих пробелов почти у с т р а н е ­
на, и современное состояние разработки диалектов  и говоров тю рк­
ских языков у ж е  позволяет приступить к их сравнительно-истори­
ческому изучению. И не случайно, что теперь все чаще раздаются 
голоса ученых, призывающих к сравнительному изучению диалектов 
тю ркских языков. И это действительно является насущным и вполне 
назревшим вопросом, продиктованным современным уровнем развития 
тюркской диалектологии. Однако ж елать  — это одно, а осущ ествлять 
ж е л а ем о е—это совсем иное.

Отметим, что сравнительное изучение родственных язы ков  или 
диалектов, как известно, не является  самоцелью, а служит для р еш е­
ния поставленной задачи. Стало быть, прежде чем приступить к срав­
нительно-историческому изучению  диалектов тю ркских языков, необ­
ходимо выяснить и определить те задачи, которые подлежат решению 
путем сравнительно-исторического исследования. Конкретизация этих 
задач и определение характера того или иного лингвистического приема 
сравнительного изучения— вот что является, на наш взгляд, одним из 
основных вопросов тюркской диалектологии. Конечно, мы не будем 
брать на себя смелость определить в н астоящ ем  докладе все задачи 
сравнительного изучения диалектов  тюркских языков, ибо установ ­
ление этих задач может быть осущ ествлено только б лагодаря  о б щ е­
му усилию тюркологов. Мы попытаемся лишь указать  на некоторые
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из этих задач и соответственно показать, как  мы понимаем п роведе­
ние сравнительного изучения при их решении.

Но прежде чем перейти к этому вопросу, считаем целесообраз­
ным несколько остановиться на характере того сопоставления, которое 
встречается в диалектологических работах последних лет  и выдается 
за сравнительное и даж е сравнительно-историческое изучение ди алек ­
тов. Выяснение сущ ности  этих сопоставлений тем более необходимо, 
что такое  сопоставление, выдаваемое за сравнительное изучение и 
имеющее опасность превратиться со временем в определенное н ап рав ­
ление в тю ркской  диалектологии,—искажает характер  сравнительного 
изучения и сводит его к случайному и непоследовательному перечис­
лению  сходных явлений в некоторых диалектах .

За последнее время в работах, посвящ енных специальному и зу ­
чению отдельных диалектов  или говоров, сравнение сводится к тому, 
что исследователь фиксирует наличие того или иного явления в о д ­
ном или двух говорах  или диалектах  одного из тю ркских языков. П ри­
чем сопоставление это не служ ит какой-либо цели, а носит чисто 
случайный характер . В подобных работах остается неясным, почему 
исследователь  считает нужным показать наличие того  или иного ан ал о ­
гичного явления лиш ь в одном или дву х  диалектах  другого  тюркского 
язы ка ,  а не во всех других диалектах , в которых встречается данное 
явление. Т ак ,  встретив в говоре таузского  района формант н, как  п о ка­
затель II лица ед. ч., в форме и с д ә м ә н ә ^  (в  значении лит. истәм әрәм— 
не [за] хочу),  И. Г. Д ж аф ар о в  указывает, что эта форма наблюдается 
т ак ж е  в говоре алили туркм енского  языка; он пишет: „Здесь в отли­
чие от других  говоров А зербайджана, это ж е  окончание (м әнәм .—М . Р .)  
проявляет  себя и в единственном числе второго лица. Например: 
исдэм энон,. Эту особенность можно наблюдать и в говоре алили т у р к ­
менского я зы к а” .1

Возникает вопрос: почему автор ограничивается лиш ь одним го в о ­
ром алили туркм енского я зы ка?  И какая цель преследуется этим у п о ­
минанием? Вывода-то никакого не делается. Если цель  автора закл ю ­
чается только в том, чтобы констатировать случаи употребления этого 
явления в диалектах и говорах других  тюркских языков, то поче­
му же не перечисляются тогда все те диалекты и говоры туркм ен ско­
го, турецкого и др у гих  тю ркских языков, в которых наличествует 
данное явление?

Или возьмем другой пример. Описывая случаи соответствия гл ас ­
ных а > э ,  ы > и ,  и > ы ,  м > у ,  о > у ,  о > у  и других в Ордубадском 
диалекте азербайдж анского  языка, Т. Гамзаев в качестве „сравнения” 
отмечает, что эти „чередования гласных м сж н о  наблюдать и в д р у ­
гих  тюркских языках: башкирском, якутском , уйгурском, узбекском, 
татарском, туркменском, тувинском, казахском, чувашском язы ках  и 
Емудском диалекте  туркм енского язы ка"2. С таким ж е  успехом м о ж ­
но было бы перечислить каракалпакский, киргизский, кумыкский, 
карачаево-балкарский и другие языки и их диалекты, в которых 
встречаются эти параллели.

Или же, констатируя, например, в Ордубадском диалекте звук 
ц  (ца ) , ц а л )  (соответствие ч > ц ) ,  Т. Гамзаев  пишет, что „эта аф ­
фриката встречается такж е в диалектах  татарского и киргизского язы-

1 И. Г. Д ж а ф а р о в .  Говоры Таузского района (автореф. канд. дисс.) М., 1954, 
стр. 9.

2 См. Т. Б. Г а м з а е в ,  Ордубадский диалект (автореф. канд. дисс). Баку, 1960, 
стр. 6,
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ков*3. Что дает такое сопоставление для выяснения природы афф ри­
каты ц  в О рдубадском д иалек"е?  Что это— комбинаторное явление, 
древнетю ркский элемент или результат  влияния внеш него ф актора ,  а 
мож ет быть, и новое ф онетическое явление?

М ожно было бы увеличить количество подобного рода „сопостав­
лений* из работ, посвященных диалектам и говорам как азер бай д ж ан ­
ского, так и других  тюркских язы ков. Но мы не станем увеличивать  
число подобных перечислений, имеющихся в диалектологических р а ­
ботах тюркологов. Мы хотим только сказать, что подобное п еречи с­
ление ничего общ его  не имеет с сравнительным изучением диалектов, 
ибо подобное сопоставление не служит какой-либо цели, а носит 
случайный, бессистемный характер  как по охвату сопоставляемых 
языковых явлений, так и по количеству  привлекаемы х диалектов  и 
говоров других тю ркских языков. И нтересно в этом отношении отме­
тить, что в таких случ аях  количество приводимых названий диалектов 
и говоров зависит не от того ,  в скольких из них наблюдается аналогич­
ное явление, а главным образом, от того, сколько  под рукой  у  ав т о ­
ра находится работ по диалектам  других тю ркских языков: имеется 
л и  у  него под рукой  работа по емудскому говору туркм енского  я з ы ­
ка, перечисляться б удут  аналогичные явления этого говора, а 
если исследователь располагает ещ е другой работой, то и она о б яза­
тельно войдет в данное перечисление, если только в ней окаж ется 
сходное явление.

Этим мы не хотим сказать, что не следует приводить подобное п е р е ­
числение в монографических работах, посвященных описанию о тд ел ь ­
ных диалектов  или говоров, в конце концов, это дело  самого иссле­
дователя. Возможно, читатель ничего не потеряет, если узнает, что 
то или иное явление,' наблю даемое в изучаемом диалекте или говоре, 
встречается ещ е  в таком-то диалекте или говоре другого  тю ркского 
языка. Как говорится, „маслом каш у не испортишь*. Но мы не м о ­
жем согласиться с тем, чтобы это выдавалось за сравнительное и з у ­
чение диалектов. Выдавать голое и спорадическое перечисление сх о д ­
ных явлений за сравнительное или даже сравнительно-историческое 
изучение диалектов—это, на наш взгляд, глубокое заблуж дение, по 
сути дела, снятие основного содерж ания сравнительного исследования 
диалектов родственных языков. Такое сопоставление, как было у к а за ­
но выше, ничего общ его  не имеет со сравнительным изучением р о д ­
ственных языков, тем более  перечисление, преобладаю щ ее в б о л ь ­
шинстве диалектологических работ. Сопоставление такого характера 
является как  бы самоцелью, а не лингвистическим приемом решения 
определенного вопроса, ибо это даж е  не сопоставление, а простое 
соположение известных исследователю  явлений в ряде диалектов 
других тюркских язы ков.

Н екоторы е могут возразить, что, мол, делать  выводы —это не в х о ­
дит в задачу диалектологов, этим должны заниматься те, к то  изучает 
историю языка, а диалектологу  достаточно и того, что он перечисляет 
наличие сходных явлений в некоторых диалектах  и говорах, пусть даж е 
это перечисление носит случайный характер. Однако так ставить 
вопрос нельзя, так как, когда речь  идет о сравнительном изучении, 
то  самый характер этого исследования не позволяет провести такое 
строгое „разделение труда* диалектолога и историка, поскольку всем 
долж но быть известно, что всякое сравнительное изучение приводит 
к выводам, имеющим важное значение как д л я  исторической диалек­

ЭТ. Б. Г ам з а е в .  Ордубадский диалект (автореф. канд. дисс.). Баку, 1960, ст р .9
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тологии, так  и для истории язы ка .  Мы не говорим уж е о том, что 
сравнительно-историческое изучение диалектов служит, главным о б р а ­
зом, подспорьем д л я  истории язы ка.

Однако здесь возникает и такой вопрос: насколько целесообразно 
проводить сравнительное изучение в рам ках  работы, посвященной 
монографическому описанию како го -л и бо  диалекта  или говора? Нам 
кажется, что сравнительное изучение не долж но  входить в задачу 
монографического описания диалекта, которое имеет свою собственную 
задачу :  как можно детальнее  зафиксировать состояние изучаемого  
диалекта или говора. А сравнительное изучение диалектов требует  
специального исследования.

Д р у го е  дело, когда сопоставление тех  или иных явлений и зу ч а е ­
мого диалекта или говора с таковыми в других  тю ркских диалектах  
проводится с определенной целью  и на основе так о го  сопоставления 
(или сравнения) реш аю тся различные вопросы как истории языка, 
так  и диалектологии. И чем больш е сопоставляемых диалектов, тем 
убедительнее выводы.

Благодаря  такому сопоставлению, азербайдж анским диалектологам, 
например, удалось  возвести к общ етю ркской основе ряд  явлений, 
встречаю щ ихся в диалектах  и говорах азербайдж анского  языка. Так 
звуковые соответствия ф > п ,  е > у ;  употребление детально-направи­
тельного падежа в значении винительного, безаф ф иксальное у п о тр еб ­
ление II компонента определительного словосочетания третьего  типа, 
в ы раж аю щ его  отношение принадлежности, преж де объяснялись  вли­
янием соседних нетюркских (армянского, кавказско-иберийских и др.) 
язы ков. Однако сопоставление этих явлений, у ч ет  диалектны х данны х 
других  тюркских языков позволили нашим диалектологам  обосновать 
их тюркскую природу, исключив влияние нетюркских языков.

Однако следует  отметить, что выводы и обобщ ения, сделанные на 
основе такого сопоставления, звучат гораздо более убедительно, если 
учитываются факты аналогичных явлений не одного диалекта родст­
венного языка, а как можно больш его  числа диалектов и говоров 
др у гих  тюркских языков и д аж е  письменные памятники, в которых 
встречается данное языковое явление. Иначе говоря, не следует  д о ­
пускать поспешности при таком сопоставлении, так как  это приводит 
иногда к односторонним и неправильным выводам.

Т ак , например, встретив в карнабском говоре узбекского  языка 
форму ж елательного  наклонения в 1 лице мн. ч. в в н д е -л ъ к  ( б а р а л ъ к ),
Н. Радж абов , на основе того, что эта форма „встречается в хорезмском 
говоре узбекского  язы ка" и в „Дивани-лугат-ат-тю рк" М. К аш карско- 
го, приходит к выводу, что „данный аффикс является  более древним, 
чем д р у ги е "4. На самом ли деле ф о р м а -л ак  является  более древней, 
чем другие?. В ф ольклорны х материалах туркменского и азербай ­
джанского  язы ков, а такж е  в уйгурском варианте „Мухаббат-намэ" 
(XIV в.) эта форма в повелительно-желательном значении 1 лица 
мн. ч. употребляется без показателя  -к .  Употребление этой формы 
без показателя - к  в виде  б а р а л ы  наблю дается сейчас в ряде 
диалектов казахского  языка, преимущественно южных областей.5 
А в языке казахской  публицистики начала X X в. (в  журнале" „Ай- 
кап") фор.ма на - л ы к Ц  - л и к  употребляется  д ля  выражения повелитель-

4 См. Н. Р а д ж а б о в .  Карнабский говор узбекского языка (автореф. канд. дисс.).
Самарканд, 1958, стр. 14.

6 См. Н. Т. С а у р а н б а е в, Ш. Ш. С а р ы б а е в .  К изучению казахских диа­
лектов. „Вопросы истории и диалектологии казахского языка", вып. I. Алма-Ата, 1958. 
стр. 9.
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ного наклонения 1 л. мн. ч. (б а р а л ы к —давайте пойдем)6. Не ставится лн  
в таком случае  под сомнение вывод о большей древности формы- 
- л ы к  фактом наличия ее  безаф ф иксального  употребления? Мы не г о ­
ворим у ж е  о том, что аффиксом в форме б а р а л ы к  является  не -л ы к ,  
как считает Н. Р адж абов , а -алы -\ -к ,  где к  является показателем 
1 лица мн. ч.

Возьмем другой  пример. В нурлато-кайбицком подговоре говора 
нагорных татар (татарского языка) ш ироко употребляется форма на 
- . ка л лы ,  - м э л л э  Ц м а л ы ,  - м э л э  в значениях: 1) необходимости.
2) долж енствования, 3) ж елания , 4) стремления, 5) предполож ения, 
6) цели, 7) возможности (или невозможности) соверш ения действия7. 
Причем этой глагольной формы нет в других  д иалектах  и говорах  
татарского языка. Н. Б. Бурганова, ссылаясь на то, что эта форма 
имеется в чувашском язы ке, приходит к таком у  выводу, что форма 
на м а л ы ,  мэлг1  в данном подговоре является результатом влияния 
соседнего чуваш ского  языка. Она пишет: „Форма на - м а л л ы ,  м э л л >  
/ / • м а л ы , —м э л э  нурлато-кайбицкого подговора мож ет рассматривать­
ся как результат  влияниия соседних чуваш ей. О днако в отличие от 
чуваш ского  языка татары данной подгруппы употребляю т эту форму 
не только в роли причастия, но и в роли глаголов, обозначающих д о л ­
женствование, возможность, желание*.8

Уже сам факт, что данная форма в чуваш ском языке употребляет­
ся только  в одном значении (причастие со значением долж енствова­
ния), а в подговоре—в нескольких, делает , на наш взгляд, сомни­
тельным такое предположение. В объяснении этой формы следовало 
бы учитывать то обстоятельство, что форма на - м а л ы ,  - м э л и  не 
только стала в современном литературном азербайджанском и т у р к ­
менском языках показателем долж енствовательного наклонения, но и 
широко представлена в ряде говоров и диалектов азербайдж анского  
и туркменского языков как в значении долж енствовательного  н акл о ­
нения, так и в значении возможности (или невозможности) со вер ш е­
ния действия; в то ж е  время она выступает в этих язы ках  как п р и ­
частная форма. Встречается эта форма так ж е  в письменных п ам ятни ­
ках азербайджанского язы ка XVI в., в произведениях туркменского 
поэта XVIII в. М ахтумкули, а так ж е  в турецком языке.

Мы не сомневаемся в том, что если бы в данном случае были 
учтены материалы диалектов азербайдж анского  и туркменского я зы ­
ков ,  то вряд ли можно было бы усмотреть форму - м а л ы ,  - м э л и  в 
нурлато-кайбицком подговоре как результат  влияния чуваш ского  я з ы ­
ка. Здесь  можно выдвинуть совсем другое предположение, о чем б у ­
дет сказано ниже. Н ебезынтересным в этом отношении является у т ­
верждение Н. Б. Бургановой, что „с исторической точки зрения, аффикс 
некоторых относительных прилагательных на - м а л ы ,  - м э л э  (а ч ы л м а - 
л и  т э р э з э —откры ваю щ ееся окно, у т ы р т м а л ы  л а м п а —настольная 
лампа, букв, сидящ ая лампа, асы лмалы л а м п а —висячая лампа и т .д . )  
литературного языка сводится к глагольной форме на -м а л л ы , 
-м э л л э / j - м а л л ы ,  - м э л э ,  сохранивш ейся в настоящее время лишь в

6 См. Н. Б. К а р а ш е в а .  Грамматические особенности языка казахской пуб­
лицистики начала XX века (на материале журнала „Айкап* (автореф. канд. дисс.) 
Алма-Ата. 1959, стр. 10.

ч Н. Б. Б у р г а н о в а .  Особенности говора татар нагорной стороны ТАССР (см 
кн. „Материалы по диалектологии*. Институт языка, литературы и истории Казан­
ского филиала АН СССР, Казань, 1955, стр. 49—50.

* Н. Б. Б у р г а н о в а. У к. работа, стр. 52.
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говоре нагорных татар, в особенности, в нурлатском, кайбицком и 
Лодберезинском районах Т А С С Р “.Э

Н ередко в работах, посвященных монографическому изучению 
какого-либо диалекта, мож но встретить утверж дения, что наблю дае­
мое в говоре или диалекте тако е-то  явление отличает его не только 
от диалектов изучаемого язы ка, но и от других  тюркских языков. 
Такие обобщ ения интересны и ценны лиш ь в том случае, когда на 
самом деле  учитываются данные диалектов всех тюркских языков, в 
которы х наблюдается это явление. В этой связи нельзя согласиться с 
утверж дением  Д . Г. Тумаш евой , что употребление формы б и з и м к и  
в роли определения в тюменском диалекте татарского языка отличает 
его не только  от татарского литературного  язы ка, но и от других 
тю ркских язы ков10, хотя бы по той  простой причине, что не исклю ­
чена возможность употребления этой формы в других диалектах  
тюркских язы ков . Ведь употребляется же эта форма в том ж е  значе­
нии в говорах татар  нагорной стороны ТАССР (нурлато-кайбицкий 
подговор)11.

Сравнительно-исторический метод в изучении диалектов и го во ­
ров мож ет служить целому ряду целей, характер  которых зависит 
от  задач исследования. Этими задачами могут быть: 1) классификация 
диалектов одного какого-либо конкретного язы ка; 2) установление 
опорного диалекта или определение роли диалектов и говоров вооб" 
щ е в образовании литературного языка; 3 )  установление наличия или 
отсутствия диалектов в том или ином языке; 4) определение места 
изучаемого диалекта среди других  диалектов данного язы ка; 5) в ы ­
яснение специфических черт и отличительных особенностей изучаем о­
го диалекта.

Все эти задачи объединяет  в одно целое то обстоятельство, что 
их реш ение осущ ествляется путем сравнительно-описательного метода, 
причем, сравнение проводится, в основном, на материале диалектов 
и говоров одного языка. Н екоторое исключение составляет задача 
установления опорного диалекта или роли диалектов в образовании 
литературного язы ка, при решении которой, кроме материалов д и а ­
лект  в и говоров конкретного язы ка, необходимо привлекать такж е 
данные его письменных памятников. При решении же остальных 
задач, как  было указано вы ш е, сравнение проводится исключительно 
на материале диалектов и говоров одного языка.

Мы не будем приводить конкретные примеры проведения сравнитель­
но-описательного изучения указанных вопросов, поскольку в тю рк­
ской диалектологии такие исследования у ж е  имеются по некоторым 
тюркским язы к а м 12.

Говоря о решении таких задач, нельзя не упомянуть, однако, о 
работе проф. Е. И. Убрятовой „Опыт сравнительного изучения ф оне­
тических особенностей язы ка населения некоторы х районов Якутской 
А С С Р “ , в которой автор на основании детального  сравнения ди алект-

9 Н. Б. Б у р г а н о в а .  Ук. работа, стр. 51.
10 См. Д. Г. Т у м а ш е в а .  Татарские диалекты Западной Сибири (Тюмень) (ав- 

тореф. канд. дисс.). М. 1952, стр. 9.
11 См. Н. Б. Б у р г а н о в а. У к. работа, стр. 58— 59.
13 См. А. К. Б о р о в к о в .  Вопросы классификации узбекских говоров. „Изв. 

АН Узб. ССР", 1953, № 5; М. Ш. Ш и р а л и е в .  О диалектной основе азербайджан­
ского литературного национального языка «Вопросы языкознания", 1958, .4» 1:
В. В. Р е ш е т о  в. О диалектной основе узбекского литературного языка. «Вопросы 
языкознания", 1955, № 1; Муганская группа говоров и диалектов азербайджан­
ского языка, Баку, 1955 и др.
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ного материала по Амгинскому, Вилюйскому и О лекминскому райо­
нам Якутской А ССР устанавливает, что говоры населения этих райо­
нов „почти во всех д етал ях  отличаются д руг  от д р у г а “ , и эти отли­
чия „действительно являю тся особенностью языка местного населения, 
а не индивидуальной речи того или иного местного я к у т а " 13, что р ас­
хождения эти в области как фонетики, так и лексики весьма специ­
фичны, поскольку в каждом случае имеется „или разное распростра­
нение того или иного явления, или какие-нибудь особенности в д ета ­
лях  его проявления".14

И такой вывод, сделанный на основе сравнительного изучения у к а ­
занных диалектов  якутского  язы ка, заставляет недоверчиво отнестись 
к сомнениям ряда ученых (Л . Н. Харитонов, А. Мординова, Г. Сан- 
ж еев )  о наличии диалектов в якутском языке.

Одна из основных задач сравнительно-исторического изучения 
диалектов тю ркских языков заключается в выявлении общетю ркских 
фонетических явлений и установлении исторической направленности 
имеющихся в этих язы ках звуковых соответствий. К этим соответ­
ствиям следует  отнести, например, такие общетюркские изменения, как 
а ^ о ,  р ~ э ,  п — б, д ^ ш  и др. Целью сравнительно-исторического 
изучения в данном случае является установление направленности и з ­
менения этих звуков, т. е. определение того, какой из них является 
более древним. При решении этих вопросов сравнительно-историче­
ский метод есть основной лингвистический прием.

С л ед у ет  подчеркнуть, что применение сравнительно-исторического 
м етода при изучении диалектов тюркских языков, разумеется, не м о ­
ж ет быть точной копировкой использования данного приема в индо­
европеистике, хотя сложившийся годами опыт последней необходимо 
учитывать и в тюркологии. В индоевропеистике дело облегчается тем, 
что она располагает более древними источниками (санскрит, латынь, 
греческий, литовский, хеттский и др.) с устойчивой графикой, чем 
тюркология. Вряд ли, например, орхоно-енисейские памятники можно 
считать древними в сравнении с санскритскими источниками. Е щ е 
сложнее обстоит дело с тюркскими средневековыми письменными 
памятниками с арабской графикой, в которых нет последовательности 
в орфографии (например, в одном памятнике одно и то  ж е  слово 
пишется различно). Поэтому при сравнительно-историческом изучении 
фонетики тю ркских языков исключительно важное значение имеют 
диалекты тюркских языков.

С ледует отметить, что при установлении хода исторического р аз­
вития отдельных фонетических изменений в тюркских языках вполне 
возможно опираться иногда на общепризнанные в индоевропеистике 
фонетические законы или привлекать к сравнению аналогичные зв у ­
ковые изменения в индоевропейских язы ках, как это часто и верно 
делал  проф. В. А. Богородицкий в своей известной работе „Введение 
в татарское языкознание в связи с другими тюркскими языками" 
(Казань, 1953). При установлении первичности того или д ругого  з в у ­
ка в отдельных соответствиях важное значение имеет учет основных 
исследовательских приемов, сформулированных проф. Б. А. Серебрен­
никовым следующим образом: „1) направленность изменения звука 
устанавливается на основании показаний письменных памятников.

13 См. Е. И. У б р я т о в а. Опыт сравнительного изучения фонетических особен­
ностей языка населения некоторых районов Якутской АССР. Изд-во АН СССР, М., 
1960, стр. 8.

14 Е. И. У б р я т о в а .  У к. работа, стр. 28.
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При этом желательно, чтобы изучаемый язы к был историческим п ро­
долж ением язы ка древних письменных памятников; 2) для  установ­
ления направленности изменения звуков могут быть привлечены наб­
людения над изменением подоб ых звуков в д р у ги х  язы ках . Эти 
наблюдения позволяют определить пути потенциального возможного 
изменения звуков  и вместе с тем направленность их изменения; 3) 
при отсутствии этих возможностей для установления направленности 
изменения звуков можно использовать результаты изучения ф он е­
тического облика иноязычных слов, заимствованных и ф онети­
чески адаптированных данным языком; 4) направлен ость изменения 
звуков м ож ет  быть определена, если данное изменение окаж ется 
одним из звеньев  целой цепи определенным образом направленных 
изменений, подчиненной общей тенденции изменения зву ко в14.15

При изучении процесса развития отдельных фонетических явлений 
и при объяснении причины зарож дения того  или иного звукового  
изменения необходимо учитывать тот  факт, что причины возникнове­
ния этих изменений могут быть неодинаковыми в отдельных тюркских 
языках и их диалектах . Поэтому при объяснении причины зарождения 
того или иного звукового  изменения нельзя исходить из материала 
диалектов одного или двух  языков и установленную в этом языке 
причину относить ко всем тюркским языкам. Д а ж е  в говорах и диа­
лектах одного и того ж е  языка звуковое изменение мож ет иметь 
различные причины. Так обстоит д ело ,  например, с явлением а~~о в 
тю ркских язы ках . Как указы вает  проф. В. В. Реш етов,  в литератур­
ном узбекском язы ке, базирую щ емся на городской диалектной основе 
таш кентско-ф ерганского  типа, оканье, „могло развиваться или закр е­
питься в результате действия привходящ их факторов, действия ино­
язычного субстрата44, в д р у ги х  ж е  д иалектах  узбекского  языка, 
сохранивших кыпчакские и огузские языковые признаки, оканье „мог­
ло возникнуть и развиваться на тюркской почве4416.

Проф. Е. И. Убрятовой выявлено, что „оканье44 и „аканье44, х ар а к ­
терные для основных якутских диалектов, связаны с установлением 
ныне действующих законов гармонии гласных в основах тюркского и 
монгольского происхождения с разным составом гласных по отнош е­
нию к этим законам. В одних райинах гармония гласных установи­
лась  по первому слогу слова, в д р у ги х —по последнему4417.

В ряде ж е тюркских языков *кар;калпакский, хакасский, баш кир­
ский, диалекты азербайдж анского  язы ка и др.) оканье представляет 
собой комбинаторно-позиционное явление.

Стало быть, при изучении общ етю ркских фонетических явлений и 
при выявлении их исторического развития необходимо учитывать 
характер появления того или иного звукового перехода в каждом 
тюркском язы ке и его  диалектах  и говорах. Учет этого обстоятель­
ства поможет более правильно осьетить то или иное фонетическое 
явление. В связи с этим особый интерес представляет упомянутая 
выш е статья проф. В. В. Р еш етова  вопросу об оканье в тю рк­
ских я з ы к а х 44, в которой при помощи своеобразного лингвистического 
приема и с учетом данных конкретных тю ркских язы ков и их ди алек ­
тов  объясняется явление оканья. Интересным в этой работе является 
то  обстоятельство, что причины перехода а  в о в узбекском л итера­

15 См. Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  О некоторых спорных вопросах сравнитель­
но-исторической фонетики тюркских языков. „Вопросы языкознания”, 1960, № 4.

16 В. В. Р е ш е т о в .  К вопросу об оканье в тюркских языках. „Изв. АН Каз. 
ССР”, вып. 1—2 (8— 9), 1959, стр. 11, 12.



турном язы ке и его диалектах не отождествляю тся, т. е. не сводятся 
лишь к одному внешнему фактору.

Своеобразной и интересной в отношении исторической интерпре­
тации ряда звуковых изменений в тюркских языках является работа 
проф. Б. А. Серебренникова „О некоторых спорных вопросах сравни­
тельно-исторической фонетики тюркских язы ко в14, возражения кото-

V V
рого против имеющихся в тюркологии формул ( r —z ,  d ,  п ,  а—j ;  l —s ) 
звучат убедительно и, на наш взгляд, являю тся справедливыми. О д н а­
ко окончательное реш ение этих вопросов требует  специального и с ­
следования с глубоким и всесторонним анализом ф актов  и с учетом  
данных всех диалектов  и говоров тюркских языков.

Задачи сравнительно-исторического изучения диалектов нельзя 
свести к исследованию одних лиш ь фонетических явлений, о гр ан и ­
чиваться которыми было бы неправильно, ибо многие вопросы и сто­
рической морфологии тю ркских языков ж д у т  своего реш ения с п о ­
мощью сравнительно-исторического метода.

С ледует особо отметить, что при изучении морфологических я в л е ­
ний к сравнению целесообразно привлечь так ж е  письменные памят­
ники как общ етю ркские, так и отдельных языков. М атериалы пам ят­
ников могут подтвердить, насколько верен тот или иной вывод отно­
сительно исторического прошлого и хода развития какой-либо гр ам ­
матической формы.

Сравнительное изучение морфологических явлений в диалектах  
имеет важное значение так ж е  для создания сравнительно-историче­
ской грамматики отдельных тю ркских языков.

В результате сравнительного изучения морфологических явлений 
в диалектах  возможно установить самую древнюю картину отдельных 
категорий.

Так, на основе сравнительного изучения падежной системы в ряде 
диалектов тю ркских  язы ков  и с учетом данных письменных памятни­
ков проф. Э. В. Севортян приходит к выводу, что „более д р ев ­
нюю ступень состояния тюркских язы ков  можно представить с 
меньшим числом грамматических падежей, а именно—с двум я: неоп ­
ределенным и объектно-поссесивным, из коих второй выполнял ф у н к ­

ц и и  современного родительного и винительного п ад еж а11.18
Проведенное нами сравнительное изучение падежной системы в 

диалектах  азербайдж анского, узбекского  и отчасти татарского и т у р к ­
менского язы ков  показало, что функциональный параллелизм имеет 
место не только среди грамматических и пространственных (локатив­
ных) падежей в отдельности, а охватывает, можно сказать , все эти 
падежи; иными словами, в диалектах наблюдается такой факт, что 
пространственные падежи выступают в функции грамматических, а 
последние, в свою очередь, в значении первых. Интересным является 
в этом отношении выполнение основным падежом функции почти 
всех остальных падежей, что наблюдается в диалектах азербайдж ан ­
ского и узбекского  языков. Это обстоятельство позволяет  предполо­
жить, что в глубокой  древности в тюркских язы ках  м еж д у  формами 
падежей не было той функциональной дифференциации и грам м а­
тической оформленности, которые сущ ествую т в современных лите­
ратурных тюркских язы ках, и что все сущ ествую щ ие ныне в т ю р к ­
ских язы ках падежи восходят к единой основе— основному падежу

18 Э. В. С е в о р т я н .  К истории падежной системы в тюркских языках Уч. зап. 
Военного ин-та иностранных языков,,, 1948, № 6, стр. 95.
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Интересный материал дает  сравнительное исследование диалек­
тов  по истории развития категории наклонений и их форм. Так, п р о ­
веденное нами предварительное сравнение диалектов и говоров а з е р ­
байдж анского, турецкого , туркменского , узбекского , татарского, б а ш ­
кирского и других тю ркских язы ков показало , что меж ду всеми 
формами наклонений имеется взаимная ф ункциональная связь  об ъяс­
няющая тот факт, что все эти формы могут зам енять  друг  друга. 
В этом отношении небезынтересным является ,  например, многознач­
ное употребление упомянутой выше формы на - м а л ы ,  - м э л и  в н у р ­
лато-кайбицком подговоре татарского языка. Этот аф ф икс, о ф о р ­
мившийся в р яд е  соврем енных тю ркских  язы ко в  как показатель д о л ­
женствовательного наклонения, в указанном подговоре татарского 
язы ка употребляется в значениях необходимости, долженствования, 
желания, стремления, предполож ения , цели, возможности (или невоз­
можности) совершения действия19.

Хотя нам пока неизвестен говор, где данная форма была бы пред­
ставлена таким широким кругом значений, однако употребление этой 
формы с некоторыми из указанных значений в ряде диалектов тю рк­
ских язы ков (азербайджанского, туркменского  и др.) позволяет пред­
полож ить, что в нурлато-кайбицком подговоре сохранились архаичные 
черты диффузности грамматического значения формы на - м а л ы ,  - м э л и .

Весьма интересным является  такж е ф акт  употребления формы 
условного наклонения на -с а ,  -сэ  в значении настоящ его-будущ его  
времени изъявительного  наклонения, а так ж е  в значениях ж е л а т ел ь ­
ного и повелительного наклонений.

Количество таких примеров можно было бы увеличить, однако 
и указанных достаточно для того, чтобы п о казать  насколько ц ел есо ­
образно сравнительно-историческое изучение и морфологических я в ­
лений в диалектах . Мы не говорим у ж е  о важности изучения этих 
явлений для установления этимологий отдельных грамматически- 
форм.

19 Н. Б. Б у р г а н о в а .  Ук. работа, стр. 49—50. 
269—3



М. ш. Ш ИР А Л И Е В

{Б аку)

О ПРОБЛЕМЕ ЯЗЫКА И ДИАЛЕКТА1
(на мат ериале диалект ов и говоров азербайдж анского язы ка)

В связи с тем, что границы отдельных диалектных явлений о б ы ч ­
но не совпадают друг  с другом , а сами явления имеют не всегда 
один и тот ж е  х ар а к т е р н а  всей территории распрсстранения диалек­
та, иногда получалось, что отдельные лингвисты даж е отрицали 
реальность сущ ествования диалектов, уподобляя  диалектную карту 
всякого  язы ка  пестрому ковру, п р и х о 1 ливый узор которого будто 
бы не дает  возможности разобраться, где начитается один рисунок 
(диалект) и где начинается другой (иной диалект). Д иалекты  согласно 
этой концегции являются фикцией.

Т акая  точка зрения несостоятельна. Трудности разграгичения 
объекта изучения отнюдь не означают, что сам он не существует. 
Успехи диалектологии последних лет показывают, что, несмотря на 
всю сложность переплетения отдельных диалектны х признаков, эти 
последние вполне реальны, как реален сам д иалект—продукт исто­
рического развития язы ка в конкретных условиях страны, народа и 
всей его кул ьту р ы 2.

Н екоторы е тю ркологи, отождествляя, с одной стороны, понятие 
языка с понятием диалекта и степень взаимопонимания их носителей, 
с д ругой —считают, что  в тюркских язы ках  нет диалектов, а есть го ­
воры. Конечно, в тю ркских язы ках очень трудно найти такие факты, 
где носители диалектов плохо понимали бы друг  друга. Но эти 
факты не даю т нам никакого права снимать в своих исследованиях 
понятие „диалект" и ограничиваться понятием „говор".

Если при исследовании тюркских языков полож ить в основу к р и ­
терий взаимопонимаемости носителей между собой, то тогда мы б у ­
дем вынуждены отказаться от дифференциации понятия диалекта, и 
язы к вообщ е и соврем енные тюркские языки считать не сам остоя­
тельными языками, а диалектами единого тюркского языка, что мы и 
наблюдаем в работах турец ки х  язы коведов  и многих тюркологов 
Запада.

Турецкий язы ковед  Талет Текин в своей статье „Sovet Rusyada 
savastan sonra ttirkoloji cah§m alan“ („Тюркологические исследования

1 В основу настоящей статьи легли материалы, опубликованные во 11 томе сб. 
„Вопросы диалектологии тюркских языков" под названием „Диалектное членение 
языка" (Баку, 196U).

2 См. Р. А. Б у д а г о в .  Введение в науку о языке. М., 1958, стр. 383—384.
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в Советской России после войны"), опубликованной в „Turk dili ara- 
stirmalari yilllgi belle ten" , Анкара, 1959, исходя из признака взаи м ­
ной понимаемости или непонимаемости, пишет, что советские тю р ­
кологи, называя современные тю ркские наречия языками (а зер б ай ­
джанский язы к, у збекский  язык и т. д .) ,  слишком преувеличивают 
м еж ду ними различия. М еж ду тем, они, исключая якутский и ч у в а ш ­
ский язы ки , являю тся не языками, а наречиями однего тюркского 
языка.

С мнением турецкого  язы коведа Талет Текина никоим образом 
нельзя согласиться, так как  признак взаимной понимаемое™ или н е ­
понимаемости не мож ет быть определяю щим при разграничении я з ы ­
ка и диалекта. Например, такие современные национальные язы ки , 
как русский, украинский, белорусский, по своему грамматическому 
строю и основному словарному ф онду  значительно ближ е д руг  к 
другу , чем, например, диалекты  немецкого  языка, и тем не менее 
первые образую т разные языки, а вторые остаются диалектами о д н о ­
го языка.

Отсюда следует , что вопрос реш ается больш ей или меньш ей б л и ­
зостью их грамм атического строя и основного словарного фонда и 
причинами исторического характера—Социально-экономическими, п о ­
литическими и культурны м и, в результате ю т о р ы х  носители первых 
образовали разные нации (русскую , украинскую, белорусскую ), а 
носители вторых вошли в состав одной нации (германской3).

Таким образом, до настоящ его  времени в отношении тюркских 
язы ков нет обобщ енных определений диалекта и говора, которые бы 
четко  разграничивали эти понятия. П оэтому каждый исследователь 
подходит к данному вопросу по своему усмотрению. Разумеется , по 
одной лиш ь территориальной или структурной общности или степени 
взаимопонимания их носителей мы не можем Еыделять диалекты и 
говоры. Здесь  преж де всего необходимо исходить из особенностей 
конкретного языкового материала с учетом  культурно-исторической 
общности, с одной стороны, и взаимоотношения с письменным л и т е ­
ратурным язы ком —с другой.

На материале азербайдж анских диалектов и говоров мы вы д е­
ляем диалекты:

1. Распространенные на определенной территории, ибо „граница 
диалектов объясняется фактором географического порядка, о б у сл о ­
вившим исторические процессы "4.

2. О бладаю щ ие некоторыми фонетическими, грамматическими и 
лексическими различительными признаками. „Диалект, преж де всего, 
характеризуется разнообразием в единстве, единством в разн ообра­
зии".6

Однако одни фонетические особенности не м огут служ ить  осно­
ванием, при выделении говора необходимо учитывать территорию 
(не историческую), а так ж е  грамматические и лексические особен­
ности.

Говор не отличается резко своими особенностями от диалекта, 
внутри которого он находится—общность превалирует над различием. 
Например, в азербайджанском языке относим к говорам следующие 
диалектные единицы: муганский, ленкоранский, айрумский, закатало-

3 См. БСЭ, т. 14, изд. 2, стр. 264.
4 А. М е й е .  Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954,

стр. 60.
4 А . М е й е .  Ук. работа, стр. 49.
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кахский, ереванский говоры. Эти говоры отличаются от дйалектОв, в 
которые они входят тем, что имеют свои узкодиалектны е особенно­
сти, присущие только данным говорам.

Эти язы ковы е особенности мы не находим в др у гих  говорах, в х о ­
дящ и х  в данный диалект; но этот говор имеет много общ их язы ко ­
вы х признаков с другим и говорами, входящими в данный диалект, что 
дает  основание объединить все эти говоры по сумме о б щ и х  д и а л е к т ­
ных показателей в более крупную  диалектную  единицу, которую  мы 
и называем диалектом.

Таким образом, в диалект входят мелкие диалектны е единицы, 
которые имеют много общ его  между собою, но к а ж д ая  из них, в 
свою очередь, характеризуется  только ей присущими языковыми п р и ­
знаками.

Именно эти узкодиалектны е показатели и вы д еляю т каж д ую  д и а ­
лектную  единицу в особый говор.

Исходя из этих принципов, в азербайдж анском  языке выделяю т­
ся четыре группы диалектов  и говоров:

1) восточная группа д иалектов  и говоров вклю чаю щ ая Кубинский, 
Бакинский, Ш емахинский  диалекты , а т ак ж е  муганский и ленкоран- 
ский говоры:

2) запааная  группа диалектов и говоров, вклю чаю щая Казахский, 
Карабахский, Гянджинский диалекты и айрумский говор;

3) северная группа, вклю чаю щ ая Нухинский диалект и закатало- 
кахский говор;

4) ю жная группа, вклю чаю щая Нахичиванский, Ордубадский, Таб- 
ризский диалекты  и ереванский говор.

Помимо этого, имеются ещ е переходны е говоры, являю щ иеся 
как  бы мостом от одной группы к другой. К ним относятся; а ) г е о к -  
чайский говор, объединяющий особенности восточных и западных 
групп диалектов; б) агдаш ский говор, объединяю щий особенности 
восточных и северных групп диалектов; в) дж ебрзильский  говор, 
объединяю щ ий особенности западных и ю ж ны х групп диалектов 
азербайдж анского языка.
» « Д ля  образца охарактеризуем  один диалект и говор восточной, 
западной, северной и южной групп и, тем самым, покажем, насколь­
ко научно обоснованными являются принципы членения языка на 
диалекты  и говоры.

Кубинский диалект

Кубинский диалект охватывает Худатский, Кусарский, Кубинский 
и Хачмасский районы А зербайджанской ССР. Он имеет свои специ­
фические особенности, которы е отличают его  от других диалектов и 
говоров восточной группы:

1) в Кубинском диалекте преобладают элементы кыпчакских тю рк­
ских языков; 2) переход  о > у  в начальном слоге слова, например: 
г у ш у н — войско, у д у н —дрова, п у з м а — вычеркнуть и т. д.; 3) переход 
ө > ү  в начальном слоге слова, например: у з  — сам, с у з — слово, к у к — 
небо, к ү т ү р м а ғ — взять и т. д .;  4) нарушение сингармонизма, о со ­
бенно в аффиксах, т. е. к словам, оканчивающимся на передние 
гласные, прибавляются аффиксы с задними гласными, например: к р -  
д а ғ — пойдем; к ә с ә ъ а ғ — отреж ет; 5) выражение настоящ его  времени 
формой -а - д у ,  э - д у  например: у а з а д у —пишет, к р л э д у  — идет и т. д. 
6) употребление своеобразного настоящ его времени аналитического 
типа при помощи слова в а р , которое не только не встречается в
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диалектах  азербайдж анского  язы к а ,  но и в л р у г и х  тюркских языках, 
например: а л а  вар— доел.: покупая есть, покупает; к и д а  в а р — доел.: 
идя есть, идет; 7) вы раж ение 2 лица ед. ч. условного наклонения 
при помощи афф икса -а, например: а л -с о -в — если ты купишь, к р л -  
-сө-в—если ты придешь; 8) уп отреблен ие деепричастной формы на 
- ы б а и ,  -ы б а м ы ,  - ы б а н п а р ы , - и б э п ,  - и б э п и , -и б э н п э р и , напри­
мер: а л ы б а н ,  а л ы б а н ы , а л а б а н н а р ы — взяв , к ә л и б ә н ,  к ә л и б ә н и ,  кэ-  
л и б ә н н ә р и — ид,я; 9) специфические слова, характерны е для К убин­
ского диалекта ,  например; а б а —стец, б а ш д а р а г— дятел , г а ф у н — в с я ­
кая еда, сл у ж ащ ая  придачей к хлебу , ү л у ш —л аваш  внутри с  халвой, 
ш ү д — клоп, к е ч э к э з э н —л етучая  мышь, м ү ш к ү р — зимовка, п и л п и р э к — 
бабочка и т. д.

Ленкоранский говор

Ленкоранский говор входит в состав восточной группы д и ал ек ­
тов и говоров азербайдж анского  языка, охваты вает Ленкоранский, 
Астаринский и Лерикский районы А зербайдж анской  С С Р .

Л енкоранский говор, отраж ая все элементы, присущие восточ­
ным диалектам и говорам азербайдж анского  язы ка, имеет свои с п е ­
цифические особенности как , например:

1) п ереход  а > з  в конце слов: б а л ш э — топор, х а л ғ — тетя, сыр- 
г э —серьги и т. д.

2 )  переход ы > у  во втором слоге слов: п а л ү т < .п а л у т —дуб, 
хат үн ,— ж енщ ина, j a p  п у з —дикая мята и т. д.

3 )  слова со/'уг, ист и,  выступая в роли сказуемого, принимают
—  V

аффиксы принадлежности, например: м э н и м  со ~ ғ у м д у —  мне х о ­
лодно, м э н и м  и сд и м д у — иые ж арко .

4) специфические слова о чо чу—смутьян, б о са ға — порег, зүнк,ү-  
л э —лед и т. д.

Казахский диалект

К азахский диалект охватывает Таузский, Акстафинский, К азах­
ский районы А зербайдж анской  ССР и М арнеульский  и Дманисский 
районы Грузинской ССР. Он имеет следую щ ие специфические осо­
бенности:

А А Д А
наличие интердентального з ,  например, а з — мало, б у з —л ед  э зи л -  

д и  — уш ибся и т. д.; 2) последовательность широких губных гласных, 
например: г о г л о р — выгоняет, ф охлор— проверяет, o jo j— неродной,
к ө р ө р —видит и т. д .;  3 )  в некоторы х словах в начале слов перед 
узкими гласными переход  заднеязычного звонкого  г в заднеязычный 
глухой q: ды ш — зима, д у ш — птица, д ы ф ы л —замок и т. д. П ереход  
дф>ч в начале слова перед узкими гласными: ч и ш — зуб, чиш и — сам ­
ка, ч у ш —слезай и т. д. 5) замена в>ф  в середине и в конце слов: 
нүфә— внук, дофшан— заяц , т о / л э — коню ш ня, бузоф—теленок и т. д.
6)  полная редукция согласных ф м Һ в начале слова впереди узких 
гласных, например: у х ' — груз, у р д  — родина, очаг, у х а р ы — верх,
у м а х — клубок , һ ө р м э х '— строить, һ ү р м э х '— лаять, ү л к м ә х '— пугать­
ся и т. д. 7) слова, оканчивающиеся на гласные звуки в винитель­
ном падеж е принимают аффиксы -фы, -фи, -фу, ф у ,  например: гапы- 
/ы — дверь, кишифи— муж чина, г у з у / у — овечку, с ү р ү /ү —  стадо и. д.
8) употребление трехвариантного аффикса настоящ его времени - е р .  
- о р ,  -ө р : а л е р —он покупает, г у р о р — он строит, ү зө р —он плавает;
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9) специфические слова, характерные для К азахского  диалекта: а н а х -  
д я д —замок, б а р а н т а ] — ровесники, г о н д а р а —туфли, г у р а в а — безд ел ь ­
ник, д ы р д а —подъем ноги, j a c a p —  лентяй , к а п  е л э м э х ' — беседовать, 
ч а т р а х — кнут, е т ч э х ' — петь (о птицах), с о л ғ а — раз, т а в ы н .— пред­
ставитель борю щ ихся стран, ^ т ә / ғ л ғ а — прозвищ е, х ы н з ы р — подлый, 
ч э һ л и м —тропинка и т. д.

Айрумский говор

Айрумский говор входит в состав западной группы диалектов  и 
говоров азербайдж анского  языка. В основном охваты вает Кедабек- 
ский, Д аш кесанский  районы республики. Айрумский говор в рассе­
янном виде встречается такж е в Армянской ССР. Кроме общих черт, 
присущих западным диалектам н говорам азербайдж анского  языка, 
айрумский говор имеет свои узкодиалектные особенности, вы раж аю ­
щиеся в следующем:

1) наличие в середине слов фрикативного ғ ,  например: и ғ н ә — 
иголка, д ү ғ м ә —  пуговица, д ө ғ м ғ г  — бить и т. д.; 2) наличие в начале 
и в середине слов аффрикаты да; д з а в а н — молодой, к э л э д з э м — при­
еду, а д з а м — я голоден; 3) выражение категории сказуемости 1, 2 
лица ед . ч. с узкими гласными: а л м ы и ш м — я  купил, к э л е р и м — иду, 
д у р о р у м — я  встаю, к ө р ү ф с ү н — ты видел и т. д.; 4) выраж ение кате ­
гории сказуемости 1, 2 лица мн. ч. с широкими гласными: а л ч ы ш а х —  
мы купили, к э л м и ш э х ' — мы пришли, а л ы ф с а н ы з — ьы  купили, к э л и ф -  
с э н ц з — вы пришли.

Н ухи н ски й  д и а л е к т

Нухинский диалект охваты вает  Н ухинский , Варташенский, Кут- 
кашенский районы Азербайджана. Он имеет свои специфические о со ­
бенности:

1) широкая распространенность носовых гласных, где все гл ас ­
ные имеют свои носовые варианты; 2) переход  э > е ,  например: е л — 
рука, е т — мясо, е л л и — пятьдесят , ejpu.— кривой, е л е х '  — сито, де- 
м и р —ж елезо ,  д е л л е х ' — парикмахер, т е р —пот и т. д.; 3 )  переход 
м > з  например: г э п э х '— копейка , һәм әш ә— всегда, я э р м э л э н м э х '— з а ­
сучивать; 4) переход е~>и: и л э —делай, и л э с и —такие, һ и са ф — счет, 
И л д е р — собственное имя, И р е ва н — Ереван и т. д.; 5) переход  у > ү  
j y n  —шерсть, j y — мой, с ү т ү н — колонна и т. д.; 6) переход * > j  в 
середине слов: чүфә— цыпленок, u u j u — мать, м е ] л и с — собрание и т. д.;
7) употребление усилительны х частиц ha, перед  указательными м е­
стоимениями и наречиями, например: һ а и н д и — сию минуту, һабы — 
это ж е ,  һ ә б л ә —такой и т. д.; 8 ) в 3 лице перфекта (прош едш ее вре­
мя), наряду с афф иксами -ы ф , - и ф  употребляются - о т д ы ,  - и т д и ,  
например: а л ы ф Ц а лы т д ы — он купил, к э л и ф / /к э л и т д и — он пришел 
и т. д.; 9) специфические слова, характерные для Нухинского д и а ­
лекта: j y jY P M a x —лаятъ, г а в а р — камыш, е о л я а х — кукла, г ы т м ы р — ск у ­
пой, д а д а х Ц д а д ы х  —  нога, д а р ы ш м а х —встречаться, сы ғы р —стадо 
крупного рогатого скота, һ ү т — безумный, сумасш едший, х а р д а л а ш — 
шалун и т. д.

З а к а т а л о -К а х с к и й  г о в о р

Закатало-К ахский  говор охваты вает Закатальский  и Кахский рай­
оны республики. Он имеет следую щ ие особенности:

1) влияние кавказо-иберийских языков; 2)  наличие см ычно-гор­
танных звуков; 3) употребление специфических личных местоимений
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-3 лица, например: һ.уЦһо— ов,  һ у н н а р Ц һ о н н а р —о ш :  4) употребление 
I и II лица личного местоимения в дательном п адеж е в форме м а ғ а — 
мне, с а ғ а —тебе; 5) отсутствие притяжательных аффиксов 3 лица в 
определительны х словосочетаниях, например баш ағры~>баш ағры -  
с ы —головная боль, гөз а ғ р ы < к ө з  а ғр ы сы — глазная боль, иш  г у « <  
иш  к у н у  раб чий день и т. д .;  6) из специфических слов, прису­
щ их этому говору, м жно привести следую щ ие: ш а гга  —табун, род, 
клан, племя, ш әһ р ә— улица, гарагунде/ '— кукуруза, г у ш т у г у р — б о ­
рец , б эб эр чи н— ласточка, п а л а н к е ш — дурш лаг, а т а г а р —лес и т. д.

Ордубадский диалект

О рдубадский диалект охваты вает Ордубадский и Д ж ульф инский  
районы А зербайдж анской  ССР. Он имеет сьои специфические осо­
бенности:

1) наличие аффрикаты ц  в начале слов, например: ц а л — чалый, 
слепой, ц о х — много, ц ө п —  щ епка, ц а д ы р — шатер, ц и м и р — купается, 
цау—чай и т. д.; 2) переход  и > у  под влиянием губно-губных сог­
ласных, например; б у л д и р — „в прош лом году" ,  б у л м а х — знать, ш э-  
к у л — картина, М у к а ] ы л — собственное имя; 3) в силу аспирации в 
начале слов х  переходит в Л, например; һ о р у з — петух, һ ө р ә х ' — обед, 
һ ы р д а — маленький, һ у р м а — финик, һ а л  — родинка и т. д.; 4) переход  
к > к  в начале слов, например: к е ч и — козел, к е ч и д — переход, к е ч м и ш — 
прошедший, к е и гн и ш  кинза и т. д.; 5) наруш ение сингармонизма 
в аффиксах; аффиксы часто выступают только  с гласными заднего 
ряда, например: к э л м а х — придти, j d d u x — покуш али, э в д э ] ы х — мы д о ­
ма, к э л д ы х д а — придя, и т. д.; 6) наличие аффиксов настоящ его  вре­
мени на -6/, -и, -b ii ,  -e j : а л ы с а н —  покупаеш ь, к э л и с э н —-идешь, а л ы —  
покупает, к ә л и — идет, o x m e j — похож, K e4ej— проходит и т. д .;  7) 
специфические слова для О рдубадского  диалекта: б е з д е н — ящерица, 
басды-х—ф руктовая или ягодная колбаса, б у р у ш м э — м уж ская  о д е ж ­
да, сотканная из шерстяных ниток, г у м г у м а — бутон, г ы р а з — клей, 
һ и н д и л — еж евика и т. д.

Ереванский говор

Ереванский говор входит в состав южной группы диалектов и 
говоров азербайдж анского  язы ка  и охваты вает ереванский район А р­
мянской ССР.

Кроме общ их черт, которые объединяю т ереванский говор с д р у ­
гими диалектами южной группы, он имеет свои специфические осо­
бенности, выразившиеся в употреблении j  взамен литературного н  
в притяжательном афф иксе 2 лица мн. ч., в ед. ч . родительного, д а ­
тельного ,  винительного падежей и в афф иксе сказуемости 2 лица 
мн. ч., например: ал п у и з—ваша рука, к ө з ү ] ү з — ваши глаза, zy u iy jy 3 —  
ваша птица, 9Auj'u h— твоей руки, злиу'з—твоей руке, э л и / и — твою 
руку .

Кроме этих диалектов и говоров, имею тся ещ е переходные гово­
ры, как бы являю щ иеся  мостом от одной группы к другой. Сюда 
относятся 1) Геокчайский  говор, 2) Агдашский говор, 8) Д ж ебраиль- 
ский говор.

Геокчайский говор

Я вляясь п ереходн ы м  говором м еж ду восточной и западной груп­
пами диалектов  и говоров  азербайдж анского  языка, геокчайский го ­
вор  охваты вает Геокчайски  й и Уджарский районы республики. В этом
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говоре, наряду с особенностями восточных групп, имеются и особен­
ности южных групп диалектов и rOBf ров азербайджанского языка.

1) наличие в интервокальной позиции ч (восточная особенность) 
и ж  (западная особенность), например: б а чы //б а ж ы — сестра, к эт и -  
р ә ч ғ м Ц к ә т и р ә ж ә м — принесу  и т. д.; 2) употребление в середине к  
(восточная особенность) и j  (западная особенность) икнэЦифнэ— иг­
ла, икирм иЦ иф ирм и—двадцать  и т. д.; 3 )  наличие в конце слов ғ  и 
к  (восточная особенность) и х ,  х '  (западная особенность): бытағЦ  
б и т а х — вет ъ , ф ю р ә к һ н ө р ә х '— х л е б  и т. д.; 4) употребление в конце 
слов дифтонга о !  и e l .  (восточная особенности) и о / ,  еф (западная осо ­
бенность), наир.: б узо у-Ц бузоф — теленок, б у т ө \  Цбүтөф—целый и т . д .

Джебраильский говор

Д жебраильский говор, яв л я я сь  переходным говором м еж ду  з а ­
падной и южной группами диалектов и говоров азербайдж анского  
язы ка, охватывает Д ж ебраильский  район А зербайджана.

В этом говоре, наряду с особенностями западных групп, имею т­
ся и особенности южных групп диалектов и говоров азербайдж ан ­
ского  языка.

Западные особенности следую щ ие:
1) наличие велярного  м,, например: г у з у н ,— твой ягненок, гузу-  

р н , у з — ваш  ягненок, а лд ы н  —  ты купил, а л д ы н ы з — вы купили;
2) употребление в конце слов ф ,  например: к э л и ф — пришел, к и -  

т а ф — кннтй и т. д.;
3) наличие в в интервокальной позиции: к о в а н — пастух, х а в а р —  

известие и т. д .;
4) употребление аффиксов -фы, -фи, - jy ,  j y  в винительном п а ­

деж е , например: гапыф и — дверь, дэвэфи—  верблюда, гузуф у— ягненка , 
с ҮРҮфу— стадо.

5) употребление ж  в интервокальной позиции: г о ж а —-старик, д у -  
а ж а м — встану и т. д.

Ю жные особенности следую щие:
1) наличие носовых гласных в притяжательных афф иксах и а ф ­

фиксах сказуем ости  (2 лицо мн. ч.) например: э л а —  твоей руке ,
з л ы — твою руку , а л д ы з — вы купили и т. д.

2) переход е > э : э в —дом, с о в к и -л ю б о в ь  и т. д.
3) переход  о > а :  а в — охота, а л а в — пламя и т. д.
4) наличие в начале и в середине слов ц : ц и м э н н и х ' — луг, сы-  

г и р ц ы н —скворец и т. д.
5) употребление в начале слова Һ  взамен х ,  например: һ о р у з — п е ­

ту х ,  һ и р м а н — гумно, һ э н д э х '  - ров и т. д.
Как видно из выш еизложенного, в основе диалектного членения 

язы ка  леж ит лингвистический критерий, но на материале тю ркских  
язы ков  необходимо учесть  и социальный критерий.
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ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

Узбекский национальный язык в диалектном отношении зан и м а­
ет особое место среди других  тю ркских  языков. В известной с т е п е ­
ни можно провести параллель между диалектным составом у з б е к с ­
кого  язы ка и диалектным составом азербайдж анского  язы ка с точки 
зрения их сложности. Оценивая диалектное своеобразие узбекского  
язы ка, крупный исследователь узбекских  народных говоров проф. 
Е. Д . Поливанов в свое время соверш енно справедливо отметил, 
что: „...ни один из тю ркских язы ков  СССР не обладает  столь  р азн ы ­
ми диалектными различиями, как узбекский язы к..."

Отличия диалектного состава узбекского  национального язы ка 
от других  соседних тюркских язы ков наблюдаются во всех аспектах 
язы кового  процесса—фонетике, грамматике, лексике, и объясняю тся 
д ву м я  причинами:

1) языковыми взаимодействиями меж ду родственными тюркскими 
язы ками, относящимися к различным группам и

2) взаимодействиями между тюркскими и нетюркскими языками, 
п реж де  всего языковыми и этническими связями меж ду узбекским и 
тадж икским народами, которые в течение веков происходили и п р о ­
исходят на территории современного Узбекистана.

Исторически, если, разумеется, взглянуть на историю ф орм и ро­
вания узбекского язы кового  коллектига  в общ ем плане, фонетические 
и лексико-грамматические различия явились следствием ряда п о сл е ­
довательных миграций тюркских племен. Одним из древнейш их п л е ­
мен были карлуки, которые оставили о себе след  в различных у з б е к ­
ских говорах, особенно в городских. П оследую щ им миграционным 
напластованием оказались огузские  племена, элементы которых в р а з ­
личном соотношении прослеживаются в узбекских  говорах. Н аконец, 
позднейший слой составили кипчаки, наиболее компактно сохрани в­
ш иеся в диалектном составе узбекского  языка.

Д л я  исторической диалектологии у зб екского  язы ка  наиболее с у ­
щественным является  караханидское движение.

С караханидами в XI в. на территорию современного У збеки ста­
на проникают тю ркоязычные племена, а именно чигили, ягма, а т а к ­
ж е  и карлуки в составе чигилей. Среди этих племен главную роль 
играли чигили. По указанию  М ахм уда К аш гарского , чигили занима­
ли господствую щ ее полож ение от Д ж ей х у н а  д о  ниж него Чина. Не  
менее важ ная роль в составе караханидских  тю ркских племен п р и ­
н адлеж ала и уйгурам. Это, по сути дела, та язы ковая  почва, на к о ­
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торой происходило постепенное формирование языковой общности, 
легш ей  в  основу язы ка  узбекской народности.

С лож ная обстановка, в условиях  к торой формировался у зб ек ­
ский народ, в первую  очередь отразилась на его  нар дны х говорах. 
Взаимодействие м еж д у  родственными тю ркскими плем енам и было 
только частью  процесса, происходивш его в истории формирования 
народны х говоров у зб екско го  язы ка. Д р у гая  часть процесса ф орм и­
рования узбекского  языка, происходивш ая параллельно, связана с 
весьма длительным языковым контактом м еж д у  тюркским племенем 
и инотюркскими этническими элементами. Следы этого отчетливо вы ­
являю тся не только в  лексике, но и в ф онетике узбекского  языка. 
В диалектологическом отношении наиболее сущ ественными являю тся 
изменения в области фонетической системы, которы е привели к ч а ­
стичном у или к полному сокращ ению  сингармонизма, как ,  например, 
в городских говорах узбекского  язы ка. Именно этот признак (нали­
чие или отсутствие сингармонизма) был положен проф. Е. Д .  П о л и ­
вановым в основу его  классификации у зб екски х  говоров. Не счи тать ­
ся с этим признаком, конечно, нельзя, учиты вая, что связи между 
тюркскими племенами и нетюркскими элементами, преж де всего с 
таджикскими, действительно привели к появлению  особых д и а л е к т ­
ны х групп в составе узбекского язы кового коллектива, о т су т с т ву ю ­
щ и х  в других  тюркских язы ках.

Рассматривая современный узбекский  язык в историческом п л а ­
не, нельзя не присоединиться к выводу, что образовался он путем 
объединения трех генетически различных тюркских язы ковы х о б щ ­
ностей, которые и долж ны  учиты ваться при распределении говоров 
узбекского  языка по более крупным диалектным единицам или гр у п ­
пам. Уместно напомнить зд есь  слова проф. Р. И. Аванесова: „ . . .Д и а­
лектное членение языка, обусловленное всей многовековой историей 
народа, является членением сложным и многообразным"1. Вполне 
естественно, что при этом долж ны  быть учтены нивелировка и о б ъ е­
динение генетических различных узбекских  народных говоров под 
действием литер ату р н о ю  узб екского  языка. В прошлом такому о б ъ е ­
динению препятствовали террит риальная раздробленность (су щ ест ­
вование д ву х  ханств и эмирата) и общий относительно низкий у р о ­
вень экономических условий сущ ествования населения. В этих у сл о ­
виях  диалектное объединение протекало лиш ь в рамках отдельных 
территориальных районов и имело характер частичной унификации. 
Иначе говоря, смещение и нивелировка язы ковы х фактов о су щ ест в ­
лялись  через  частичные процессы перекрещ ивания меж ду б л и ж а й ­
шими райгнами и не распространялись на всю глубину узбекской 
языковой территории.

Наречий в составе узбекского  язы ка три: ч иги л е-кар л у ко -у й гу р - 
скпе, огузское и кыпчакское, каж дое из которых характеризуется о п ­
ределенными языковыми признаками, объединяю щими или, напротив, 
разграничивающими их.

Напомним в общих чертах, признаки, характеризую щие эти н а ­
речия.

О гузскому наречию свойственно: наличие контрастирующ их пар 
гласных (.улзу, о л зө ,  м л з н ,  а г о з ) ;  озвончение начальных глухих т > д ,  
к > г ,  например: д а г — гора, г е л —иди сюда; ф рма причастия б у д у щ е ­
го времени на -д ж э к / /д ж а к и например: гелд ж эк ,  а л а д ж а к — имею ­

1 Р. И. А в а н е с о в .  Учение о языке и диалекте... Сб. .Вопросы языкознания", 
1952, стр. 442.
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щий взять, основа глагола „быть" ол;  наличие, в отдельных сл у ч а­
я х  фонетического различия долгих  и кратких гласных; форма ро д и ­
тельного падежа на -и н г Ц -ы н г ,  винительного п адеж а на -ы Ц -и ,  и 
дательно-направительного  п ад еж а  на -а Ц -э  и д р у ги е  признаки.

Признаками кар лу к о-ч иги ле-уй гурского  наречия являю тся :  н али ­
чие среднеязычного и  в начале и в е  редине слова, например, й о к — 
нет, эИэк — нога (не а д а к ^ а т а к ^ а з а к ) - ,  сохранение конечных за д ­
неязычных звуков  к ,  г, к„ г  после ш ироких и узких гласных, н ап ­
ример, т эг — гора, сар  ысЦ сар  ь ғ — желтый, освова вспомогательного 
глагола „бы ть“ бол\  наличие глухих т ,  к .

К ч и ги л е-карлуко-уй гурском у  наречию относятся ташкентский, 
ферганский, аыдижано-ш орхонский, наманганский, сарамкзно-бухар- 
ский, дж изако-карш инский, маргелано-кокандский и северноузбекские 
говоры.

К ип чакское  наречие характеризуется  следую щ ими признаками: 
наличием контрастирую щ их пар гласных; эволюцией конечного  ғ > 8  
после широких гласных (напр.: т а в — гора); утрата конечных з ад н е ­
язы чны х к ,  г ,  к,, г  после узки х  гласных (напр.: са р ы — желтый, к и ­
ч а — маленький); частично наличием в начале слова д ж ( < й ) ,  напри­
мер: д ж о к  — нет; дифтонгизация начальных гласных верхне-среднего  
подъема (иэ ,  уо ,  үө ) ;  личные и указательн ы е местоимения в д а т е л ь ­
ном падеж е м а ға н ,  саған , уға н Ц о ға н .

К кипчакском у нарзчию относятся северо-хорезм ские говоры и 
киш лачные говоры Ферганской долины, кураминские говоры Т аш кент 
ского  оазиса и др.

Д иалекты  и говоры, входящ ие в состав указанных наречий, п о ­
мимо общих признаков, имеют и свои узкодиалектны е показатели. 
С точки зрения членения наречий на диалекты  и говоры, наиболее 
сложным оказывается чигиле-карлуко-уйгурское  наречие, в истории 
формирования диалектов  и говоров которого языковые взаимодей­
ствия происходили наиболее слож но . П оказательными в этом о т н о ­
шении оказываются городские говоры (в первую  очередь  т аш кен т­
ский), которые продолж аю т сохранять известное количество фонети- 
ко-морф ологических особенностей, относящ ихся к различным у з б е к ­
ским родоплеменным объединениям. Ср. например, факультативное 
чередование форм на -а си  ( к е л а с и  й и л )  и - г у - ( с и )  (к е л г у с и  й и л — 
будущ ий год ) .  М ахм уд  Кашгарский относил форму на - г у ( - с и )  к 
язы ку  караханидских тюрков и ф орму на -а с и  считал огузской. 
О бращ аю т на себя внимание и такие особенности, как появление и 
распространение фонемы э в городских говорах; наличие ф акультатив ­
ного употребления й Ц д ж  в начальной позиции; й у р Ц д ж у р — идм, 
й ун гЦ д ж ун  —ш ерсть дж ийдэЦ j i z d a .  „Дивани л у г а т и т у р к “, j 'u d d .

Таким образом, не исключена возможность наличия очень с л о ж ­
ной в диалектном отношении подпочвы формирования узбекски х  г о ­
родских говоров, да и письменного староузбекского  язы ка, на что  не 
б е з  оснований указы вал  П . М. М елиоранский2.

О ценивая общие результаты изучения узбекских  городских го во ­
ров, следует признать, что целый ряд выводов и обобщений н у ж д а ­
ется в дополнительных уточнениях , д а ж е  в том  случ ае ,  когда речь  
идет о  фактах  общепризнанных. Взять хотя бы распространение ф о ­
немы э  в говорах.

3 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Араб-филолог о турецком языке, СПб., 1900, 
стр. XII.
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П оявление оканья в узбекских  городских г о в о р а х ,  объяснялось  
проф. Е. Д .  Поливановым исключительно „иранизацгей". В процессе 
„иранизации" исконно тюркский заднего р ял а  гласный а  распадался 
я к о б ы  в сознании иранцев (тадж иков), у с в о и в ш и х  тю ркский  (узб ек­
ский) язык, на две  фонемы (а и э).  О днако есть факты , которые 
позволяют в определенных случаях  сомневаться в точке зрения проф. 
Е . Д .  Поливанова.

Объективно сущ ествую т два различных типа фонем, а в связи с 
этим и два типа их распределения, т. е. два  типа оканья , именно са ­
маркандско-бухарского  и таш кентско-ф ерганского .  Несомненно, что 
и с генетической точки зрения эти факты различны, и поэтому тре­
буют особого внимания исследователей.

В связи с диалектным членением язы ка необходимо уточнить и 
некоторые термины, поскольку в этой части наблю дается зн ач итель ­
ный разнобой.

В узбекской лингвистической литературе, наряду с термином „диа­
л ек т " ,  употребляю тся термины л а Х |Ж а  (наречие) и ш е в а  (говор) 
(лах ,ж а в дореволю ционной  литературе  обозначал д аж е  самостоятель­
ный язык). Л ах ,ж а  обозначает  понятие более ш ирокое по сравнению 
с ш е в а .Л а х ,ж а  объединяет группу говоров, в общем сходных меж ду 
собой, но имеющих частные различия. Ш ева (говоры) охватывают 
значительно более мелкие территориальные единицы, чем л а х ,ж а ( н а ­
речия). Термин „ д и а л е к т "  в узбекской лингвистической литературе 
употребляется как в более широком значении— лах ,ж а, так и в более 
узком значении ш ева. Термин „диалект" сейчас  употребляется  для 
обозначения диалектной единицы, средней меж ду понятиями лах,жа 
и шева.

Итак, с диалектным членением языка связано как уточнение 
понятий, вкладываемы х в диалектные единицы языка, так и распре­
деление этих диалектных единиц по определенным группам. Разбивка 
говоров и диалектов  узбекского  язы ка в разное врем я предлагалась 
его  исследователями. В основу этих классификаций лож ились различ­
ные признаки, а именно: территориальные (классификации проф. И . И. 
Зарубина и проф. К. К. Ю дахина), этнические и династийные (к лас ­
сификация проф. Е. Д. П оливанова, частично проф. А. К. Б оровко- 
ва), этнические (классификация проф. Газы Алима) и историко-линг­
вистические (классификации проф. А. К. Боровкова и проф. В. В. 
Реш етова)  и др.

Уточнение вопроса о диалектном членении узбекского  язы ка поз­
волит более четко  определить и классификационные признаки.



ш. ш. с а р ы б а е в

(А лм а-А т а)

К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТНОМ ЧЛЕНЕНИИ КАЗАХСКОГО
ЯЗЫКА

Казахская диалектология как  самостоятельная отрасль ка зах ск о ­
го  языкознания сформировалась и получила развитие только в совет­
ский период. Д ореволю ционные исследователи непосредственно казах ­
ской диалектологией не занимались, хотя у них и есть некоторые 
высказывания о наличии или отсутствии диалектны х различий в к а з а х ­
ском языке. В опубликованных ими текстах встречается много диа­
лектных особенностей. Нам известно, что В. Радлов  отрицал диалекты 
в казахском языке. П о зж е  А. П озднеев , И. Крафт, ссылаясь на вы ска­
зывание В. Радлова , тож е отрицали их. П. М. Мелиоранский, о зн а ­
комившись поближ е с языковыми материалами, не настаивална своем 
мнении и позже признал, что язы к  казахов О ренбургской области 
отличается от язы ка казахов западной Сибири1. В советское время 
о  д иалектах  в казахском язы ке говорили С. Е. Малов, С. Аманжо- 
лов, Н. С ауранбаев , Ж . Д оскараев  и др. Но в настоящ ее время есть 
языковеды, которые считают, что в казахском язы ке имеются только 
мелкие говоры (Г. М усабаев и др.)

Собирание диалектных материалов было начато в 1937 г. С этого 
времена картотечный фонд отдела истории и диалектологии Института 
язы ка и литературы постепенно стал пополняться диалектными м ате­
риалами. Но вплоть до 1950 г. в Казахстане не велось описательной 
работы. Только в 1951 г. вышла в свет работа „М естные особенности 
казахского  языка" Ж . Д оскараева  и Г. М усабаева—одна из первых 
описательных работ в области диалектологии. П оявился ряд статей 
проф. С. Аманж олова, Н. С ауранбаева ,  Ж . Д оскараева  и других , в 
которых поднимались теоретические вопросы диалектологии. Но экс ­
педиционное изучение, а т ак ж е  монографические описания говоров 
особенно интенсивно проходили за последние 5 —6 лет. Вплотную к 
описательным работам мы приступили лишь в 1955 г.

В 1956 г. был составлен вопросник по собиранию диалектных 
особенностей казахского  язы ка, вы ш ел  диалектологический словарь 
Ж . Д оскараева. В 1959 г. была издана монография проф. Аманжолова 
„Вопросы диалектологии  и истории казахского  язы ка".  М онограф и­
чески описаны аральский, мангышлакский и чуйский говоры. В целях

1 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Зап. Вост. отд. русск. археолог, общества, т. XI, 
1897— 1898, стр. 363—364 (рецензия на кн.: В. В. К а т а р и н с к и й .  Грамматика кир­
гизского языка. Оренбург, 1897).
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бесперебойного печатания диалектологических м атери алов  Институт 
языка и литературы организовал  систематический выпуск сборника 
„Вопросы истории и диалектологии казахского  язы ка",  три bi пуска 
которых у ж е  выш ли в свет, и подготовлен очередной четвертый вы ­
пуск. П оявились статьи м олодых диалектологов  Ж . Болатова, О. На- 
кисбекова, С. О марбекова, Г. Калиева и др. В настоящее время моногра­
фически изучаю тся восточная, западная и ю жная группы говоров.

М атериалы последних д ву х  десятилетий показали, что в казах ­
ском язы ке есть говоры, которые по сумме общих признаков объе­
диняются в более крупные единицы— в группы говоров или диалекты.

В казахской диалектологии много спорных вопросов. Одним из них 
является вопрос о классификации диалектов, на которсм мы хотим 
остановиться. В диалектологической литературе нет еще единого м не­
ния в вопросе о количественном составе гиворов и о диалектной 
основе казахского  литературного  языка.

Впервые со своей точкой зрения о классификации говоров  вы ­
ступил покойный проф. А манж олов, которы й выделил три диалекта:

1. Южный диалект. Т ерритория расщ ост ранения: Алма-А тинская, 
Т ал д ы -К у р ган ская2, Д ж ам б у л ск ая ,  Ю ж но-К азахстанская  и часть 
К зыл-О рдинской области.

В качестве признаков этого  диалекта приводятся чередования 
п /б ,  л Ц  д, т / /д ,  е /а ,  ы, c /u i  и д ругие ,  а т ак ж е  глагольные формы б а ­
р а л ы  вместо б а р а й ы к ;  б а р ғ ы н ,  б а р ы н „ вм. б а р \  б а р ғ ы м  б а р  вм. б а р ­
ғ ы м  к е л е д 1\ падежное скончание на п ы н а н / б ы н а н :  а т п ы н а н  к е л -  
д Ц /а т п ш е н  к е л Ы  вм. а т п е н  келд1 .  Приводится много лексических 
особенностей.

2. Западный диалект. Территория распространения: Западно-К а­
захстанская, Гурьевская, Актюбинская, часть  Кустанайской и Кзыл- 
Ординской областей.

Указываются чередования о / у ,  д / ж , г/ш, iu/д, м / л , т / б  и др. Приво­
дятся глагольные формы б а р у л ы  вм. барды-, ж а т ы р ғ а н  вм. ж а т к а н  
ж а с а а  к е л г е н д е  вм. ж а с к а  к е л к е н д е  и др.

3. Северо-В х го чн ы й  диалект. Территория распространения: А к ­
молинская, С еверо-К азахстанская , П авлодарская, Карагандинская, 
Кокчетавская, Восточно-Казахстанская, Семипалатинская, больш ая 
часть Кустанайской области. Н икакие характерные признаки этого 
диалекта не приводятся3.

Автор считает, что Северо-Восточный диалект лег  в основу к а ­
захского  литературного языка. Это утверж дение вызвало возражения 
со стороны некотгрых казахских  языковедов. Мы не можем сказать, 
что интерпретация языковых фактов а в ю р о м  проделана безупречно. 
В фактических материалах много неточностей. Это объясняется  п р е ж ­
де всего некритичным отношением автора к дореволюционным источ­
никам, в которых много искажений, книжных и других  элементов. 
Например, книжные элементы а л д у н д а н ,  я т с а ,  й о л ,  я с а т к а н  и дру­
гие, встречаю щ иеся в поэме „К ощ ьК орпеш  — Б а я н -С у л у “, автором 
ошибочно относятся к диалектизмам . А дореволюционные источники 
для автора являлись основными, из которых он черпал диалектные 
материалы. Н екоторые диалектны е явления носят узколокальный х а ­
рактер и не присущи всему диалекту . И меются в работе и такие я в ­
но диалектны е слова, которые автор относит к литературной норме.

3 Ныне упразднена и включена в состав Алма-Атинской области.
3 См. С. А. А м а н ж о л о в .  О диалектах казахского языка. .Вопросы языко­

знания*, 1953, № 6; его же. Вопросы диалектологии и истории казахского языка, 
ч. 1, Алма-Ата, 1959.
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Н о несмотря на такие неточности, все ж е  классификация проф. Аман- 
жолова заслуж ивает  внимания. М ы строим свсю  классификацию£на 
основе классификации проф. Аманжолова.

Выделение ю жного и западного диалекта мы считаем правиль­
ным. Но в о сто ч ж я  группа говоров вместе с центрально-северной груп ­
пой напрасно отнесена к одному „северо-восточному диалекту"  (тер­
минология Аманжолова).

Кандидат ф илологических наук Ж . Д о скар аев  п редлож ил иную 
классификацию. Казахские диалекты им делятся на две больш ие 
группы:

1. Ю го-восточная группа. Территория распространения: Южно- 
Казахстанская, Д ж ам булская ,  Алма-Атинская, ю го-западные районы 
бывшей Талды-Курганской с бласти и юго восток Кзыл-Ордьнской 
области (Чилийский, Ж ана-К урганский  и другие районы).

2. С еверо-западная группа. Территория распространения: Западно- 
Казахстанская (до западного  предела приуральских районов), Актю- 
бинская, Гурьевская, Кустанайская, Карагандинская, Акмолинская, 
П авлодарская ,  С еверо-К азахстанская ,  некоторые районы Кзыл-Ордин- 
ской, (Казалинский, Аральский и д р .)  и некоторые районы Семипа­
латинской (Абралинский, Абаевский, Чубартавский  и др .)  областей.

В основу подразделения на юго-восточные и северо-западные 
группы говоров  Ж . Д оскараевы м полож ены  фонетические признаки. 
Наличие ч  и ж х в юго-вост чной группе при соответствии им ш  и ж  
в северо-заначной, употребление з ю ь к о г о  д  в северо-западных при 
соответствии ем у  л  в ю го-восточных ( м а н д а й - м а н л а й ) ,  преимущест- 
венн е наличие в начале слова звонкого б в северо-згвадны х  говорах при 
б/ n  в юго восточных (бейн епг-г  е й н е т ) .  Указывается на чередования и /м , 
с / ш ,  >н/д, ж /г и ,  a j a , а / ы  и др. Употребление в северо-западных г о ­
ворах форм б а р у л ы  вм. б а р д ы ; б а р а  ж а т ы р ғ а н  вм. б а р а  ж а т к а н ;  
б а р а ж а к ; параллельное употребление некоторых падежны х оконча­
ний и др. Указывается на употребление в ю го-вссточных говорах 
фо! м б а р ғ ы н  вм. б а р \  б а р ғ ы м  б а р  вм. б а р ғ ы м  кел ед и ,  а р б а м ы н а н  
вместо арбамен.-, к е р е л 1  вм. к е р е Ш к  и др. Приводятся так ж е  лекси ­
ческие материалы.

Что касается восточной группы говоров, то Ж . Д о скар аев  счита­
ет, что ска, но имеющимся в наличии материалам, больш е прибли­
жается к ю го-востсчнсй группе говоров, чем к центрально-северным, 
и склонен рассматривать ее в качестве переходны х говоров4.

Проф. СауранСаев такж е предлагает выделит ь две основные груп ­
пы диалектов. Это группа диалектов  ш ,  д  ( ш а п а н , ш а л , м а н д а й )  на 
севере и западе и ч ,  л  ( ч а п а н , ч а л ,  м а н л а й )  на юге и ю го-вгетоке5. 
Эта классификация, по cy inecT ty , аналогична с классификацией Ж . Д о с ­
караев.

Экспедиционные изучения за последние 10 лет дают материалы 
д л я  r:pf дварительной постановки некоторых вопросов, связанных с 
группировкой гОЕоров казахского  языка. При классификации г<ЕОров 
на отдельные гругп ы мы в первую очередь учитываем явления не 
узколокального ,  периф ерийною  характера, а явления „генеральные*, 
имеющие характер крупнотерриториальього распространения, т. е. мы 
учитываем величину диалектных явлений, райсны распространения

* См. Ж. Д о с к а р а е в .  Некоторые вопгосы диалектологии и историй казах­
ского языка. „Вопросы языкознания . 1954, № 2.

* См. Н. С а у р а н б а е в .  Диалекты в современном казахском языке. .Вопросы  
языкознания*, 1955, № 5.
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которых в некоторых случаях  совпадают, а в некоторых случаях  
перекрывают друг  друга.

В вспросе о выделении ю жной группы говоров у диалектологов 
разногласий нет, если не считать разнобоя относительно самого наз­
вания („ю го -в  с т о ч н а я * - п о  Д оскараеву и С ауранбаеву и „ю ж ная“ — 
— по пр ф. Аманжолову). Но, нам кажется, не следовало бы о б ъ е­
динять западную  и центрально-северную группы говоров в одну гр у п ­
пу, как  это делают Ж .  Д о скар аев  и Н. Сауранбаев. Здесь  со еди н я­
ются в  одну группу довольно  разнохарактерные, разнотипные говоры, 
которые не объединимы ни грамматически, ни лексически.

Нужно учитывать все структурные особенности говоров. Грамма­
тические, фонетические и лексические о с о б е н н е т и  говоров долж ны  
рассматриваться в единстве. В казахских говорах  эти язы ковы е я в л е ­
ния, определяю щ ие границы групп говоров, выступают н ер ав н о м ер ­
но и не в одинаковой степени. Если в ю жной группе говоров на 
нервом плане фонетические и грамматические особенности, то зап ад ­
ная группа говоров прежде всего характеризуется своими специф и­
ческими грамматическими формами, а центрально-северная группа— 
б льш е всего лексическими особенностями. Учитывая все это, нужно 
различать следую щ ие группы говоров.

Ю ж н ая  группа го во р о в .  Территория распространения: Алма- 
Атикская, Д ж ам б улская ,  Ю жно-Казахстанская области и часть С ем и­
палатинске й и Кзыл-Ординской областей.

Х арактерные черты: наличие глаголов повелительней формы на 
ғ ы н / г ш ,— KbiHlKin. Например: к е л г т — приди, а л ғ ы н — возьми. Наличие 
своеобразной сложной формы ж елательного  наклонения: барғысы бар  
вм. барғы сы  к е л е д !— хочет пойти, барғысы ж о к  вм. барғысы  к е л м е й -  
d i — не хочет  пойти. Наличие падежного  окончания - м ы н а н  ( б ы н а п ), 
- п ы и а н .  Например: а т п ы н а н !/ ат м н ен . барды  вм. а т п ен  б а р д ы —п о ­
ех а л  на лош ади , а р б а м ы н а н //а р б а м 1 н ен  келд 1  вм. а р б а м ен е н  келд1  
приехал на телеге. О глуш ение звонкого б  в начальной позиции слова: 
п а й к а у  вм. б а й к а у —попробовать, быть осторожным, путан,  вм. б\>так,— 
ветка и др. Чередование носовых и//к ,:  ә л е н  вм. ә л е н  — песня, к а л ы н  вм. 
гсалы н ,—толстый и др. Частое выпадение звука л  при изменении форм 
глагола: б а р а м а й  (б ара  а л м а й ) ,  боса  (б о л с а ) и др. При выделении 
южной группы говоров следует  особо интерпретировать изоглоссу 
локанья. Н апример, м а н л а й  вм. м ан ,д а й —л об, т а н ,ла й  вм. т ан,дай— 
небо и др.

Н екоторые диалектологи  одним из признаков ю жного диалекта 
считаю т чокание. Это, с одной стороны, правильно. Но тут следует 
оговориться , так как чоканье на этой территсрии не характерно для 
всех  Кзыл-О рдинской, Ю жно-Казахстанской и Д ж ам бульской  о б лас­
тей.

В лексическом отношении для ю ж ны х групп говоров характерны 
слова: т а м  вм. ү й — дом, к е м п 1 р а у ы з — клеихч ,  ш о п а к Ц ш э п е к  вы. д э н — 
косточки, а у ғ а  ш ы ғ у  вм. а н ғ а  ш ы ғ у  — выходить на охоту ,  ч а н д а  вм. 
а н д а - с а н д а — в н о г р .а ,с о р а у / /с у р а у  вм. б и л е у — управлять, э п к е  вм. а п а — 
с е с т р а , а ш т ы  вм. а щ ы —горький, кислый, ш а м б е Ц с а м а  вм. ш ама.— 
чайный отвар, д а р б ы з  вм. к а р б ы з — арбуз и др. Ю жная группа гово­
ров характеризуется тем, что она очень богата профессиональными 
слсвами, связанными с бахчеводством, садг водством, хлопководством, 
и слова и и, связанными с оросительной системой Например: сэб1з— мор­
ковь , с а р ы м с а к — чеснок, к у л а н , — лепесток хлопчатника, к а у а ш а к ,— 
коробочка хлопчатника, б а с ы п а л д ы ,  т о р л а м а ,  а к у р ы к , ,  к е м ш р к ,а у ы н ,
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к р 1з ы л у р ы к \—сорта дынь, у а к { а р ы к , ом ан  а р ы к һ ж а п а р ы к ,, к .у л а к ,— 
виды каналов для орош ения и др. Ю ж ная группа говоров обогащает 
литературный язы к профессиональными словами.

Ю жная группа говоров вклю чает  в свсей  состав более мелкие 
говоры. Проф. Н. Т. С ауранбаев  и Ж . Д оскараев  предлагают разли­
чать еыр-дарьинский, чимкентский (или арысский) и семиреченский 
говоры.

Западная группа говоров.  Территория распространения: Западно- 
Казахстанская, Гурьевская, Актюбинская, часть К устанайскойи Кзыл- 
Ординской областей.

В качестве объединяю щ их признаков говоров западной группы 
выступают следую щ ие особенности: морфологический п о к а з а т е л ь -  
употребление формы личного окончания 2-го лица на с ы и р ш - с г н ^ з .  
Например: Сгз кргйда б а р а сы н ы з1 — в и  куда идете? Наличие глаголь­
ной формы б у ду щ его  времени на -ж а к г ж ещ.  Например: а й т а ж а к ,— 
скаж ет, б а р а ж а к —  пойдет и др. Наличие глагольной формы прош ед­
шего времени на у л ы - у л 1 : О л  Т е к е  к а л а с ы н а  б а р у л ы  вм. О л  О р а л  
к д л а с ы н а  б ард ы —он ездил в город Урал; наличие формы пов литель- 
ного наклонения б а р и н ,! иди! вм. бар; ка лы н \\  вм. к о д ! —останься. 
Эта форма особенно характерна для М ангышлакского говора. Н али­
чие формы глагола б ара  ж а т и р ғ а н Ц б а р а т ы р ғ а н  вм. б а р а  ж а т к р н — 
шедш ий. Употребление некоторых специфических форм местоимений, 
например: 6 i3 in{, с1зт  вм. 6i3diu„ О з д ш — наш, ваш, т о науЦ т о-  
на ) /т ө н е к и  вм. а н а у ,  э н е к и — вон, там, ш ы ға й д а , ш ы ға н т о ға й д а  вм. 
кейде , а н д а -с а н д а —иногда, редко.

Н екоторые формы требую т дополнительного уточнения. Например, 
в Ключевом, Темирском, К арабутакском районах Актюбинской облас­
ти отмечены формы ж ү р ем  ш ы ға р  вм. ж ү р е т т  ш и ғ а р м ы н —может 
быть, я поеду, айт асы н , е к е н  вм. а йт ады  е к е н с т — оказывается, ты 
говориш ь, барасын, е к е н х вм. барады  екенс1н — оказывается, ты ходиш ь. 
Н уж н о  уточнить степень распространенности этих явлений. Поэтому 
мы их не привлекаем для иллюстрации западных групп говоров.

И з фонетических особенностей можно указать  на следующие: 
наличие чередования a j — у ,  о  у. Например: к ү л д а н у — к о л д а н у — приме­
нять, а з -м у з —аз-м аз—немного, чуточку, ж у м а л а у —д о м а л а у — катиться, 
орпак^— урпак^ — поколение, смена, о к р а у —у к р а у —быть похожим, то- 
н а у — т у н е у —тот, то, м а р к р м —м а р к у м — покойный, курытпынды—к р -  
р ы т ы н д ы — ъыъод,, итог и др. Наличие чередования ж г и : ы р ға л у -  шы- 
ғ а л у — ы р ға л у— ж ы р ғ а л у —раскачиваться, растягивать, ш аппа  п ы ш а к ,— 
ж а п п а  п ы ш а к —̂складной нож, ш а р ш а у —ж а р ш а у —занавеска, к е л е -  
м е ш —к е л е м е ж —дразнить и т. д. Озвончение начального звука  п  
преимущественно в заимствованных словах, например: б еш —п е ш —печь, 
б а л а у —п а л а у —плов, б а л у а н  - п а л у а н  — богатырь, б а п а — п а п а — папа, 
беШ л—пеШ л—намерение, б а я л а — п и я л а — пиалушка, б у т —пут ,—пуд и 
т. д. Наличие чередования ж!д. Глагол д о м а л а у —катиться в западном 
диалекте иногда выступает в форме ж у м а л а у ,  последняя в постоянно 
ж окаю ш ей форме употребляется в загадке „7'аудан m ac ж у м а л а й д ы ,  
6 ip in —6 ip i  к у а л а й д ь О — букв. С горы катятся камни, догоняя друг  
друга .

С ледует у казать  на специфические слова и словосочетания, х а ­
рактерные для  данной группы говоров: сой  вм. т у к ы м — род, нобайы  
вм. т у г е л ,  бэр1—все, целиком, д ы рау  вм. у л к е н ,  зо р — большой, г р о ­
мадный, б о й ла й  вм . ы л ғ и ,  өнебойы — всегда, постоянно, ipa ж а к  сы рм. 
ет е ж а к р ы — очень хорошо, жандык]  вм. у с а к , м а л —мелкий р гатый 
скот, еиыр-сыбыр  вм. си ы р -м и ы р—корова и другой подобный скот 
(букв, корова-мо-рова), азы н-ш оғы н  вм. азды -кепт 1—мало—немного, 
269—4
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к а л а й - с о л а й  вм. к а л а й  б о л с а - с о л а й — как попало м э \ — э \—междометие 
удивления, укоризны, о т ы р г ы ш  вм. о р ы н д ы к л— стул, к ө п и й к  в м . ж а с -  
т ы к — подуш ка, к ү д а ғ а й  вм. к ү д а ғ и — сватья, кума, ж а р  г а з е п й  вм . к а -  
б ы р ғ а  га зе т 1 — стенная газета, н е  з а т ? вм. н е  н э р с е ? — что такое? ч то  
случилось?, ж а р ы н  вм. к е л е с 1  ж ы л ы — будущ ий год, ш а н д о з в м .  к е р е -  
м е т , э д е м 1 — красивый, великолепный, величавый, iAKi эзьрде  вм. а л -  
ғаш к^ы  н е г д е —в начале ,  сперва, ж ү м ы с  ж а с а у  вм. ж ү м ы с  i c m e y — рабо­
тать, а м а н  epdiH\ бе?  вм. а м а н  т ү р д ы н  б а ? — утреннее  приветствие, 
я  ғ о й , я  м а ?  вм. ж а р а й  м а ? —  не так ли?  6 e p n i m y ,  вм. б е к ш у — з а ­
креплять ,  укреплять, б ы р ы т к ы р у в м .  б ы л ы к т ы р у — беспорядок и мно­
гие другие.

Значительные пучки изоглосс обрываются где-то м еж д у  А ктю - 
бинской и Кустанайской областями на востоке и где-то м е ж д у  А раль­
ском и Кзыл-Ордой на юге.

Кроме общих черт, которы е объединяю т западную группу  гово­
ров, имеется немало местных особенностей, на основе которых мож но 
выделить отдельные говоры в составе западной группы. В первую 
очередь по ряду признаков мож но выделить мангышлакский говор , 
у ж е  описанный монографически. В отличие от других говоров запад­
ного диалекта он имеет свои специфические особенности. К ним о т ­
носятся: а) наличие ярко выраженного чоканья: нал,  напан, m i z i m i  
и д р .;  б) наличие чередования с/Ш: м а ш к а р а  вм. м а с к а р а —безобра­
зие, түрмыш  вм. түрмыс—жизнь, мышык  вм. и ы сы к—кош ка и др- 
Это чередование отмечено такж е в ординском говоре6; в) наличие 
формы ж елательного  наклонения 1-го лица мн. ч. б а ралы ,  айталы.  вм.. 
барайык,  а й т а л ы к —пойдем, скаж ем; г) наличие форм будущ его  вре­
мени: барүр,  келүр,  вм. б а рар ,  к е л е р —пойдет, придет и др.: д) час­
тое употребление форм повелительного наклонения б а р и н ,Г кел1к\1 
вм. бар\ к е л \ —пойди! приди! и д р 7.

В составе западного диалекта можно выделить ординский говор» 
который характеризуется сильным влиянием татарского и баш кир­
ского языков. Это влияние было подмечено П. М. М елиоранским 
еще в конце прошлого в ека8.

Центрально-северная группа говоров.  Территория распростра­
нения: С еверо-Казахстанская , Кокчетавская, Акмолинская, П авлодар­
ская и часть Кустанайской, Карагандинской и Семипалатинской облас­
тей. Эта группа говоров в основном характеризуется лексическими 
особенностями. Например, преимущественное употребление он\ды вм. 
ж а к с ы , т э у 1 р —хороший, ece6i  вм. а й т а л ы к ,  мы салы—скажем, напри­
мер, Kuz i3  үй  вм. ки1з үй  — юрта, кайыра  вм. к а й т а —обратно, нөгер  
вм н ө к е р —свита и др. Характеризуется значительным влиянием р у с ­
ского языка.

В фонетическом отношении центрально-северная группа говоров 
больше приближается к западным группам, чем к остальным, а в 
грамматическом отношении—к восточным группам говоров.

Очень слож но обстоит дело с восточной группой говоров. Это 
наименее изученная часть территории Казахстана, и материалы экспе­
диции ещ е не даю т основания для каких-либо  выводов. Д ел о  в том,

6 Ә. Б ө р х б а е в .  Орда говорынын кейб1р фонетнкалык ерекшел! ктерь „Изв. 
АН Каз. ССР“, серия филол. и искусст. 1959 (1958), № 1— 2 (8— 9).

7 С. О м а р б е к о в. Мангышлакский говор казахского языка, автореф. канд 
дисс. Алма-Ата, 1960. »

8 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Краткая грамматика казак-киргизского языка, ч. 1 
Фонетика и этимология. СПб., 1894, стр. 2.
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что на востоке недостаточно изучены  язы ковы е особенности казахов 
Восточно-Казахстанской и части Семипалатинской областей, не говоря 
о  совершенной неизученности языка казахского  населения М онголь­
ской Народной Республики и Китайской Н ародной  Республики. А 
пока, судя по материалам экспедиции, собранным в В осточно-Казах­
станской и Семипалатинской областях, эта группа говоров по одним 
своим признакам (особенно чоканьем и д ж о кан ьем , которые ранее 
были подмечены В. Радловы м и А. Самойловичем) приближается к 
южной, а по д р у гим —к центрально-северной группе говоров. Но в о ­
сточная группа говоров имеет свои специфические особенности. Н а ­
пример, наличие своеобразной формы изъявительного наклонения 
б а р г а й ы  о т ы р  вм. б а р ғ а л ы  о т ы р — собирается идти, к е л г е ш  о т ы р  вм. 
к е л г е л 1  о т ы р —собирается прийти, а д а м  сиы к^т ы  вм. а д а м  с и я к ,т ы —  
подобно ч еловеку  и др.

Экспедиционные поездки кандидата ф илологических  наук Ж .  Бола- 
това, который специально занимается изучением восточных групп 
говоров, выявили некоторые язы ковы е особенности в языке населе­
ния восточных районов Казахстана.

Например, озвончение начальных звуков  некоторых аффиксов, 
особенно аф ф иксов  множественного числа (б и е д е р , б а у ы р д а р ,  у й д е р ,  
зо р д ы к ,  б1рд1— ж а р ы м ,  у р д а п  к е т у ,  вм. б и е л е р ,  б а у ы р л а р ,  ү й л е р ,  
з о р л ы к ,  6 ip A i ж а р ы м ,  у р л а п  к е т у ) ;  наличие специфических слов: 
б о р м и  вм. oicyzepi— кукуруза ,  э с к е р е ,  к и ы н  вм. е т е — очень, употребле- 
ление в отрицательном значении слова e p c i—плохой, неважный. В 
литературном язы ке  это слово употребляется  в значении хорош ий, 
положительный. Э т еШ  -эдеШ —  нарочно, а л а л / а д а л —честный, е к е н -с а -  
я к - н е к е н - с а я к — мало, редко, uieKmi/meuiH—jio, т ү р ғ а й / т у г ^ л — не  толь­
ко, к р л а й ш а н ^ / к а л а й ш а ?—как?, ж о я н / з о р  больш ой, ж ы л к \ ы а у з \ т м -  
т е  yi/c—клещ и, ш ек1л1  deyiic/ceMiuiKe— сем ечки , е м е с е /н е м е с е — т о , 
тогда) и д р 9.

На стыке перечисленных групп говоров безусловно  имеются п ере­
ходные районы, в которых господствует смеш анное употребление 
особенностей д ву х  смежных групп говоров. Границы этих говоров 
пока еще точно не установлены.

Данную  классификацию мы не считаем окончательной. К том у же 
ещ е  ясно не определено место восточных групп говоров  в системе 
классификации. Мы ещ е не располагаем точными данными об изо­
глоссах того  или иного явления. К тому ж е  имеются районы, которые 
ещ е не охвачены экспедиционным изучением. С оверш енно  неиссле- 
дованы диалектны е особенности казахов, проживаю щих за пределами 
Казахстана. А значительное по численности казахское население име­
ется на территории Узбекской ССР, К аракалпакской А С С Р, в А ш х а ­
бадской области Туркменской ССР, в Астраханской, Волгоградской, 
Оренбургской, Челябинской и Омской областях РСФ СР. За п ред ела­
ми СССР казахи живут в северных округах  провинции Синьцзян 
Китайской Народной Республики, а такж е  в юго-западных аймаках 
М онгольской Народной Республики. Все эти районы пока остаются не­
изученными. Поэтому мы считаем, что правильнее будет в оздерж ать­
ся от окончательных выводов до последних обстоятельных исследо­
ваний и до более обстоятельного сбсра материалов.

э Ж. Б о л а т о в .  Семей облысы Көкпектц Ак,суат аудандарында түратын к.азак-
тардын| тЫ ндеп Kefi6ip диалектЫк ерекшелштер туралы .Казак, тШ  тарихы мен 
диалектологиясынын| мэселелерГ4, 1960, 3-шығуы.
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Мы все ещ е не можем смело использовать в качестве иллю стра­
тивных материалов многие язы ковы е явления. Это объясняется тем, 
что ещ е не уточнены границы распространения тех  или иных я в л е ­
ний. К ним относятся: чередование й / ж  или выпадение ж  на стыке 
дву х  слов. Например: о й а к  вм. о (л )  ж ак , — та сторона, б у  й а к , вм. 
б у  ( л )  ж а к \— ътл сторона; б а р а т ы р  вм. б а р а  ж а т ы р — идет туда; я в л е ­
ние дж оканья ;  мягкое произнош ение гласных многих слов преиму­
щественно в ю ж ны х районах в отличие от западных и северо-восточ­
ных районов. Н еясн ы  границы употребления следую щ их фонетических 
пар: а к ш а д а й / /а к р к г л а й  а л д ы  — получил деньгами, пгЬры ей/jmipideii  
а л ы п  келд1 —привез живьем, ыссыЦыспш к— горячий, а ш т ы / а щ ы — горь­
кий; не ясна степень распространенности конструкции барды  емес  
л е ? —разве он не ходил?, к е л е  ж а т ы р  емес п е } — разве он не идет? 
и др.

Говоры казахского  язы ка испытали значительное влияние сосед­
них язы ков , особенно родственны х, которые в смежных территориях 
ж ивут  не только в соседстве, но и смешанно. Ю ж ные говоры испы­
тали влияние узбекского, киргизского , уй гурского  языков; западные 
г о в о р ы —татарского, баш кирского  и туркменского языков; восточные 
говоры — уйгурского и частично монгольского и китайского языков.

И з неродственных язы ков  в говорах мы больш е всего находим 
русские и арабо-персидские элементы. Арабо-персидские элементы 
больш е всего наблю даю тся в ю ж ны х говорах, которые, видимо, п ро­
никли через узбекский язык, нап рим ер . а й у а н —сени, балкон, терраса. 
Ср. перс. j!j»l [эйван]—-балкон, открытая галерея, терраса, портик-
выступ (дома) с окнами; эк  — известь. Ср. перс. [аһак] — известь,
s m i p — одеколон, духи. Перс. Jos. [этр. a r p ] — 1) духи; 2) благовония 
аромат; б а д ы р а щ — огурцы. Перс. -_Cj.il> [бадранг] род цитрусовых. Из 
иранских языков берут начало слова этешк'гр— щипцы, к э к т р / /к э п ш р  — 
шумовка, щ о р а з— петух, д а р б ы з—арбуз и др.

Значительное влияние на западные и северо-восточные говоры 
оказывает лексика русского язы ка, Например: за к о н — ф артук , к у р а -  
м ы с— коромысло, ш а б а т а —чобот, п ө з г р -п у з ы р ъ ,  м э н е т //м а н а т —моне­
та ,  о г л о б — оглобля, б ед р е— ведро и др. И з монгольского языка заимст- 
зованы а р а с а н —целебный источник, ж а м б ы л —крепость и др.

В восточных говорах из китайского языка заимствованы слова: 
борми  (кит. баоми)—кукуруз ,  д ум б е  (кит. дунмай 1/дунм о)— озимь, 
буызы  (кит. ф у ц зы )—отруби, а такж е  л о б ы  (кит. л о б о — редька ,  л а з ы  
(кит. лацзяо) — перец и др.

Все эти слова являю тся продуктом метизации и гибридизации. 
Впереди предстоит больш ая работа по выявлению степени влияния 
соседних языков, по выявлению первичных и вторичных элементов 
в говорах.

Ныне в Казахстане происходит активный процесс разруш ения 
местных диалектов, их нивелировка, приближение речи аулов  к нор­
мам литературного языка. В современных условиях м олодеж ь посте^ 
пенно отходит от диалектных норм и приобщ ается к литературному 
язы ку .  И такие наблюдения, которые можно будет сделать сегодня, 
будут невозможны через 10— 15 лет. Об этом хорошо сказано в статье 
И. К. Белодеда и А.  С. М ельничука: „В связи с усиленным стирани­
ем диалектных отличий язы ка при переходе от социализма к ком ­
мунизму возникает и чисто профессиональная задача перед д иалек­
тологией, наиболее полно зафиксировать доступные пока для наблю­
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дения диалектные явления, которые у ж е  в недалеком будущ ем могут 
окончательно исчезнуть и, таким образом, навсегда оказаться по­
терянными для языковедческой и исторической науки. В наибольшей 
степени это касается лексических особенностей диалектов"10. Поэтому 
мы не можем равнодушно смотреть, как на наш их глазах  исчезают 
живые свидетели старины, которых давно у ж е  коснулась гибельная 
рука вымирания. И мы долж ны и обязаны сделать максимум во зм о ж ­
ного, чтобы сохранить материалы народных говоров. Д л я  этого нам 
нужно спешить с собиранием диалектных материалов, спешить, пока 
казахский литературный язы к не успел  поглотить их в себе.

Чтобы ещ е более ож ивить работу в области диалектологии И н­
ститут язы ка и литературы из года в год увеличивает  число экспеди­
ционных выездов. Отрадно отметить, что в настоящ ее время в отделе 
истории и диалектологии  работают 10 человек ,  против трех  в 1955 г. 
В следую щ ем году намечено начать работу по картографированию 
диалектных особенностей. Уже составлен план порайонного исследова­
ния ю ж н ы х, восточных и частично западных групп говоров. Впереди 
предстоит больш ая экспедиционная работа. О бъем  предстоящ их работ 
очень велик. Нам нужно охватить изучением многие районы, не го­
воря у ж е  о территориях с казахским населением, расположенных за 
пределами Казахстана.

П ер ед  диалектологами стоят следую щ ие задачи: продолжение
описания .говоров казахского языка во всех лингвистических аспек­
тах; лингво-географ ическое исследование диалектны х явлений, которое 
предполагает  создание диалектологического  атласа казахского языка; 
составление диалектологических и областных слгварей; реш ение воп­
росов классификации говоров и проблемы диалектной ссновы казах ­
ского литературного  языка.

ю И. К. Б е л о д е д ,  А. С. М е л ь н и ч у к .  Вопросы развития национальных язы­
ков в период перехода от социализма к коммунизму. .Вопросы языкознания", 
1959, № 5, стр. 10— 11.



Т. А. Б Е Р Т А Г А Е В

(М осква)

ЛЕКСИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЯЗЫКОВЫХ  
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

В каждом языковом подразделении, будь  оно говор, д иалект  или 
наречие, имеется своя лексическая  норма, которая в нем строго соб­
людается. Носители того  или иного подразделения всегда придерж и­
ваются той лексической нормы, которая традиционно установилась в 
этом языковом подразделении.

В силу э-foro лексические особенности представляю т собой не 
менее устойчивый критерий разграничения языковых подразделений, 
чем фонетические и грамматические признаки.

Но особенности лексической нормы того  или иного подразделе­
ния отражены не столько в отдельных словах, сколько в так назы ­
ваем ы х диф ф еренциальных группах слов и их отношениях, выво­
димых путем сравнительного или сопоставительного анализа словар­
ного состава разных языковых подразделений. В результате  пятилет­
него сравнительного изучения лексики различных бурятских говоров 
и диалектов, мной были установлены три основные диф ф ерен ц иаль­
ные группы слов, которые называю: коррелятивными, деривативными 
и разностными. \

К коррелятам отношу такие слова, которые сосущ ествую т в р а з ­
ных языковых подразделениях, имея различные фонетические оболоч­
ки, но одинаковое значение. К примеру в эхиритском говоре: д а м -  
ж у у р г а , в унгинском : а в р ю у л га  — лестница, в восточном диалекте: сон- 
х о ,  в западном ш агаабар  — окно.

К дериватным относятся слова, имеющие разные производные 
значения в разных языковых подразделениях: г э ш х у у р  — „лестница" 
в аларском и „ступенька" в булагатском, о т о к  —  „землянка" в алар- 
ском и „место ночевки в пути, постоялый двор" в булагатском , 
и т. д.

Но слова с таким смысловым отклонением в своем языковом 
подразделении представляют собой соверш енно особую словесную  и 
номинативную единицу, чем в другом языковом подразделении. Слово 
г э ш х у у р  — лестница в аларском и слово г э ш х у у р  — ступенька в б у ­
лагатском, конечно, не одно и то же слово. Если их переместить и 
поменять местами, то  они не совместимы с лексической нормой соот­
ветствую щ его языкового подразделения.

К разностной группе слов я отношу такие слова, которых нет в 
другом или др у гих  язы ковы х подразделениях из-за отсутствия в д ан ­
ной местности тех  или иных реалий. Например, в говорах западного
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диалекта бурятского  языка отсутствуют слова верблюдоводческой и 
буддийской лексики, а так ж е  слова, относящ иеся к войлочной юрте, 
к некоторым видам одеж д, украш ений и т. п., которые имеют широ­
ко е  распространение в так называемых восточных говорах бурятского 
языка.

У западных бурят  не было никогда верблю дов, войлочной юрты 
и буддийской религии и, естественно, вся обиходная лексика, имею­
щая отношение к этим видам реалий, абсолютно отсутствует в запад­
ных говорах.

Но все эти три  группы слов: коррелятивные, дериватные и раз­
ностные не представляю т собой нечто однотипное во всех отношениях. 
Они имеют свои подгруппы. Среди коррелятов  и дериватов различа­
ются подгруппы неизвестных и известных, несовпадающих и совпада­
ющих коррелятов  и дериватов, а среди разностных: абсолютные и 
относительные.

Соответственные пары слов, составляющие корреляты , бывают 
неизвестны обоим сравниваемым языковым подразделениям, но бы ­
вают и известны.

Например: корреляты  ш и д а га  (булагатское) и т эп ш э  (мухорши- 
бирское) — деревянное блюдо, неизвестны соответственно ни одному 
из сравниваемых языковых подразделений: слово шидага  неизвестно 
мухорш ибирскому говору, слово т эп ш э  неизвестно булагатскому го ­
вору . А в коррелятах  у һ э н  (бул .) и нооһон  (ал .)— волосы, оба ком­
понента известны сопоставляемым языковым подразделениям в том 
или ином виде. Булагатское слово уһ эн  — волосы, известно предста­
вителям аларского говора, хотя не употребительно, а аларское нооһон  
— волосы известно в булагатском в значении „шерсть*.

Но „неизвестность11 и „известность11 м ож ет  быть двусторонней 
или односторонней. Приведенные примеры относятся к „двусторонним”, 
т. е. к таким, у  которых неизвестны или известны обе соотноситель­
ные пары.

Например, в коррелятах  г у р и л  (вост.) и т а л х а н  (зап.) — мука, 
первый компонент неизвестен западному говору, зато второй ком по­
нент т а л х а н  известен восточному диалекту в значении „х л еб 11. П оэ­
тому мы различаем корреляты с двум я и одним неизвестным, с двумя 
или одним известным.

Н ередко одна из соотнесенных пар м ож ет  иметь эквивалент в 
какой-нибудь из точек  д ругого  язы кового  подразделения или в д р у ­
гом языковом подразделении в целом. „К олы бель11 в аларском өөвээ, 
а в булагатском у л г э э .  Но последний компонент встречается в одной 
из точек аларского  говора, в сел. У лзетутуе. П онятие „равнина* в 
мухорш ибирском говоре т о лъ во , а в булагатском т э х ш э  газар .  Но 
последнее наблю дается в мухорш ибирском говоре. Вследствие всего 
этого выделяются совпадающие или несовпадающие корреляты  или 
дериваты.

Дериваты , кроме совпадаю щих и несовпадающих, бывают близки­
ми и отдаленными. К близким относятся дериваты, имеющие такие 
отклонения в своих значениях, которы е представляю т как  бы оттен­
ки одного значения: б а т а га н а а н  — муха (мух.) и б а т а га н а  — ко ­
мар (бул.), а к отдаленным такие, которые утратили свою непосред­
ственную связь или в которых связь бывает прервана: х о т о  — хлев 
(ал.) и х о т о  — город (халх .) .

Разностные или остаточные слова могут быть относительными и 
абсолютными. Относительно разностные слова — это слова ,  и сч езн у в ­
шие в данном языковом подразделении, но имеющиеся в другом я зы ­
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ковом подразделении. К таковым относится, например, слово у л х э н  — 
степь, исчезнувшее в булагатском говоре, но сохранившееся в унгин- 
ском, или слова шаманистического культа, сохранившиеся в булагат­
ском говоре, но исчезнувш ие в мухоршибирском.

Абсолютно разностными являю тся  слова, которых не было и не 
могло быть в данном языковом подразделении из-за отсутствия соот­
ветствующих понятий и реалий. Например, слово  а д и с л а л т а  — благо­
словение неизвестно западным бурятам, как  и х о м  — верблюж ий х о ­
мут, ибо у западных бурят  не было буддийской религии, в кодексе 
которой принят такой ритуал, как  благословение, у них такж е отсут­
ствовали в хозяйстве предметы и понятия имеющие отношение к 
верблюдоводству.

И з 1300 собранных нами различны х наименований на уровне г о ­
воров (аларского и булагатского) коррелятов оказалось 19,8% к об­
щ ему числу представленных слов: дериватов 8,1% , разностных слов — 
меньш е 1%.

На уровне диалектов (м ухорш ибирского  и булагатского  говоров) 
из 1450 слов набирается коррелятов  — 476, что составляет 34,7% . С 
двум я неизвестными на уровне говоров из общ его количества корре­
лятов (аларь — б улагат)— 0,38% , словом, равно нулю. На уровне д и а ­
л екто в  9 ,84% . На уровне говоров с одним неизвестным — 63, что 
составляет 24% . На уровне диалектов — т60, что составляет 33,6%.

При исследовании ряда бурятских говоров и диалектов выявилось, 
что к общему числу собранных слов:

A. Коррелятов на уровне говоров в два раза меньше, чем на 
уровне диалектов. 2. Корреляты с двум я неизвестными на уровне го ­
воров равны нулю, следовательно, эта группа коррелятов не характер­
на для говоров, она появляется на уровне диалектов .  3. Коррелятов, 
совпадающих на уровне говоров, больше в два раза, чем на уровне 
диалектов, а несовпадающих, наоборот, меньш е в два раза, чем на 
уровне диалектов.

Б. Дериватов, близких на уровне говоров, почти столько ж е, 
сколько на уровне диалектов к общ ему числу собранных слов. 2. О т­
даленных дериватов на уровне говорсв  в полтора-два раза меньше, 
чем на уровне диалектов. 3. Совпадаю щ их дериватов на уровне го ­
воров в девять  раз больш е, чем на уровне диалектов, а несовпадаю ­
щих, наоборот, меньше в два с половиной раза.

B. Разностных слов к общ ем у числу на уровне говоров в 10 раз 
меньш е, чем на уровне диалектов. 2. Абсолютно разностных на у р о в ­
не говоров меньше в два раза, чем на уровне диалектов. Вот такова 
картина лексической характеристики языковых подразделений по в е р ­
тикальному ряду  в бурятском языке.

Частные или локальные компоненты д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х  групп.  
При наличии строгой нормированное™ словарного состава языковых 
подразделений, локального или местного словотворчества, констант­
ности значений, архаичности слов, разнохарактерности заимствований 
и т. п .— естественно, должны быть такие члены дифференциальных 
групп, которые характерны только для данного, определенного язы ­
кового подразделения. Такого рода несквозные и локально ограни­
ченные члены дифференциальных групп можно назвать частными или 
локальными компонентами коррелятов, дериватов и разностных групп 
слов. Они являются не менее важными лингвистическими признаками, 
чем прочие, при определении границ языковых подразделений — с м еж ­
ных говоров и диалектов, т. е. представленных в виде горизонталь­
ного ряда.
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Например, представителя булагатского  говора, в частности, булу- 
синца, с не меньшей точностью, чем по морфологическим и ф онети­
ческим особенностям его  речи, можно определить по следующим 
членам коррелятов, наблюдающимся в его языке: х а л т а г а й  (ө р ө ө л ө )— 
половина, половинка; г у м а а г а  (хө вөн )  — вата; ш унга ха  (о йм охо)— 
купаться, д а н х а й  (т а к)— полка; оймохо ( б у л а н г и р т у у л х а ) — му ­
тить воду; т э э л и :  ( го л )— ось; игударха ( с т р у у ж д э х э ) — строгать 
стругами; з а р т а г а й  (х а р ш а ) — доска; һ зэ лэ э  (гое, гоем сок)— франт; 
д а р л а х а  (н о м г о р х о ) — угомониться, отбуянить, стать серьезным; б ул -  
гаа һан  ( б а р и л г а )— строение; һ а а х а н  (х у й х е р д о о н )— молодчик и т. д.

Т ак ж е  специфически аларскими являются следующие ком понен­
ты коррелятов: соол (т у р а ) —изба; оеор ( а л а а п х и ) — пол; һөр. 
(ө б өльж өөн )— зимнее строение; з а г н у у  (з эп  т о го о н)— медный ко ­
телок; hooIioh ( у һ э н )— волосы; го нзо ли  (о нд орго ) — ж уравль  колод­
ца; м у ш х а х а  у эр ью ул х э)— сепарировать молоко; ж ээрвэ ,  геэрв» 
( х а м у у ш а  модон ) — деревянная часть хомута и т. д.

Унгинскими являются у л х э н :  (х э э р ) — степь; т а н г а л з у у р : (сок- 
с о л и )— крапивник (пташка); б ум б а а р  ш у л уу н :  (байса)— скала; һари-  
һан э р в э э х э э : (ө рм өш ө)— летучая мышь; х у л т э э  ( б а р а а н ) — подстав­
ка для сундуков; а в р ю у л г а : ( г э ш х у у р ) — лестница; төръхө\  ( я л а х а )  — 
победить и т. д.

Языку обусинских б урят  (боханский говор) свойственны сл ед у ю ­
щие члены коррелятов ' соол  (пеэшэ ) — печь; х у т х у у р г а :  (х у т х у у р , 
ш э л э э в э р ) — кочерга;, ух э к :  ( б а р а а н ) — подставка для сундуков; ур гу й:  
( сэс эк)— цветок; сэсэк:  ( н а м а а ) — листья цветка и др.

Те же локально  ограниченные явления находим и в дериватах и 
в разностных группах слов.

Из приведенных примеров видно, что разграничение языковых 
подразделений возможно провести на основе лексических признаков и 
по горизонтальному ряду, т. е. установить по ним границы смежных 
языковых подразделений.

Подытоживая сказанное, нужно заметить, что лексические данны е, 
приведенные в определенную  систему, позволяют произвести разгра­
ничение языковых подразделений не только по горизонтальному ряду, 
но и по вертикальному.

И эти лексические признаки должны быть приняты во внимание 
при классификации говоров, диалектов, наречий и близкородственных 
языков с одинаковым основанием с фонетическими и м орф ологиче­
скими признаками.



Н. Б. БУ Р Г АН ОВ А ,  Л. Т. МАХМУТОВА

(Казань)

О ДИАЛЕКТНОМ ЧЛЕНЕНИИ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА

Начало изучения татарского языка, распространенного в силу ряда 
исторических причин на обширной территории, относится к XVII в. 
Вначале оно, как известно, носило чисто практический характер, слу­
ж и л о  миссионерско-колонизаторским целям царского правительства.

Н аучное изучение татарского  языка началось в XIX в., когда, 
наряду со сбором устного народного творчества татар, обращается 
внимание и на особенности язы ка местного населения.

Возникновение татарской диалектологии связано с именем русско­
го тюрколога А. Г. Бессонова. Значительный вклад в дело изучения 
татар ски х  диалектов и говоров внесли такие крупные ученые, как
В. В. Радлов, Н. Ф. Катанов, С. Е. Малов, а так ж е  Г. Ахмаров.

В послереволюционный период развернулось систематическое и зу ­
чение татарских диалектов путем организации экспедиций. Больш ая 
работа в этой области была проведена Д ж .  Валиди (в конце 20-х го ­
дов). Важную роль в продвижении вперед и создании научных основ 
татарской диалектологии сыграли труды крупного ученого  В. А. Б ого­
родицкого .1

В конце 30-х годов много сил и энергии отдал делу организации 
диалектологических экспедиций, руководству ими и подготовке науч­
ных кадров-диалектологов проф. М. А. Фазлуллин. Больш ую  помощь 
•оказывал диалектологам Ш. А. Рамазанов.

И з числа подготовленных в то  время диалектологов вырос кр у п ­
ный специалист по татарской диалектологии Л . 3. Заляй, под р у к о ­
водством и при непосредственном участии которого проводилось м о ­
нографическое исследование говоров среднего диалекта татарского 
языка. Особенно интенсивно проводилась эта работа в послевоенные 
годы, когда серьезнее  взялись за подготовку специалистов в области 
диалектологии через аспирантуру и было написано и защ ищ ено  не­
ск о лько  кандидатских и одна докторская диссертация. В 50-е годы 
еж егодно организуются диалектологические экспедиции в составе од- 
ного-двух и более отрядов.

Еще во второй половине XIX в. были замечены различия м еж ду 
отдельными, как  тогда называли, татарскими наречиями. И уж е в 
конце XIX в. была сделана первая попытка классификации и описания 
их А. Г. Бессоновым в его работе „О говорах казанского татарского

1 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Введение в татарское языкознание... Казань. 1934; 
е г о  ж е . Этюды по татарскому и тюркскому языкознанию. Казань, 1933.
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наречия и об отношении его  к ближ айш им к нему наречиям и 
я зы кам "2.

В этой работе А. Г. Бессонов выделяет наречи я:  татарские, ми- 
шарские, тептярские, баш кирские, причем татарское наречие д елит  на 
следующие поднаречия: сибирские, казанские, азербайдж анские и 
крымские. Автором употребляется  такж е термин „говор", однако и 
здесь нет у него последовательности. Татарский язы к, по его мнению, 
распадается на три говора: книжно-мухамеданский, разговорно-муха- 
меданский и говор крещеных татар. Здесь  автор см еш ивает понятия 
говора и стилей.

Д ж .  Валиди в своей работе „О диалектах  казанского татарского 
языка*3 выделяет три главнейш их диалекта: 1) собственно-казанский, 
или собственно-татарский, 2) мишарский и 3) урало-уф имский и д о ­
вольно точно указывает на территории их распространения. В этом 
труде  автор впервые употребил термины „диалект", „говор" и „под­
говор", причем почти в том ж е  значении, что мы понимаем под этими 
терминами в настоящ ее время (на этом вопросе остановимся ниж е). 
Мы говорим „почти", потому что Д ж . Валиди несколько больш е зн а ­
чения придавал территориальному признаку, чем язы ковом у, в отн о­
ш ении третьего  в его системе урало-уф имского  диалекта.

Хотя Д ж .  Валиди позднее у ж е  не проявлял  последовательности 
в употреблении этих терминов, (наблю дается параллельное употребле­
ние им терминов „наречие" и „диалект", а иногда употребление т е р ­
мина „наречие" в значении „подговор"4), ранее введенные им термины 
„диалект", „говор", „подговор" твердо вошли в татарскую диалекто­
логию благодаря трудам Л. 3. Заляя .

В статье „Татар телендә диалектлар"5 Л. 3. Заляй  в составе т а ­
тарского языка вы деляет  три диалекта: 1) средний, что соответствует 
собственно-казанскому по Д ж . Валиди, 2) западный (мишарский по 
Д ж .  Валиди) и 3) восточный, куда автор вклю чает урало-уф имский  
диалект  (по терминологии Д ж . Валиди) плюс язык западносибирских 
татар. В этой ж е работе при рассмотрении среднего диалекта у п о т­
реблен и термин „говор".

В книге „Татар диалектологиясе"6 система классификации татар­
ских диалектов получила дальнейш ее свое развитие и уточнение. 
З д есь  под „восточным диалектом" автор принимает уж е только язык 
татар Западной Сибири, а мензелинский говор, распространенный 
на территории целого  ряда районов, относит к среднему диалекту.

Такое деление татарского языка окончательно утвердилось в т а ­
тарской  диалектологии, и оно сохраняется до сих пор.

За  последние 10 лет  татарская диалектология обогатилась б о ль ­
шим количеством новых материалов, которые способствовали у то ч н е­
нию числа говоров в составе отдельных диалектов, уточнению границ 
их распространения, а в дальнейш ем помогут реш ению  проблем, св я ­
занных с историей татарского языка и народа. Кстати, отметим, что 
за  последние 5 — 6 лет  изучено большинство говоров западного (ми-

2 А. Г. Б е с с о н о в .  О говорах казанского татарского наречия и об отношении 
его  к ближайшим к нему наречиям и языкам (См. журн. МНГ1Р, ч. CCXV1, 1881, 
стр. 200 — 242).

3 Д ж . В а л и д и .  О диалектах казанского татарского языка.(„Вестн. науч. об-ва  
татароведения*, 1927, № 6, стр. 50 — 64).

4 Д ж . В а л и д и .  Наречие каринских и глазовских татар. „Труды общества изу­
чения Татарстана*. Казань, 1930, стр. 135— 144.

в Л. Ж . э л э  й. Татар телендә диалектлар. Журн. „Совет мәктәбе*, 1938, № 5 —6; № 8.
е Ж, э л э й. Татар диалектологиясе. Казан, 1947.
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ш арского) диалекта, в котором сохранились очень интересные архаич­
ные формы. М атериалы по ним будут опубликованы в подготовлен­
ном к печати сб. „Материалы по татарской д иалектологии“ (ч. II).

Таким образом, терм ины „диалект" , „говор" утвердились в татар ­
ской диалектологии в конце 20-х  годов благодаря работам Д ж . Ва- 
лиди, но определение самих диалектов, уточнение границ распрост­
ранения говоров и, разум еется, изучение их продолж алось  и в после­
дую щ ие годы, вплоть до наш их дней.

В связи  с этим, хотелось  бы коротко остановиться на том, что 
мы понимаем в настоящее время под терминами „диалект", „говор" и 
„подгоеор".

Д иалект  — это местная разновидность язы ка в его отношении к 
общ енародному язы ку  и говорам, т. е. по своему объему выражает 
понятие, среднее меж ду общенародным языком и говором. Д иалект  — 
это наиболее крупная языковая единица, объединяю щая по ряду о б ­
щих признаков более мелкие языковые единицы, называемые говорами.

В основу определения диалектов  в татарской диалектологии п о ­
ложен территориально-лингвистический принцип, который совпадает с 
этническим принципом. Носители каж дого  из трех  татарских ди алек ­
тов представляют собой разные этнические группы.

С ледует также отметить тот интересный факт, что диалектные 
единицы совпадаю т с границами распространения отдельных жанров 
устного народного творчества, в частности музыкального фольклора, 
и с элементами этнографии. Однако при определении диалекта реш аю ­
щ ую  роль все же играет лингвистический принцип.

Диалекты  распадаются на ряд говоров ( с ө й л ә ш л ә  р),  отличающих­
ся друг от друга по ряду особенностей, но в то же время объеди­
няющихся по целому ряду ведущ их диалектны х признаков.

В образовании татарских говоров сыграли важную роль след ую ­
щие моменты:

1. Территориальная обособленность, которая в свою очередь вела 
к изоляции в языковом отношении и способствовала: сохранению ста ­
рых форм, дальнейш ем у развитию некоторых форм, независимо, н а ­
пример, от развития языка основной группы, от которой оторвалась в 
территориальном отношении данная группа, возникновению новых 
черт под влиянием окруж аю щ ей  язы ковой  среды (других татарских 
говоров или языков тю ркской или инойсистемы). На новой территории 
могли играть определенную  роль и элементы субстратного характера.

2. В образовании говоров имела значение и обособленность в по­
литическом и культурно-экономическом отношении. Н аблюдения п о ­
казывают, что совершенно определенное значение имели старые а д ­
министративные границы.

Все перечисленные факторы могли действовать одновременно или 
постепенно, один за другим, или ж е  реш аю щ ую  роль могла сыграть 
только часть из них. Так, обособление группы каринских и глазов- 
ских татар  в территориальном отношении привело к их изоляции 
языковой, а это способствовало, с одной стороны, сохранению старых 
грамматических форм (м и н  ук^ырмин, син  ук\ырсин),  архаических вы­
ражений и слов, а с другой  — говор их подвергся некоторому влия­
нию соседнего удм уртского  языка (в области лексики)7.

В касимовском говоре (Рязанская  область) также сохранились 
очень интересные язы ковы е яв л е н и я /б л а г о д а р я  которым можно у с ­

7 Н. Б. Б о р һ а н о в а .  Нократ һәм Глазов татарларынын, тел үзенчәлекләре 
канд. дисс.).
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тановить генетическую связь  его  с заказанской группой говоров и с 
теми говорами, которы е почти в тот же исторический отрезок време­
ни, что и касимовские татары, обособились от казанских татар в ка­
ком-либо отношении (территориальном, культурно-экономическом, 
политическом и т. д .)8.

Нагорная группа говоров подпала под влияние соседних говоров 
западного (м иш арского)  диалекта . При этом степень отличия одного 
говора от другого  зависит, пож алуй , от степени влияния говоров ми­
ш арского  диалекта.

3. В образовании отдельны х говоров здесь  сыграли так ж е  зам ет­
ную р пль старые административные границы, а такж е культурно-эко­
номические центры и д аж е  в какой-то степени базарные центры. 
Многие особенности говора мордва-каратаев, несомненно, могут быть 
объяснены мордовским субстратом0.

4. При определении говоров нами принимается во внимание и ф ак­
тор  самссознания данной группы населения (мензелинский и бирский 
говоры )10.

Самой мелкой языковой единицей являются подговоры ( у р ы н ч ы -  
л ы к л а р),  которые, объединяясь в один говор по большинству диалек­
тных особенностей, различаю тся все ж е  по некоторым, если можно 
так выразиться, второстепенным или побочным признакам, встречаю­
щимся лиш ь на ограниченной территории и охватывающим обычно не 
всю, допустим, грамматическую категорию или встречающимся не во 
всех словах (например, фонетические особенности) и т .  д.

В образовании подговоров, кроме отмеченных ф акторов, когда 
речь ш ла о говорах, можно указать  и на некоторые другие: на ф а к ­
тор  географ ических условий (реки), а в случае с крещеными тата­
р а м и — так ж е  и момент религиозного характера. Группа татарского 
населения, обособленная в религиозном отношении, одновременно 
оказалась  в значительной степени изолированной и в других областях, 
в частности в области языка и быта. А это повлекло за собой то, что 
в языке этой группы татарского населения сохранились старые формы 
(гг вм. ж: к р т - х а т , к р л - х э л  и др.; п  вм. ф: ж ^епэк-ефэк , Ж э п и м -  
Еф им\  афф икс инфинитива -м а га ,  -м эгэ  вм. -ы р г а ,  -е р г э \  барм ага ,  
к и л м ә г ә  и др.) и архаизмы; в нем оказалось очень мало арабских 
заимствований, но и те, которые вошли, фонетически деф орм ирова­
лись сильнее, чем в соседних говорах; появились новые термины, вы­
раж аю щ ие религиозные понятия, связанные с христианством.

Теперь перейдем к  краткой характеристике диалектных различий 
в татарском языке. Однако, чтобы не повторяться и не занимать мно­
го времени, мы будем говорить, в основном, лиш ь о различиях двух  
татарских диалектов: среднего и западного (мишарского). О третьем , 
восточном диалекте, материал  был изложен в содокладе тов. Тума- 
шевой „Восточный диалект татарского язы ка и его  отношение к л и ­
тературному язы ку  и другим диалектам татарского я зы к а1111, который,

я Л. Т. М а х м у т о в а .  О некоторых лексических особенностях касимовского 
говора (рукопись).

9 См. Материалы диалектологической экспедиции, проведенной Ф. С. Ф а с е е- 
вы м  в 1960 г. в Камско-Устьинский р-н ТАССР.

10 Л. Т. М а х м у т о в а .  О татарских говорах северо-западных районов Башкир­
ской АССР. По материалам экспедиций 1954 — 57 гг. (рукопись).

11 Д. Г. Т у м а ш е в а. Восточный диалект татарского языка и его отношение к 
литературному языку и другим диалектам татарского языка. Тезисы докладов. Ка­
зань, 1958, стр. 33 —  37.
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собственно, был подготовлен как содоклад к докладу Р. И. Аванесо­
ва „Разграничение язы ков  и диалектов". Этому ж е диалекту посвя­
щено было тогда и выступление тов. Ахатова.

Диалектные различия в области фонетики

1. Наличие огубленного а 0 (т. е. а  произносимого с дополнитель­
ной губной артикуляцией) в большинстве говоров среднего диалекта 
и полное его отсутствие в говорах западного (миш арского) диалекта.

В последнем а  — зву к ,  близкий к русскому а 12. Например: в 
средн. диал. к^а°рға° в миш. диал. кар га ,  т у з а ° н — т у з а н ,  к о л а ° к 1 — 
к о л а к 'Ц к ы л а к ,  ба°ла°  — б а ла ,  А°рча°  — А р к а  и т. д.

2. К ак  правило, для некоторых говоров (западного) диалекта 
характерно ослабление губной артикуляции, ибо д аж е  полная д ел а ­
биализация гласных у — ү ,  о — о. Например: ш у л а й  — ш олай,Ц ш ы °лайгЦ  
шылай-, у с а к — осак, т ү г е л —т э ге л Ц т е вгевл ! /тегел', к е н ,е л — ке*нр?лЦ  
к е н р л \  у л  ■— о л  (сын); т о р м о ш  — ты.°рмы0ш Ц т ирм ы ш .

3. Д ифтонгу ө й  в положении перед гласными в западном диалекте 
соответствуют дифтонги ү и \  е т Ц ү в ,  ев:  о й  — ү ; /ү ,  ө й л ә н  — 
ү л ә н ,  т ө й ә  — т үю әЦ т евә, сөйенеч  — сүизенекЦсевенек  и т. д.

4. В западном диалекте дифтонги а й ,  э й ,  о й  и другие ,  стяги­
ваясь, образуют монофтонги, при этом последующие за ними соглас­
ные л ,  j ) ,  н ,  д, т ,  ч  смягчаются. Например: бэйрэм  — бар 'ам , бэй-  
л и  — б э л и ,  к а й н ы й  — к ан 'ы й , эйдэ  — а д а ,  к а й ч а н — к а ч а н ,  к а й т а  — 
кат)а.

5. Одним из ведущ их диалектных различий в области согласных я в ­
ляется наличие или отсутствие глубокозаднеязы чны х к„ г ,  ж,. Эти 
звуки характерны для среднего  и восточного диалектов  и отсутствуют 
в западном. Причем, в западном диалекте  в собственно татарских 
словах им соответствуют заднеязычные к ,  г, ж, близкие по своей а р ­
тикуляции к звукам русского языка. Например: к\а°ра°— к а р а ,  к а ° ғ а ° — 
кага , б а ° к а ° — ба ка , т а ° к ]— т а к ,  х р з э р  — х а з ’ыр, Х р с э н  — Хас 'ан .

А в слогах, заимствованных из арабского и персидского языков, г  
выпадает (т. е. дает нуль звука).  Например: Ғ а Р б т у л л а  — А б д у л л а ! / 
А б д ы л л а ,  Ғәйш ә  — А й ш а ,  ғәд әт  — адэт , ғә й е т  — айы т , ғ ә й е п — айы п.

6. Средний и западный диалекты  татарского языка противопо­
ставляются д руг  др у гу  употреблением начальных ж  и й  ( у ) :  первый 
из них является отмокающим, второй — й-окаю щ им (м-окаю щ им я в ­
ляется и восточный диалект).  Например: ж хи л  — й и л ,  ж хир — й п р г 
ж^әйәү — йәйәү ,  ж хы л ы —  й ы л ы ,  ж $ л  — й у л ,  экха к ы н  — й а кы н .

В отдельных говорах западного диалекта отмечается соответст­
вие начальных й  — д з  (й ы й ы л а  — дзы й ы ла ,  Нин, — дзин„ й и н ц  — дзи-  
н и  и др.).

7. Еще одним важным диалектным различием сл ед у ет  считать 
характер  артикуляции звука  ч  в рассматриваемых диалектах: ч  сред ­
него диалекта — это переднеязычный щ елевой  зв у к13, тогда как ч  за ­
падного диалекта — аффриката. В отдельных говорах этого диалекта 
звуку  ч  соответствует афф риката ц  (пыча°К\— пыцак, ча°лғы  — цал-  
гы, п ечэн  — п ец эн ,  а°ч  — а ц  и др.).

12 Г. А л п а р о в. Сайланма хезмэтлэр, Казан, 1945, 46 б; В. А. Б о г о р о д и ц к и й ,  
Введение в татарское языкознание, Казань, 1953, стр. 38 — 39.

53 Г. Ш а р а ф .  Палятограммы звуков татарского языка (отд. оттиск), стр. 21j
У. Б а й ч у р а .  Звуковой строй татарского языка. Казань, 1959, стр. 117 — 122.
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Заканчивая краткую  характеристику диалектны х различий в об­
ласти фонетики, следует отметить, что западный диалект по всем пе­
речисленным пунктам отличается не только от  среднего диалекта, но 
и от татарского литературного языка, в основу которого лег средний 
диалект.

В области морфологии средний и западный диалекты противопо­
ставляются следующими особенностями:

1. Инфинитив в  западном диалекте  передается формой на - ы рга, 
-ергә  и совпадает с литературным языком. В говорах среднего диа­
лекта  сохранились формы на -м а га ,  -м эгэ  (б а р м а г а , к и л м әгә ) ;  -м а ,  
-м э  (б а р м а , к и л м ә ) ;  -м а л ы ,  - м ә л л е  (б а р м а л ы , к и л 'м э л е ) ,  -а с ы ,  -әсе ,  
(барасы, к и л ә с е ) .  В восточном диалекте им соответствует форма на 
- г а л ы ,  - г э л е  (б а р г а л ы , к и л г э л е ) .

2. Глагол 2-го лица ед. ч. повелительного наклонения в со в р е ­
менном литературном языке и среднем диалекте совпадает с основой 
глагола (к и л ,  к и т ,  бар).

В говорах  западного диалекта, наряду с указанной формой пове­
лительного наклонения, употребляются архаичные формы на - г ы н ,  -геи  
(баргы н, к и л г е н ) ,  -гы л, -гел  (баргы л, к и л г е л ) ,  -ы щ ,  -ей, (б а р и н „ 
к и л е н ) .

С ледует  отметить, что первые д ве  формы бытовали и в татарском 
литературном языке вплоть до XX в.

3. В западном диалекте сохранилась более древняя форма вы ра­
жения 3-го лица ед. ч. настоящ его времени изъявительного наклоне­
ния: у  л  к и л эд ер ,  х а т  ю кт ы р  и т. д. Правда, эта форма здесь у ж е  
вытесняется формой, характерной  для литературного языка и средн е­
го д иалекта  ( у л  к и л ә ,  х а т  ю к  и т. д.).

4. Татарские диалекты  отличаются д руг  от друга различными 
формами прош едш е-настсящ его  времени, бытую щ ими в них. Д ля ряда 
говоров западного диалекта характерна форма п рош едш е-настоящ его  
времени, образованная в 1— 2-м лице ед .и  мн. числа от деепричастия на 
- ы п ,  е п  (м и н  б а р ы п м ы н , син  б а р ы п с ы н ,, без  бары пбы з, сез б а р ы п -  
сыз).  В восточном диалекте употребляется и форма 3-го лица. ед. ч. 
( у л  барыпты).

В среднем диалекте и литературном язы ке прош едш е-настоящ ее 
время образуется от причастия на -га и ,  -га и  (м и н  а л г а н м ы н ,  син  
алгансын,,  у  л  а л г а н  и т. д.).

5. Расхож дения м еж ду диалектами наблюдаются такж е  в ф ормах 
выражения желательного  наклонения. Д ля большинства говоров сред­
него диалекта, не претерпевш их влияния западного диалекта, х ар ак ­
терно употребление конструкции типа барасы м к и л ә ,  әнәсем к и л ә 1*. 
В западном диалекте ей соответствуют конструкции типа баргым ке-  
л и ,  в восточном — баргы м  к и л э т е ,  образованные от отглагольного 
имени на -гы, -ге плюс вспомогательный глагол  к  е л и  или к и л э т е .

6. Форма на - м а л ы ,  - м э л е  в значении причастия распространена 
почти во всех говорах среднего диалекта (а с ы л м а л ы  л а м п ы ,  ан ы л-  
м а л ы  т әрәзә, к ү т ә р м ә л е  набат а  и др.) и на более ограниченной 
территории (у подберезинских кряш ен) — в значении инфинитива д о л ­
женствования (м и н  ирт әгә К р з а н ғ а  б а р м а л ы  — я завтра долж ен  пое­
хать  в Казань).

В западном диалекте данная форма совершенно отсутствует.
7. Многократность действия в татарском литературном язы ке и

14 О значении этой конструкции см.: Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика башкир­
ского языка. М. — Л., 1948, стр. 177.
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среднем диалекте выражается посредством аффиксов - г а л а ,  -гәлә ,  
- ш ш ы р ,  -ш  т е  р  { б а р ғ а л а ,  а л ғ а л а ,  у к ы ш т ы р ) ,  в западном диалекте 
в подавляющем большинстве г о в о р о в —с помощью аффикса - г а л л а ,  
• г д к л ә  (б а р г а к л а , к и л г ә к л ә ,  у к ы к л а ) .

В о б л а с т и  с и н т а к с и с а  на данной стадии изучения диалектов 
не отмечены  явления, которые составляли бы особенность лишь о д ­
ного диалекта.

И з  л е к с и к и  можно было бы привести немало интересных ф ак­
тов, различаю щих наши диалекты , но мы ограничимся лиш ь несколь­
кими примерами.

Такие термины родства, как т уд ы к а ,  т у м а н а ,  т орачи , игэч,  
он ы кЦ н ука  и некоторые другие, составляют особенность западного 
диалекта. В среднем диалекте они либо потеряли свое первоначаль­
ное значение {т ум ана , т уд ы к а ) ,  либо употребляю тся лиш ь в соста­
ве сложных или парных слов  (к а й н и г э ч , т у га н -т у м а н а ) ,  либо совсем 
не употребляю тся о ны кЦ нука , т орани).

Лексические расхож дения наблюдаются также в названиях по­
строек и предметов домаш него  обихода (соотв. в среднем и западном 
диалектах: өй, йорт  — ызба; а ш ек  алды  — аорт , азбар; к а р  базы  — 
п у г а р 1ап; с ө л г е  — й ө слек ,  й ө з л е к  и др.); н а з в а н и я х  одежды { х ә с и ­
т ә  — ч а п ук ,  п у т 1 мар; н и к м э н  — з и п у н ; к и н -д е р ә  — кәр к еш ; о й ы к  — 
н о л к а  и др.); названиях некоторых растений и животных {киндераш  — 
м о ш ко , м ы ш к ы ; ж ргеин  — э л ә н ;  м и л э ш  — м ә лә ш , п и з е л ; т и гэ н э к  — 
к ы р м а л а у ;  әрем  — нәпкәм әс , әрем; с а р и к — к у й ,  а т —а л а ш а ,  йы лкы ;  
әт әч\— к уча т ; т и л г ә н  — к а г а у  и др.), в употреблении некоторых 
слов, выражающ их явления природы { ж р а — йаз; й а з  — й а з  башы),  
а  такж е абстрактные понятия.

Таковы вкратце те основные признаки, по которым противопо­
ставляются два крупных татарских диалекта.

К сожалению, за ограниченностью времени нет возможности б о ­
лее подробно остановиться на сущ ествую щ их меж ду отдельными т а ­
тарскими говорами расхождениях.

Выводы, к которым мы приходим на основе анализа имеющихся 
в  нашем расположении материалов, следующие:

1. Татарский язык . распадается на три диалекта (средний, запад­
ный и восточный), каждый из которых объединяет по нескольку го ­
воров.

2. Средний диалект по наличию ряда черт, которые отнюдь не 
являю тся заимствованиями, сближается с чувашским языком (булгар- 
ский тип). К числу особенностей, сближающих эти языки, относятся, 
например, формы:

а) средний диалект татарского языка -а с ы ,  -эсе {м инем  әнәсем
к и л ә  — мне хочется пить; ук ы с ы  иде безгэ у  л  к и т а п н ы  (нокр. г.) — 
надо бы нам прочитать эту книгу). Чуваш, -а с ,  -ес {м а н а н  еҫес ки -  
л е т  — мне хочется пить; к о л х о з н и к с е м  п а я н  а,ван ҫапас теҫҫе  —к о л ­
хозники сегодня хотят молотить)15.

б) средн. диал. татар, яз. - м а л ы ,  - м э л е  - м а л л ы ,  - м ә л л е  { к а з  
неби лэр ен  тагсык , т а л а п  үт ерм ә б у л м а л л ы ) .  Ч у ваш , - м а л л а ,  - м е л л е  
(к а й м а л л а  сы н— человек, который долж ен ехать; а ва н  ҫ а п м а л л а — 
нужно молотить).

в) средн. диал. татар, яз. -.ид. -м ә  {т арам а  к у р к а м  нэчем не,

Чувашские примеры взяты из сб. .Материалы по грамматике современного 
чувашского языка”. Чебоксары, 1957, стр. 213, 225, 227, 22Ь.
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к ы й ы л а  д и п  (нокр. г . ) —боюсь расчесывать волосы, так как выпа­
дают). Чуваш , -м а ,  - м ә  ( к о л х о з н и к с е м  ыраш вы р м а  п у ҫ л а н а — ко л ­
хозники начали жать рожь).

г) аффикс многократности в средн . диал. татар, яз. - к а л а ,  - к э л »  
(к ө л г ә л э ,  н а к ы р ғ а л а ) ,  в чуваш , яз .  - к а л а ,  - к е л е  (к у л /с а л а ,  ҫ у х а р -  
к а л а ) .

Можно было бы привести здесь так ж е  парадигмы спряж ения и 
некоторые другие примеры. Однако следует отметить, что окончатель­
ное решение этого вопроса требует дальнейш его углубленного и зу ч е­
ния диалектов обоих языков, языка надгробных памятников булгар- 
ского периода, татарских письменных памятников и т. д.

3. Западный (мишарский) диалект по своим особенностям сбли­
жается с кипчакский группой тюркских языков и с языком орхоно- 
енисейских памятников.

4. Восточный диалект окончательно сформировался позднее, в 
конце XIX и начале XX в., и прете ш е л  влияние соседних тю ркских 
язы ков .1*

1е См. Д. Г. Т у м а ш е в а. Ук. работа.
269—5
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(Нальчик)

ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ЯЗЫКА КАРАЧАЕВЦЕВ И БАЛКАРЦЕВ

Язык карачаевцев и балкарцев в научной литературе встречается 
под несколькими названиями: карачаевский  д и а л е к т , б а л к а р с к и й  
д и а л е к т ,  к а р а ч а е во -б а л к а р с к и й  я з ы к , к а р а ч а евск и й  я зы к ,  б а л к а р ­
ски й  язы к.

Д о Великой О ктябрьской социалистической революции язык кара­
чаевц ев  и балкарцев назывался к а р а ча евски м  диалектом-  или б а л ­
к а р с к и м  д и а л е к т о м .  С первы х лет советской власти и создания 
письменности до 1937 г. он стал именоваться к а р а ч а ево -б а лк а р ск и м  
язы к о м .  С 1937 г., когда карачаево-балкарская письменность на 
латинской основе была заменена письменностью на основе русской 
графической системы, он стал называться в изданиях карачаевских 
ка р а ч а евск и м  я зы ко м ,  в изданиях балкарских—б а л к а р с к и м  язы ком .

Такой разнобой в наименовании одного и того же язы ка о б ъ яс ­
няется рядом причин. Основной из них является то, что народ—носи­
тел ь  его сущ ествует под двум я этническими наименованиями: балкарцы 
и карачаевцы. Балкарцы живут по юго-восточную сторону отрогов 
горы Эльбруса, а карачаевцы — по северо-западную сторону этих 
отрогов. В силу этого балкарцы относятся к Кабардино-Балкарской 
автономной советской социалистической республике, а карачаевцы —к 
Карачаево-Черкесской  автономной области. Такое территориальное и 
этническое деление народа на две  части вош ло в традицию определе­
ния и национальной принадлежности представителей карачаевцев и 
балкарцев.

Д о  1937 г. карачаевцы и балкарцы пользовались единой пись­
менностью и орфографией, едиными учебниками и другими изда­
ниями на родном языке. При переходе на русскую  графическую 
систему письменности в 1937 г. для Балкарии был утверж ден  один, 
для Карачая другой вариант алфавита. Это привело к тому, что у ч еб ­
ники и другая литература на родном язы ке издаются для Карачая на 
карачаевском, для Балкарии на балкарском вариантах алфавита. В 
настоящее время ставится вопрос об унификации карачаевского и 
балкарского вариантов алфавита и создании единой орфографии, чтобы 
пользоваться едиными учебниками в школах и иметь возможность 
читать в Балкарии и Карачае художественную  и иную литературу.

Н ужно думать и надеяться , что в ближ айш ее время этот вопрос
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будет решен положительно, и язы к, как и д о  1937 г., будет называться 
карачаево-балкарским.

Степень изученности диалектов языка карачаевцев и балкарцев

Детальным изучением диалектов язы ка карачаевцев и балкарцев, 
относящегося к кыпчакско-огузскси подгруппе тюркских языков, до 
сих пор почти никто не занимался. Из дореволюционных исследова­
ний, посвященных этим вопросам, следует  назвать две работы извест­
ного венгерского тю рколога W. Prohle. Одна из них называется 
Karatschaische Studien. В ней дана специфика карачаевского диалекта. 
Вторая называется Balkarlsche Studien. В ней исследуется специфика 
М алкарского диалекта. В этих работах дано точное описание двух  
основных диалектов языка карачаевцев и балкарцев.

Из работ советского периода следует назвать исследование бал- 
кароведа доцента А. М. Аппаева „Диалекты балкарского языка в их 
отношении к балкарскому литературному язы ку" ,  которое в 1941 г. 
было представлено и защ ищ ено в качестве диссертации на соискание 
ученой степени кандидата филологических наук в Ленинградском 
университете.

Как видно и по названию, работа А. М. Аппаева написана без 
учета данных карачаевского диалекта. В языке той части народности, 
которая относится к Кабардино-Балкарии, А. М. Аппаев находит 4 
диалекта: М а л к а р с к и й ,  Х о л а м о - Б ы з ы н г и е в с к и й ,  Ч е г е м  - 
с к и й  и Б а к с а  н е  к и й .  Внимательное изучение работы А. М. Аппа­
ева и данных языка приводит к заключению, что Х олам о-Бы зынгиев­
ский, Чегемский и Баксанский диалекты (в толковании А. М. Аппаева) 
отличаются д р у г  от друга одним только усилением взрывного ком по­
нента аффрикаты ж  в Баксане и усиления фрикативного компонента 
этой аффрикаты в Холамо-Бызынги и Чегеме. В М алкарском диалекте 
этому звуку противопоставлен фрикативный звук  з ,  в Карачаевском— 
четкая аффриката ж . Д р у гих  различий меж ду диалектами Холамо-Бы- 
зынгиевским, Чегемским и Баксанским А. М. Аппаев не находит1. Д а  их 
и нет! Трудно думать, что этих различий достаточно для выделения 
4  диалектов в одной только Балкарии, как делает  А. М. Аппаев. 
Факты говорят, что в Балкарии имеют распространение только два 
диалекта языка карачаевцев и б ал к ар ц ев —это диалекты М алкарский  
и Холамо-Бызынгиевско-Чегемско-Баксанский (см. ниже).

Все остальные работы (ш кольны е учебники, исследования А. К. Бо- 
ровкова, У. Д .  Алиева, У. Б. Алиева, А. М. Байрамкулова и др.) 
даю т описание того диалекта, который лег в основу литературного 
языка, преподается в школах и на котором выходят газеты, журналы 
и произведения писателей и поэтов Карачая и Балкарии.

Диалекты языка карачаевцев и балкарцев

Язык карачаевцев  и балкарцев  членится на три диалекта. По 
количеству говорящ его  на них населения эти диалекты можно н аз ­
вать и расположить так:

1 . Карачаевский  д и а л е к т , распространенный на территории К ара­
чаево-Черкесской автономной области С тавропольского  края.

2. Б а к са н о -Ч егем ск о -Х о л а м о -Б ы з ы н г и евс к и й  д и а л е к т ,  распро-

1 А. М. А п п а е в .  Диалекты балкарского языка в их отношении к балкарскому 
литературному языку. Нальчик, 1960.
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«храненный на территории Кабардино-Балкарской АССР по ущ ельям 
р ек  Баксан, Чегем , Холам и Бызынри.

3. М а л к а р с к и а  д и а л е к т ,  распространенный по ущ елью  реки 
Ч ерек  Кабардино-Балкарской АССР.

Основными из названных диалектов является К а р а ч а евск и й  и 
М а л к а р с к и й ,  а Б акса н о - Ч еге м ск о -Х о л а м о -Б ы зы н ги ев ск и й —промеж у­
точный. Он по фонетике и отдельным грамматическим явлениям бли­
зок к Карачаевскому, по лексике и другим грамматическим особен­
ности!.: — к М алкарскому диалектам.

М ожно предположить, что в давние времена, до  прихода на 
нынешнюю территорию, П р о м е ж ут о ч н ы й  д и а л е к т  (для краткости 
так  будем называть Баксанско-Чегемско-Х оламо-Бызынгиевский д и а­
лект в дальнейшем) и Карачаевский составляли один общий диалект, 
противостоящий М алкарском у диалекту . Но после того как  кар а ­
чаевцы оказались по одну сторону отрогов горы Эльбрус, в верховьях 
р. Кубань, а баксанцы, чегемцы и холамо-бызынгиевцы по другую  

^сторону этих отрогов, в верховьях  рек Баксан, Чегем , Холамо- 
Бызынги, т. е. в соседстве с малкарами, вместе с которыми впослед­

ствии вошли в состав Кабардино-Балкарской АССР под общим этни­
ческим наименованием „Балкарцы ” , последние, сохранив свои фонети­
ческие нормы, испытали грамматическое и лексическое влияние 
М алкарского диалекта.

С ледует  отметить, что в основу создаю щ егося карачаево-балкар­
ск о го  литературного языка положены нормы Карачаевского и П р о ­
межуточного диалектов язы ка карачаевцев и балкарцев. На данной 
.диалектной базе печатаются газеты, ж урналы , учебники, х у д о ж ест ­
венная, политическая и научная литература. Эти два диалекта при 
общих чертах, обусловливающих их отношение к одному язы ку, 
имеют и свои специфические черты в фонетике, грамматике и лексике. 
Эти черты регулируются устанавливающимися нормами литературного 
язы ка .

Фонетические различия диалектов языка карачаевцев и балкарцев

1. З а м е н а  ч Х ц

Аффриката ч Карачаевского и П ромежуточного диалектов  в М ал - 
s o  рском во всех случаях  заменяется аффрикатой ц .

Карачаевский Промежуточный Л1алкарский Литературный

челек челек целек челек (ведро)
чиОин чпбин цибин чибин (муха)
тиккич , тиккич тихкиц тиккич  (дратва)
эркеч эркеч эркец эркеч  (козел)
к ,а /1ач к,алач к,алац к уалач  (калач)
к у м а ч к у м а ч к  у  мац к у м а ч  (кумач)
кече кече кеце кече (ночь)
ич к  и инки ицхи ички (напиток)
КуОчхар КуОчхар КуОцхар КуОчхар (баран)
ахча ахча ахца ахча  (деньги)
ағашчы ағашчы ағашцы ағашчы  (лесник)

На основе данной специфики М алкарского диалекта высказывается 
мнение, что он берет свое начало от того языка, который описан в 
известном памятнике XIII в, — „Codex C um anikus“ . Мнение это под-
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тверж даю т сравнением 
д иалекта2.

данных памятника с данными М алкарского

Памятник Малкарский диалект Литературный

ацы ацы ачы (горький)
ацы к , ацык,

V ачык, (открытый)

ацыу ацыу ачыу (горе)
ағац ағай, ағач  (дерево)
аКуЦа ахц а ахча  (деньги)
плаца алаца алача  (как они)
анца анца анча (столько)
бицен бицен бичен (сено)
бЫКуЦЫ быхцы мыхчы  (пила)
борц  'ty борцлу борчлу (должник)
б угц е бурце бурче (блоха)
к,ац к,ац к,ач (убегай)
цөм уц цөмуц чөмуч  (чашка)
цецек цецек чечек (оспа)

Однако вопрос этот нуждается в дополнительном изучении, так 
как другие фонетические особенности М алкарского  диалекта в наз 
ванном памятнике не встречаются. Кроме того, правильность чтения 
буквы с  в примерах из памятника как ц  можно оспаривать, так как 
буква о латинского алфавита в известных случаях читается как ч .  
Наличие звука ц  в примерах из памятника убедительно и на б оль­
шом материале оспаривает Т. И. Грунин.

2. З а м е н а  ж  >  ж  *’, ж, з

Аффриката ж  Карачаевского диалекта заменяется палатализован­
ной аффрикатой ж ъ  в Баксанском, фрикатом ж  в Чегемо-Х оламо- 
Бызынгиевском компонентах П ромежуточного диалекта. Притом пала­
тализованная аффриката ж  ъ встречается в сопредельных с Карачаевским 
диалектом районах, фрикат ж е  ж  встречается в сопредельных с Мал- 
карским диалектом районах П ром еж уточного  диалекта.

Карачаевский Промежуточный Мал к арский Литературный

ж  уы лам у к , ж ,илям ук, 
ж ы лам ук ,

зы л ам ук , ж ,ы лам ук, (слеза)

ж ,ылан ж,илян.
ж ылан зылан ж ,ылан  (змея)

ж,ылк,ы Ж,Ыл К,Ы
жылкы ЗЫЛКуЫ ж ,ылк,ы  (табун)

ж,аш ж,аш
жаш зам ж,аш  (сын)

ж>аз ж а,з
ж аз заз ж ,аз (весна)

ж у л г у ч ж у л г у ч
ж улгуч з у л гу ц ж у л г у ч  (бритва)

ж ,узу  к ж  у з у  к
ж узук з у з у к ж у з у к  (кольцо)

аж ,ир аж ,up
аж ир азир аж ,up (жеребец)

х у ж у х у ж у
хуж у х узу хуж ,у  (проклятый)

2 А. М. А п п а е в .  Диалекты балкарского языка в их отношении к балкар­
скому литературному языку, стр. 58.
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хурж ,ун х у р ж у н
хурт ун

х ур зун хурж ,ун  (карман)

сын.ж,ыр сынж,ыр
сынжыр сынзыр сынж,ыр (цепь)

гү р  беж, и гүрбеж ,и
гүр б еж  и гүр  без и ғүрбеж ,и  (кузница)

Вариации аффрикаты ж  в Промежуточном диалекте отмечаются и 
W. Prohle и А. М. Аппаевым.

Однако следует сказать, что мягкая аффриката ж 1 в Баксанском 
компоненте П ромеж уточного  диалекта встречается только в таких 
словах, в которых встречается м ягкая  л ь :  ж и л я н ,  ж и л я м у к .  В д р у ­
гих случаях  аф ф риката ж  характеризуется признаками аффрикаты
ж. Карачаевского диалекта. Фрикативный звук  ж  характерен  для Чегем- 
ского , Холамского и Бызынгиевского компонентов Промежуточного 
диалекта.

В литературный язык входят слова со звуками ж ь  и ж  П роме­
ж уточного  и ж  К арачаевского диалектов. Слова со звуком ж  в 
литературный язы к входят через  печатные издания Карачая, а со зв у ­
ком ж —ч ерез  печатные издания Балкарии. Такому проникновению в 
литературный язык отдельных звуков  из диалектов  содействовало 
различие в алфавитах, принятых в Карачае и Балкарии.

3. З а м е н а  л*>дг, я ,> л

Взрывные глухие н  и п, Карачаевского и П ром еж уточного  д и а­
лектов  в середине слов или на стыке их перед взрывными или глу­
хими фрикативными согласными звуками заменяются соответственно 
фрикативным х  или лг, в М алкарском диалекте.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

ж .ск.ду
6ычак,бан
кебчекчик
к.абчык.чык,
күбүрчекчик

ж ,ок,ду
бычак,дан
кебчекчик
к,абчык,чык,

зо х д у
быцахдан
көф цехцик
к,аф цыхцык,

ж,ок,ду (нет) 
бычак.дак (от ножа) 
кебчекчик  (подушка) 
к.абчык.чык, (мешочек)

күбүрчекчик күбүрцехцик күбүрчекчик  (сундучок)

Данная замена является результатом действия закона диссимиля­
ции. В Карачаевском и П ромежуточном д иалектах  этот закон д ей ст ­
вует только при стечении дву х  аффрикат чч: а ғ  аччы -ағ  ашчы — лесник, 
ча чч ы к-ча ш чы к — косичка.

4. З а м е н а  г > х „  <*>г

Фрикативный звук г  в словах с согласными заднего ряда во всех 
диалектах  язы ка карачаевцев и балкарцев после взрывных и ф ри ка­
тивных глухих заменяется звуком ас,, а с гласными переднего ряда 
такая  замена звуком х  наблю дается в словах только М алкарского 
диалекта.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

айт х,ан айт х.ан айтк,аи айт х,ан  (говоривший)
к.ачх.ан. к .ачх.ан  к.ацх,ан. к,ачх,ан  (убежавший)
шашх,ан. шашх.ан uiaiux,an шашх,ан (умалишенный)
кетген кетген кет хен кетген  (ушедший)
чабх,ан чабх,ан цафх,ан чабх.ак  (бежавший)
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кебген кебггн  кефхен кебген  (ссохш ийэя)
чебген чебген цефхен чебген ( ч е р к е с к а )
себгил себгил сеф хил себгил (веснушка)

,5. З а м е н а  б (п)7>ф

Взрывные звуки б или п  перед  взрывными или глухими ф р и ка­
тивными звуками в слове или на стыке слов К арачаевского и П р о м е­
жуточного диалектов заменяю тся глухим фрикативным звуком ф  -в 
М алкарском диалекте .

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

чыпчык,
к.абчык,
четен
чабыб кетди  
алы б к елда  
алы б берди

чыпчык,
к,абчык
чебген
чабыб кетди 
алыб келди  
алыб берди

цыфцык 
к.афцык, 
цефхен 
цабыф кетди  
алыф келди  
алыф берди

чыпчык (птичка) 
к,абчы к, (мешок) 
чебген (черкеска) 
чабыб кетди 
алы б келди 
алы б берди

6. З а м е н а  т > ш /

Взрывной глухой звук т  Карачаевского и П ромеж уточного  диа­
лектов  в М алкарском диалекте заменяется двусмычно-придыхательным 
глухим звуком  m l  (знаком I условно обозначается двусмычно приды- 
хательность взрывного глухого  звука т  в М алкарском д иалекте) .  
Д вусмычная придыхательность звука т  в М алкарском диалекте , как 
предполагается, появилась под влиянием иберийско-кавказских язы ­
ков, с которыми этот диалект  соседствует. О днако это соседство 
имеют и остальные диалекты язы ка карачаевцев и балкарцев, но в 
них этот признак не наблюдается.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

т ар а к т арак m lapatc т арак , (расческа)
тала т ала т /ала т ала  (поле)
тана тана m l ана тана (телка)
ти ле к ти ле к m l и л ек тилек  (просьба)
тикгич тикгич т /ихгич тикгич (дратва)
т өлу т өлу т1өлу т өлу  (поколение)

7. З а м е н а  « > к !

Взрывной глухой среднеязычный звук к  К арачаевского и П ром е­
жуточного  диалектов  в тех  случаях , когда данный звук  не зам ен яет с я -  
фрикативным х  (см. выше), он заменяется в Малкарском двусмычно- 
придыхательным среднеязычным взрывным звуком  к !

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

көрдүм
күнүм
кир
ке л

көрдүм
күн үм
кир
кел

к1өрдүм  
к1үнүм  
к/ир  
к/ел

көрдүм  (увидел) 
күн үм  (мой день} 
кир  (входи) 
кел  (приходи)
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8. Замена ку>к,1

Взрывной звук к, Карачаевского  и П ромеж уточного  диалектов  в 
тех  случаях , когда нет замены звуком х ь заменяется двусм ы чно­
придыхательным звуком к,1 в Малкарском диалекте.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

к.арачайлы к,арачайлы к,/арацайлы  к.арачайлы  (карачаевский)
м алк.арлы  м алк.арлы  м алк./арлш  м алк.арлы  (малкарский)
к,а у ға  к ,а уға  к ,/а у ға  к  а уға  (тревога)
к .ууғун  к у у ғ у н  к ./у у ғу н  к у у ғ у н  (погоня)
к у р у  к, к,у рук , к,1урук,1 к ,у  р у к  (жердь)

Все три двусмычно-придыхательных звука (m l , к 1 , i;,J) Мал- 
карского диалекта в фразе б удут  выглядеть так: Т 1 а л а н н ,а н ,  б и з  
б и л л е й  т 1 у р ғ а н л а й  к / е л и ф м и  к 1 а л д ы н \  Т а л а н н а н ,  б и з  б и л л е й  
г п у р ғ а н л а й  к е л и б м и  к а л д ы н \

У. Замена передиерядныж гласных Ө, V, II, Э 
передне-среднерядными ОЪ, У Ъ , Л Ъ , ЭЪ.

Переднерядные гласные ө , у ,  и ,  з  Карачаевского и П ром еж уточ ­
ного диалектов  в словах заменяются передне-среднерядными о г», уъ ,  
4ib, эъ  (знаком ъ  условно обозначается признак передне-среднеряд- 
ности). Все согласные при этих звуках теряю т свою сингармоническую 
мягкость, свойственную согласным в Карачаевском и Промежуточном 
диалектах.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

эзен
көз
к ун ум
кирдим
керек

өзен
көз
к ун ум
кирдим
керек

өъзеън
к/өъз
к/уънуъм
кЫърдиъм
к!еъреък

өзен (ущелье) 
көз  (глаз) 
кун ум  (мой лень) 
кирдим  (я вошел) 
керек  (нужда)

10 . И ы н а д е н и е  з в у к а  и  и з  с о с т а в а  афер и к с о в  
* - м е н  ( - м а й ) ,  - с е н  ( - с а н ) ,  - с ы н  { - с ы н ,  - с у п ,  - с у п )

Выпадение звука и  из состава предикативного аффикса 1-го и 
2-го лица ед. ч. свойственно всем диалектам языка карачаевцев и 
балкарцев.

Малкарскому и Промеж уточном у диалектам свойственно выпаде­
ние звука  н  и из состава аф ф икса - с и п  { -с ү н ,  - с ы н ,  - с у н ) .

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

барсын
келсан
кетсин
көрсүн
турсун
болсун (босун)

барсы 
келси  
кетси 
көрсу  

тур су
болсу (босу)

барсы
келси
кетси
к/өърсуъ
m lypcy
болсу (босу)

б  рсын  (пусть идет)
келсин
кетсин
көрсүн
турсун
болсун

Согласные звуки в полногласных сочетаниях в Карачаевском и 
П ромежуточном диалектах произносятся довольно четко, в М ал кар ­
ском диалекте согласные в таких ж е  сочетаниях имеют обыкновение 
произноситься приблизительно с зиянием, j Исключение составляют
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взрывные согласные, особенно с придыханием. В связи с этим соз­
дается впечатление, что слова в произношении представителя М алкар­
ского диалекта состоят из одних придыхательных и гласных звуков.

Х оламо-Бызынгиевском у компоненту П ромежуточного диалекта 
свойственно растягивание гласных слова. Эта особенность в интонации 
представителя холамо-бызынгиевского компонента П ромеж уточного 
диалекта часто служит поводом для шуток по его адресу. Все эти 
явления ожидают своего детального экспериментального изучения.

Чегемо-Баксанский компонент П ром еж уточного  диалекта и весь. 
Карачаевский диалект  в интонации отличаются энергичностью и ясно­
стью, четким произношением всех звуков  — гласных и согласных.

Морфологические различия ме жду  диалектами языка  
карачаевцев и балкарцев.

Наблюдения показывают, что диалекты языка карачаевцев и б ал ­
карцев имеют и морфологические различия, которые особенно ярко* 
проявляются в глагольны х формах. Если фонетические различия 
наблю дались между Карачаевским и П ромеж уточны м диалектами, с 
одной, и М алкарским диалектом, с другой стороны, то морфологиче­
ские различия наблюдаются м еж ду  всеми трем я диалектами: между 
Карачаевским и Промежуточным, между Карачаевским и Малкарским,, 
между Малкарским и П ромежуточным.

1. Д и а л е к т а л ь н ы е  р а з л и ч и я  в  о б р а з о в а н и и  п р и ч а с т и я
б у д у щ е г о  в р е м е н а

Вторая форма причастия будущ его  времени в Карачаевском диа­
лекте и баксанском компоненте Промежуточного диалекта образуется, 
как и все другие глагольные формы, от общеглагольной основы (пове­
лительной формы 2-го  лица ед. ч.) и суфф иксов -л ы к , ,  -ры к ,,  -п и к ,, 
-а р ы к „ -ы р ы к ,  с сингармоническими разновидностями.

Вторая форма причастия будущ его  времени в холамо-бызын- 
гиевском и чегемском компонентах П ром еж уточного  диалекта и в; 
Малкарском диалекте образуется от первой формы причастия б у д у ­
щ его  времени (о к у р , яабар, м и н ер )  и суффикса - >ык, с сингармони­
ческими разновидностями.

Исключение составляют основы на -р ,  -л :  б а р — б а р л ы к „ к е л — 
к е л л и к  и т. д.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

б а р л ы к , б а р л ы к , б а р л ы к , 
с а л л ы к , с а л л ы к , с а л л ы к , 
к ү л л ү к  к ү л л ү к  к ү л л ү к  
т о л л у к , тол. i у к ,  т о л л у к ,  
с о р л у к , с о р л у к , с о р л у к ,

О т основ на - р ,  - л ,  как видно из примеров, 
во всех трех  диалектах образуется одинаково. В 
меры по порядку  означают: „тот, кто пойдет11; „ 
„тот, кто посмеется11; „то, что наполнится"; „тот,

б арл ы  к ,
с а л л ы к ,
к ү л л ү к
т о л л у к ,
с о р л у к ,

причастие на - л ы к  
переводе эти при- 

тот, кто полож ит" , 
кто спросит".

Карачаевский Промежуточный Мзлкарский Литературный

о к у  р у к о к .у р у к < к ,ур л у  к , о к ,у р у к ,
о к у р л у к , ок.урлу к ,
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ж ,ү р ү р у к ,  

т илер и к  

т аны ры  к  щ

ж %ү р ү р ү к  
ж ү р ү р л ү к  
ти л е р и  к  
т алер .и  I и  
т а н ы р ы к , 
т а н ы р л ы к ,

з у р у р .г у п  

ти лер лит  

т ан ы рльи;.

ж .ү р ү р у к  

т алер и к  

т а н ы р ы н .

От основ на гласные звуки причастие будущ его  времени как 
видно из примеров, образуется двояко: в Карачаевском и одном из 
компонентов П ромежуточного  диалектов от общ еглагольны х основ 
( о к у —учись, ж у р у —ходи, тиле—проси, таны—узнай) и суффикса 
- р у к . ,  - р у к ,  - р и к ,  -р ы к , , а в части П ромеж уточного  и Малкарском 
причастия с одним и тем ж е  значением образуются от причастия на 
- р  ( о к у р —тот, кто будет учиться; ж , у р у р — тот, кто будет  ходить; 
т и л е р —тот, кто будет просить; таныр—тот, кто будет узнавать) и 
суффикса -л у к - л у к ,  - л и к ,  -л ы к ,.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

ч а б а р ы к  9

таныш ы р  ы  к,

сэл еш и р и к

ч а б а р ы к ,  
чабарлы  к, 
та ы ш ы р ы к , 
танышыр л ы к  
с эл е ш и р и к  
сөлеш ирлик

ц а б а р л ы к , 

т аны ш ы рлы к , 

сөлеш ирлик

ч а б а р ы к ,

танышы р ы к ,

сэлеш ирик

Как видно из примеров, весь Карачаевский диалект и часть П ро­
межуточного диалекта (баксанский компонент) образуют этот тип при­
частия будущ его  времени от основы (яаб — беги, т а н ы ш — позна­
комься, с э л е ш —говори) и суффикса -а р ы к ,. - ы р ы к „ -и р и к ,, а может 
быть, и - е р и к :  к ет ер и к .  Эта ж е форма принята и в литературном 
языке. Весь Малкарский диалект и часть П ромеж уточного  диалекта 
(холамо-бызынгиевский компонент) образуют это ж е  причастие от 
другого  причастия (на -р )  и суффикса - л ы к ,  - л и к ,  могут быть р аз­
новидности - л у к , ,  - л у к :  ж у р ү ш ү р л у к ,  у р у ш у р л у к

Основы на и  дают три вида образования причастия, описанного 
выш е: на -и ы к „  -а р ы к „ - а р  лык,.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

м а н н и к  
м и н ск и  к

аб ы н п ы к ,
аоынырыКу

кон и ff к , 
кона р ы к .

көрүннүк
көрүнүрүк

мин н и к  
м ине р и к  
м и н ерл и к  
а б ы н н ы к , 
а б ы н ы р ы к , 
абыныр л ы к ,  
конн у к, 
кон а  р ы к  у 
к о н а р л ы к , 
көрүннүк  
көрүн үрүк  
көрүн үрлүк

мин ни к 
мин е р и к  
м и н ер л и к  
аб ы н н ы к  t 
а б ыны р ы  к, 
абыныр л ы к ,  
к о н и у  к , 
к о н а р ы к , 
конарл ы к у 
көрүннүк  
көрүнүрүк  
көрүн үрлүк

м а н н и к  
м и н ер  и к

абынныКу
абынырыКу

к о п н у  к, 
к о н а р ы к ,

көрүннүк
көрүн үрүк

Как видно по примерам, Карачаевскому диалекту  свойственны две 
формы  образования причастия будущ его  времени с основой на н: 
м и н н и к  и м и н е р и к —кто долж ен  сесть верхом. Эти формы образуются 
в одном случае при помощи суффикса -ны к„  -п и к , ,  -м ук , ,  - п у к ,  в 
другом при помощи суффикса -а р ы к , ,  - е р и к .  По значению эти формы 
ничем не отличаются. Эти же формы встречаются в М алкарском и 
П ромежуточном диалектах . Однако в последних, кроме этих двух 
форм, имеет хождение параллельно с первыми двумя и третья форма,
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образованная от первой формы причастия и суффикса - л ы к „  - л и к ,  
-л ук , ,  -лук-, о к у р л у к , ,  м а н ер  л и к ,  ч а б а р л ы к „ за з а р л ы к

Формы, которыми характеризуется М алкарский диалект, считаются 
остаточными. Они являю тся результатом каких-то  древнейш их про­
цессов в образовании причастия, когда основой для этого служ ила не 
ф орма повелительного наклонения 2-го лица ед. ч., а причастия на 
jr. окур ,  чабар, м и н е р , к о н а р  и т. д.

2 . Д и а л е к т н ы е  р а з л и ч и я  в  у п о т р е б л е н и и  п р и ч а с т и м  
п р о ш е д ш е г о  в р е м е н и  с  с у ф ф и к с о м  - л а й ы н а ,  - л е й и н а .

Причастие прош едш его времени языка карачаевцев и балкарцев 
употребляется и с суффиксом с притяжательным аффиксом ! ,  2 и 3-го 
лица ед. и мн. ч. -л а й ы м а , - л а й ы н а ,  - л а й ы н а .  Этот суффикс в 
карачаевском  диалекте присоединяется к причастию прош едш его вре­
мени непосредственно: к е л г е н л е й — как только прибыл. Только  после 
этого к форме м ож ет  присоединиться аффикс лица, например: к ел -  
г е н л е й и м е — как только я прибыл, к е л г е н л е й и н р —как только ты при­
был, к е л г е н л е й и н е — как только он прибыл, к е л г е н л е й и б и з г е — как 
только мы прибыли, к е л г е н л е й и г и з г е — к ш  только вы прибыли, к е л -  
г е н л е й л е р и н е —как только они прибыли.

В М алкарском диалекте к причастию п рош едш его  времени сначала 
прибавляется притяжательный аффикс, а затем у ж е  суффикс - л а й ,  
- л е й :  к е л г е н и м л е й —как только  я прибыл, к е л г е н и щ л е й — как только 
ты прибыл, к е л г е н и н л е й — как только он прибыл, к е л г е н и б и з л е й — как 
только мы прибыли, к е л г е н и г и з л е й — как только вы прибыли, к ел ге н -  
л е р и н л е й —как только  они прибыли.

Карачаевский Промежуточный Малкарский Литературный

келгенлей аме

келгенлейине

келгенлейине

келгенлейибизге

келгенлейигизге

келгенлейлерине

келгенлеиим е
келгеним лей
келгенлейине
келгениНуЛей
келгенлейине
келгеннинлей
келгенлейибизге
келгенибизлей
келгенлейигизге
к е лгенигизлей
келгенлейлерине
ке л ген лерин лей

келгенимлей

келгени“улей

келгенинлей

келгенибизлей

келгенигизлей

келгенлеринлей

келгенлеиим е

келген лейин е

келгенлейине

келгенлейибизге

келгенлейигизге

келгенлейлерине

В компонентах Промеж уточного диалекта эта форма образуется 
смешанно: как в Карачаевском и как в М алкарском диалектах .

3. Д и а л е к т н ы е  р а з л и ч и м  в  о б р а з о в а н и и  (формы  
р о д и т е л ь н о г о  и  в и н и т е л ь н о г о  п а д е ж е й  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь ­

н ы х  с  п р и т я ж а т е л ь н ы м и  а ф ф и к с а м и .

П адеж ны е формы имен сущ ествительны х в язы ке карачаевцев и 
балкарцев образую тся одинаково. Исклю чение составляют формы 
родительного и винительного падеж ей  имен сущ ествительны х с при­
тяж ательны м и аффиксами 1-го лица ед. ч.

В родительном и винительном падеж ах  имена сущ ествительные с 
притяж ательны ми аффиксами 1-го лица ед. ч. в Карачаевском дна-
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лекте оканчиваются на гласные - Ы ,  - И ,  - Ү ,  -У :  а т ам -ы , к ө зү м -у ,  
к о л у м - у ,  т и л и м -и .

В Малкарском и П ромежуточном диалектах параллельно с ф о р ­
мами Карачаевского диалекта смешанно встречаются окончания этих 

л ад еж ей  в сочетании с согласным м: ат ам -м ы , к ө зү м -м ү ,  к о л у  я - м у ,  
т и л и м - м и .  В литературный язык входит карачаевская норма.

4. С и н т а к с и ч е с к и е  р а з л и ч и я

Синтаксические различия меж ду диалектами языка карачаевцев и 
балкарцев обусловлены, главным образом, различным практическим 
осмыслением залоговых значений глаголов карачаево-балкарского 
языка.

В Карачаевском диалекте глагол к о з у  в данной форме уп отреб­
ляется в значении действительного залога, а в форме к о зу т  в зн ач е ­
нии понудительного залога, поэтому карачаевцы  говорят: И т н и  ко- 
з у м а -  не дразни собаку, но к е с и н р  к о з у т м а  — не позволяй дразнить 
себя. В М алкарском и П ромежуточном диалектах  этот ж е  глагол в 
форме ко зу  употребляется в значении понудительного, а в форме 
к о зут  в значении действительного залога, поэтому представители 
этих диалектов говорят: И т н и  к о зут м а ,  но к е с и н и  к о з у м а .

Приблизительно т а к ж е  обстоит дело и с глаголом бак  —ухаж ивай  
В Карачаевском диалекте этот глагол требует после себя форму вини­
тельного  падежа, так как воспринимается как глагол действительного 
залога: К о х о з  с ү р ү у ч ү л е  м а л н ы  иги  б а ғ а д ы л а —колхозные чабаны 
хорошо ухаж иваю т за скотом. В промежуточном~и малкарском д и а ­
лектах глагол ба к  употребляется в значении среднего залога: К о л х о з  
с у р у у ч у л е  м а л ғ а  иги  б а ғ а д ы л а — колхозные чабаны хорошо смотрят 
за скотом.

В языке карачаевцев и балкарцев часто встречаются глаголы, ко­
торые, как видно из примеров, требуют разное управление. Н о вопрос 
этот ещ е не изучен.

Л ек си чески е  р азл и ч и я  м е ж д у  д и алектам и  я зы к а  
к а р а ч а е в ц е в  и б ал к ар ц ев

Лексические различия м еж ду диалектами языка карачаевцев и бал­
карцев можно разделить на три разряда: а)  разные слова для  о б о ­
значения одних и тех  же предметов и понятий. Такие слова в языке 
карачаевцев и балкарцев встечаются в достаточном количестве, но 
перечислить их все нет возможности ибо этим вопросом ещ е никто 
не занимался.

Карачаевский Промежуточный Малкарский

т илимди
некел

хот а

ххю н
чокай

албота

ырысхын.
цукол

гефхин

(дратва) 
(чуб) 

(фартук)

Встречаются слова, которые противопоставляют один из трех диа­
лектов двум другим.
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Карачаевский Промежуточный .Малкарский

көлекге  
ж ,а к,из 

табак, 
биттир 

гүрбе 
тартан 

х,ам х,от  
култ е

курек
бағана

у у у з

биттиркөч 
гурбе  

м ы га  
ж .ух , 
гысты

оеккяхы н
жигинжи

ырпыс
ауана

Ж .анк.оз
чырча

дибилдирик
куф

у у у з
ауана

цыкарон
цырца

курек
зигинза

(лопат а) 
( столб) 

(м олозиво) 
(тень) 

(подснеж ник) 
(т арелка) 

(лет учая мышь)

гысты

мыга
зу х ,

(ящ ик)
(кулик)
(морда)

(сноп)

б) синонимические пары, одни из которых активизированы в од­
ном, другие в другом диалекте. Имеются синонимические пары, ко то ­
рые одинаково относятся к словарному составу всего языка; один из 
этих синонимов больше употребляется в одном диалекте, д р у го й —в 
другом. Состав таких пар ещ е полностью не учтен. Притом в упот­
реблении таких  пар Промежуточный и М алкарский диалекты противо­
поставлены Карачаевскому диалекту.

Карачаевский Промежуточный Малкарский

т ур на 
хонча  
кекел  

калаЖуук

зур н у  к, 
кекел  
чокай 

сабанғач

зур н ук  (ж уравль) 
кекел (бакенбарды) 

чокай (чуб) 
сабанғач (соха)

в) антонимичные омонимы. В языке карачаевцев и балкарцев 
встречаются слова, которые в диалектах употребляются в противопо­
ложном значении.

Карачаевский Промежуточный Малкарский

өзен  — ущелье 
ж алла  — приближайся 
чегет  — лес

ко мне
өзен  — равнина  

ж ,алла— удаляйся от меня 
чегет  — теневая сторона горы

К плановому и всестороннему изучению диалектов язы ка карача­
евц ев  и балкарцев мы только приступаем. Н уж н о  думать, при глубо­
ком и квалифицированном изучении в язы ке карачаевцев и балкарцев 
будет обнаружено много интересного и не только д л я  данного языка.



Е И УБРЯТОВА
(М осква)

ВОПРОСЫ  ДИАЛЕКТОЛОГИИ Т Ю РК СК И Х
языков

Изучение диалектов тю ркских язы ков  за последнее десятилетие 
значительно продвинулось вперед1.

Показателем роста является то, что по ряду язы ков диалектологи 
уж е приступили к составлению диалектологических атласов (в А зер­
байдж ане2, Татарии3) и диалектологических словарей (в А зербайдж а­
не4 и Татарии5).

Первичное собирание диалектологических материалов во многих 
местах такж е подходит к концу. Есть у нас даж е  и такие тю ркоязы ч­
ные республики, в которых опубликованы все подготовленные к 
-печати описания диалектов. Это можно сказать  о Киргизии, где и зд а ­
ны все законченные описания местных диалектов и в 1950 г. вышла 
в свет сводная работа Э. А бдуллаева и Ж . М укамбаева „Кыргыз диа- 
лектологиясыныя очерки*5. И. А. Батманов приступил к исторической 
диалектологии по материалам енисейской письменности7. На нашем 
совещании И. А. Батманов такж е выступил с докладом  на тему „Д иа­
лектные особенности язы ка памятников орхоно-енисейской письмен- 
вости*8. Этими работами И. А. Батманова открывается новая область 
исследования диалектов тюркских язы ков—историческая ди алекто л о ­
гия. О том, что эта очень важная и пока ещ е слабо разработанная 
область диалектологии тюркских языков будет  в дальнейш ем развита 
и углублена , свидетельствует такж е и доклад  Э. Р. Тениш ева на тему

1 См. Вопросы диалектологии, т. II, Баку, 1960, стр. 7—22.
‘-М . III. Ш и р а л и  е в .  Диалектологический атлас азербайджанского языка. 

Вопросы диалектологии тюркских языков. Материалы второго регионального сове­
щания по диалектологии тюркских языков, состоявшегося 11— 15 ноября 1958 г. в 
г. Казани. Казань, 1960, стр. 53.

3 Н. Б. Б у р г а н о в а ,  Л. 3.  З а л я й .  О принципах составления диалектоло­
гического атласа татарского языка. Вопросы диалектологии тюркских я зы к ов ... 
Казань, 1960, стр. 59.

4 Р. А. Р у с т а м о в .  О принципах составления диалектологического словаря 
азербайджанского языка. Там же, стр. 64.

5 Л. Т. М а х м у т о в а .  О принципах составления татарского диалектологического 
словаря. '1 ам ж е, стр. 78.

t Э. А б д у л л а е в ,  Ж.  М у к а м б а е в .  Кыргыз диалектологиясынын очерки. 
Фрунзе, 1959.

7 И. А. Б а т м а н о в .  Язык енисейских памятников древнетюркской письменнос­
ти. Фрунзе, 1959, стр. 118.

8 Третье региональное координационное совещание по вопросу диалектологии 
тюркских языков (тезисы докладов), Баку, 1960, стр. 50.
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„Система согласных в языке древнеуйгурских памятников Турфана и 
Г а н ь с у т а к ж е  стоящий в порядке дня наш его совещ ания9.

Идет публикация материалов и исследований по диалектологии 
других тюркских языков. Я назову только некоторые.

Большим событием является выход в свет в Баку двух томов 
(в  1958 и 1960 гг.) „Вопросов диалектологии тюркских я зы ко в 11. Это— 
сборники статей, собранные, подготовленные к печати и изданные под ру ­
ководством проф. М. Ш. Ш иралиева, при ближайшем участии Р. А. Р у ­
стамова и сотрудников диалектологического сектора Института языка 
и литературы им. Низами А зербайджанской Академии наук. По с у ­
ществу, они являются нашим специальным журналом, объединяющим 
диалектологов-тюрколс гов СССР.

Материалы нашего I координационного совещ ания изданы в первом 
томе „Вопросов диалектологии тюркских язы ков". М атериалы II сове­
щания изданы т ак ж е  под заглавием „Вопросы диалектологии тюркских 
я зы ко в 11 (Казань, 1960) Институтом языка и литературы Казанского фи­
лиала Академии наук СССР. Главную тяж есть  осуществления этого и з­
дания вынесла на себе Л . Т. Махмутова.

Эти сборники хорошо отражают работу в области диалектологии 
тю ркских языков. Они разнообразны по содержанию. В них нашли 
место все вопросы, которыми в данное время занимаются диалекто­
логи-тюркологи.

Нельзя также не отметить сборника „Вопросы диалектологии и 
истории казахского  я зы к а11. У же выш ло 3 выпуска. В каждом из них 
печатаются исследования и материалы по диалектологии казахского 
языка. Эта серия в К азахстане имеет т о ж е  значение для д иалектоло­
гии казахского язы ка , какое азербайджанские „Вопросы диалектологии 
тюркских я зы к о в 11 имеют для диалектологии тюркских языков вообще. 
Это наши опорные издания, так как они объединяют (и у ж е  много сде­
лали для этого) усилия отдельных диалектологов-тю ркологов.

Из монографических работ, выш едш их в последнее время, следу­
ет особо выделить книгу В. В. Р еш етова10. Работа интересна тем, что 
в ней фонетика узбекского  языка дана так, как она проявляется в 
диалектах и современном литературном язы ке. Автор учел все, что 
было сделано его предшественниками Е. Д . Поливановым, К. К. Юда- 
хиным, А. К. Боровковым, а такж е  им самим и его многочисленными 
учениками и показал фонетическую систему узбекского языка в ее 
развитии. Не будучи узбековедом, я не могу судить о том, насколько 
это удалось автору, но самую постановку этой задачи следует  при­
знать очень удачной. М ожно только пожелать , чтобы и по другим 
тюркским языкам мы мсгли бы располагать такими же материалами.

Наличие таких изданий, особенно таких, как азербайджанские 
„Вопросы диалектологии тюркских язы ко в11, говорят о стремлении 
диалектологов-тю ркологов к коллективности в работе, желании коор­
динировать свои исследования и собирание материалов, совместно 
намечать и разрешать наиболее сложные теоретические и практиче­
ские задачи диалектологии тюркских языков.

Это и дает  основание надеяться, что предполагаемая тема „Воп­
росы диалектологии тюркских я зы ко в11, точнее, один такой вопрос— 
„Образование диалектных систем в тюркских язы ках 11 — вызовет инте­
рес наших диалектологов-тюркологов. Вопрос об образовании д иалект­
ных систем всюду является спорным, поскольку в большинстве сл у ­

9 Третье региональное координационное совещание по вопросу диалектологии 
тюркских языков (тезисы докладов), Баку, 1960, стр. 52.

10 В. В. Р е ш е т о  в.  узбекский язык, ч. 1, Фонетика. Ташкент, 1959.
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ч а е в  он строится и, вероятно, будет строиться на различной интерпре­
тации диалектных материалов и их соответствии с имеющимися 
историческими данными. И всюду он неизбежно встает, как только 
предварительные описания даю т некоторые материалы для его р еш е­
ния. Мне думается, что разработка этого вопроса в теоретическом 
плане становится нашей общей задачей.

П редварительные наблюдения были уж е сделаны по многим язы ­
кам. В книге В. В. Реш етова  „Узбекский язык, ч. 1“ во вводной части 
бы ла показана сложность диалектной системы узбекского языка и ее 
зависимость от очень сложных процессов этногенеза самого у зб ек ­
ского  народа11.

Сейчас эти вопросы встают и для многих тюркских языков (а зер ­
байджанского, татарского, хакасского, тувинского, чулымского, я к у т ­
ского и др .) .У ж е самые предварительные наблюдения показывают, что 
способы образования диалектных систем тюркских языков очень р аз ­
нообразны. Я думаю, что не будет  преувеличением утверж дение, что 
каждый тюркский язык шел в этом своим путем и что нельзя найти 
два тю ркских языка, диалектные системы которых совпадали бы.

Единственное, что их объеди няет—это зависим 'сть  образования 
диалектных систем от исторических условий жизни самих тюркских 
народов, от интенсивности взаимодействия этих языков с языками 
родственными и неродственными.

Там, где эти процессы были сложными, возникли и сложные д и а ­
лектны е системы, с крупными диалектными подразделениями типа 
наречий. Напротив, там, где эти процессы были менее сложными, д и а ­
лектны е системы языков оказались слаборазвитыми.

И если бы тюркские языки развивались изолированно, вероятно, 
диалектов совсем не было бы.

Примером язы ка со слаборазвитой диалектной системой может 
служить казахский язык. Известно, что только в последнее д есятиле­
тие трудами С. А. Аманжолова, Н. Т. Сауранбаева, Ж . Д . Доскараева 
и Ш. Ш. Сарыбаева доказано наличие диалектов в казахском языке. 
О днако особенности описанных диалектов наблюдаются главным о б ­
разом в области фонетики и лексики. В области ф онетики—преиму­
щественно общетюркские соответствия: б—м,  с —в, ч — ч .  Различия 
в типах ассимиляции и т. п.12

Что же касается лексического различия, то оно часто связано 
«географическими условиями жизни носителей данного диалекта. Н а ­
пример, лексика по рыбному делу  у казахов, ж ивущ их у Аральского 
и Каспийского морей13.

Если сравнить казахскую  диалектную систему с узбекской , в к о ­
торой  фонетические различия совпадают с классификационными фоне­
тическими признаками (например, джеканье и йеканье), т. е. по 
сущ еству  межязыковыми фонетическими соответствиями11, то будет 
ясно, что диалектные расхождения в казахском языке выражены го ­
раздо слабее.

Слаборазвитую систему диалектов имеет и якутский язык.
Специалисты по якутскому языку (и не специалисты) такж е  час­

т о  указывали, что якутский язык лишен диалектов. Это утверждение 
так  же, как и в отношении казахского  языка, исходило нз понимания

|1 В. В. Р е ш е т о в . Ук. работа, стр. 28—49,
и Ж. Б о л а т о в .  Узын аг,аш экспедициясынын, материалдарынан. Вопросы ис­

тории и диалектологии казахского языка, вып. I, 1958, стр. 163.
13 Ж. Д о с к а р а е в .  Арал, Каспи балык, шыларынын, тш н деп  профессионалдык, 

лексиканын, материалдары. Там же, стр. 83.
и См. В. В. Р е ш е т о  в.  Ук. работа, сгр. 49—75.
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термина „диалект1*, как крупного язы кового  подразделения, обладаю ­
щ его  значительными расхождениями и в ф онетике, и в морфологии, 
и в л ексике .  Якуты расселены на очень больш ой территории—около 
четырех миллионов кв. км. И  вот оказывается, что почти на всей 
этой территории якутский  язы к  довольно однороден, хотя местных 
особенностей в нем отмечено очень много. „Словарь якутского  языка**
Э. К. П екарского  содерж ит их великое множество. Но относятся они 
преимущественно к  фонетике и лексике.

В области фонетики эти особенности 1) частью являю тся общ е- 
тюркскими. Например: соответствие м —б — м у у с — б у у с  (лед );  соот­
ветствие и — э — и л и и — э л и и  (рука);  2) частью составляют особенность 
только  якутского  языка, например: соответствие долгих и кратких 
гласных — а н ,а р — а н ,а а р  (половина); соответствие дифтонгов и ш иро­
ких долгих — ө р ү ә — өрөө  (дневать).

Н о  большинство из них наблю дается непоследовательно только 
в пределах небольшого круга основ и часто ф акультативно для  ж ите­
лей  данной м естн о аи .  Э ю  заставляет д ум ать  о том, что диалекты 
я к у т с ю г о  язы ка находятся  в процессе формирования и что в совре­
менном язы ке диалектная система развита слабо.

Однако на больш ой территории распространения якутского языка 
есть  два района, которые выделяются стойкими диалектными чертами. 
Один из них находится в центре Якутии и, ч тт  особенно важно, в той 
ее части, которая отн сится к месту первоначального заселения я к у ­
т о в  в Ленско-Алданском м еж дуречье. Д р у г о й —за пределами Якутской 
республики— в Таймырском долгано-ненецком национальном округе. 
Это —район расселения долган, говорящих на своеобразном диалекте 
якутского  языка. Образование долганского диалекта понятно. Долгане 
— исторически группа эвенков, которые давно, еше до  начала XVII в. 
усвоили якутский  язык, а затем, в силу исторически сложивш ихся 
условий, должны были в течение трех  столетий жить изолированно 
в иных общ ественны х и климатических условиях. И диалект их настоль­
ко  обособлен, что стоит на грани образования самг стоятельного языка.

Д ругое  дело так называемый „акающий** д иалект  в самом центре 
Якутии. Это диалект, в котором огласовка определенных слов прош ла 
по первому слогу, в отличие от „окающего*4 диалекта, в котором о г ­
ласовка этих же слов установилась ю  последнему слогу. Явление это 
шире, чем просто „оканье** и „аканье*4, так как  огласовка слов либо 
по первому, либо по второму слогу  распространяется на слова и с з а д ­
ними и с передними гласными: х а т ы н —х о т у н ,  д а й д ы — дойду , кэр-  
с и э — көрсүө, с э р и и н —сө р ү ү н  и т. д. „Аканье** нашло распростра­
нение и в некоторых северных районах. Но они несомненно связаны 
с  ден тал ьн ы м и  „акающими** райо; ами.

Как образовался сам якутский язык, мы теперь, по-видимому, у ж е  
зн аем 16. Но мое объяснение образования „акающего*4 диалекта р ас х о ­
дится с тем, что говорят историки об отношениях предков якутов  с 
монгольскими племенами. По мнению А. П. 0<ладникова ,  эти отнош е­
ния могли быть только в те времена, когда предки якутов  жили в 
П рибайкалье16. Наличие „акающею** диалекта говорит, как мне к а ж е т ­
ся, о том, что это могло быть на территории Якутии. В самом деле, 
первоначально якуты обитали лиш ь на небольшой территории Л енско- 
Аладанского междуречья. Здесь  нашли якутов первые русские казаки,

15 А. П, О к л а д н и к о в .  История Якутской А АС, т. I. Якутия до присоедине­
ния к русскому государству. М —Л., 1955, стр. 278.

16 Гам же, стр. 281, 321—333.
269—6
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приш едш ие на реку  Л ен у  в начале XVII в. Отсюда якутский язы к, 
словно из чаши, разлился ео всех  направлениях по огромной терри­
тории, составляющей 1/ 6 РС Ф С Р . Распространяясь из единого центра 
в иноязычной среде, якутский язы к  остался однородным. Его многочис­
ленные местные диалектные особенности распространяются лиш ь на 
отдельные слова; будучи характерными для данного района, они иног­
да оказываются необязательными для каж дого  представителя данного 
говора, производят впечатление чего-то  неустановивш еггся. И только 
в одном месте центральной части Якутии (северные районы можно в 
данном случае не принимать во внимание, так как известно, что в них 
якуты и якутский язык появились значительно позднее и, следователь­
но, эти особенности язы ка туда были перенесены из центральных 
районов) возникли стойкие диалектные черты, распространяющиеся на 
определенную часть лексики, а именно—слова тюркского и монголь­
ского происхождения, которые в древних тюркских и монгольских 
языках имели другой порядок гласных, чем в современном якутском. 
Ср. например:

kamyH  в якутском хат ын  — хот ун  
japyk , сарык  — со рук
ja p  г,у „ cap г л —• соргу

Мы знаем сейчас, что вся территория вокруг центральной части 
современной Якутии в XVII в. была заселена многочисленными пле­
менами эвенков. Это хорош о показано в книге Б. О. Д олгих  „Р одо­
вой и племенной состав населения Сибири в XVII в .“ . Те эвенкийские 
племена, которые после XVII в. перешли на якутский язы к, вероятно, 
были однородны по язы ку , так как они, перейдя на якутский язы к, 
не дали особых диалектов на этой территории. Это заставляет пред­
полагать, что территория центральной Якутии, на которой в этих 
словах гармония гласных установилась по первому слогу, была засе­
лена какой-то другой народностью, не тюркской и не тунгусо-маньч­
журской, во всяком случае не эвенками.

О том, что это была какая-то монголо-язычная народность сви­
детельствует  следую щ ее:

1. В якутском языке содержится много монгольских элементов в 
фонетике, морфологии, синтаксисе и особенно в лексике .  Акад. 
В. В. Радлов считал, что в лексике монгольские элементы составляю т 
до 30% лексического  ссстава якутского  я зы к а 17.

2. В якутской материальной культуре и фольклоре так ж е  со д ер ­
жится немало элементов, говорящих о древних связях  предков я к у ­
тов с древними монгольскими племенами18. Интересно, что даж е  среди 
названий местности можно встретить слова древнего письменного мон­
гольского языка, например: яэр и кт эй  (письм. монг. c e r ig te i ,  совре­
менный монгольский: ц э р э гт ; б у ря |ский : сэрэг — войско). Э л э и и н  — 
песчаное место (мои. e lesyn  — песок). Д а ж е  такое название, как х а л -  
дьаайы  — южный склон, б ез  которого немыслим якутский а л а а с  (по­
ляна на пригорке — обычное место расположения якутского  жилищ а 
до революции), может быть понято только  через монгольский язык, 
в ког ром х а л ц г а а  означает скудная растительность (о траве, мхе). 
В якутский язык это слово могло попасть только от монголоязычного 
племени, ж ивш его  в Монголии, так как именно там южные склоны 
лишены растительности.

17 W. R a d i  o f f .  Die jakutische Sprache in ihrem Verhaitnisse zu den Tiirksprachen 
S — Pb„ 1908, S. 2.

18 А. П. О к л а д н и к о в .  Ук. соч., стр. 325.
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3. О гласовка слов по первому слогу (аканье) при установлении 
ныне действую щ его закона гармонии гласных могли возникнуть в с р е ­
де населения, в прошлом монголоязычного, лиш ь недавно п ер еш ед ­
шего на тюркский язык и сохранявш его как акцент свойственное мон­
гольским языкам выделение первого слога19.

На конгрессе востоковедов я читала доклад  об отношении я к у т ­
ского язы ка к тюркским, монгольским и тунгусо-маньчжурским . Там 
этот вопрос заинтересовал присутствующих, но прения не .могли р а з ­
вернуться, так как время было очень ограниченное. Обсуждение про­
д олж алось  в кулуарах . И вот, Е. П. Л ебедева, занимаю щ аяся д и а ­
лектами эвенкийского язы ка, сказала, что мое предположение о том, 
что монголы жили когда-то на территории центральной Якутии, очень 
ее заинтересовало, так как по ее наблюдениям северные диалекты 
эвенкийского язы ка имеют гораздо более ярко  выраженные следы 
влияния м он гольскою  языка, чем южные диалекты.

Д оказательства того, что монголы когда-то  жили на территории, на 
которой сейчас живут якуты , собираются по крупицам, но я у б е ж ­
дена, что этих крупиц наберется со временем достаточно. Это позво­
лит уточнить образование диалектной системы якутского  языка.

О чень интересна история образования диалектной системы хакас­
ского языка. Конечно, я не имею права говорить об этом, так  как 
не изучала соответствующих материалов. Однако меня спровоциро­
вала на это очень интересная книга Л. Р. Кызласова „Таштыкская эпоха 
в истории Хакасско-М инусинской котловины" (М., 1960 г.) ,  а такж е  
книга Б. О. Д о л ги х  „Родовой и племенной состав населения Сибири 
в XVII в." (М., 1960).

Сейчас, собственно, стало азбучной истиной то, что хакасский 
язы к сложился путем консолидации племенных языков, занявш их по 
отношению друг к др у гу  положение диалектов. На основании этого 
я в 'св о ей  работе писала, что образование диалектов в якутском я зы ­
ке шло диаметрально противоположным путем по сравнению с х ак ас ­
ским-0. В якутском язы ке  образование диалектов  ш ло путем распро­
странения якутского  язы ка в иноязычной среде ,  тогда как  хакасский 
язык сам с л о ж и -с я  в результате консолидации родственных п лем ен ­
ных язы ков , ставших его диалектами, т. е. один как  бы ш ел от 
общего язы ка к диалектам , д р у г о й —от диалектов к общ ем у язы ку.

На самом д ел е  это справедливо только в отношении сравнительно 
более позднего периода истории хакасского языка.

Я не учла такж е давно известного обстоятельства, что диалекты 
современного хакасского  языка представляли собой языки племен, 
недавно переш едш их на тюркский язык, например, комасинцы, кой- 
балы и другие, которые еще в начале XIX в. были известны как н а ­
роды, говорящие на самодийских языках. Сейчас, действительно идет 
процесс объединения диалектов хакасского языка. Исследователи о т ­
мечают наличие в современном хакасском язы ке следующих д иалек­
тов: сагайского, качинского, кызыльского, шорского. Но эти диалекты, 
по свидетельству Н. А. Баскакова и А. И. И нкижековой-Грекул, т а к ­
ж е ассимилировали более мелкие подразделения, сагаиский ассимили­
ровал язы к  бельтирцев, качинский и сагайский ассимилировали язык

1* Г. Д. С а н ж е е в .  , Современный монгольский язык. М., 1959. стр. 20.
Е. И. У б р я т о в а .  Опыт сравнительного изучения фонетических особенное, 

тей языка населения некоторых районов Якутской АССР. М, I960, стр. 34.
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койбалов, говоривших первоначально на своем диалекте; кызыльцы 
ассимилировали кюэрикский диалект21.

Литературный хакасский язык был создан на основе сагайского и 
качинского диалектов. Н о  и другие диалекты  оказали и будут еще 
оказывать на него свое влияние. В то же время у ж е  сейчас отм е­
чается, что литературный язы к  начал  оказывать, а в дальнейшем б у ­
дет ещ е  более интенсивно сказывать свое н ивелирую щ ее влияние на 
диалекты хакасского  языка.

Но это движение к единству характерно для последнего этапа 
хакасского язы ка, хотя началось оно с древнейших времен и прошло 
многие этапы.

Л. Р. Кызласов в своей работе на основании археологических 
материалов, относящ ихся к  Таш тыкской культуре, которую  он дати­
рует со II в. до н. э., приш ел к выводу, что по ряду  признаков (м а­
териальная культура, данные антропологии) эту культуру  можно 
сближ ать с культурой  обских угров, в частности с культурой  хантов. 
Привлечение топонимического материала так ж е  привело его к вы во­
д у ,  что .Северны й Алтай и Хакассия имеют угорскую  топонимику, 
подтверж даю щ ую  мнение о дотюрском угорском населении этих тер ­
риторий" (стр. 169). На этой территории в таш тыкское врем я сущ ест­
вовало древнее хакасское государство, угорское по своему языку. 
П роникновение тюркских элементов  на эту территорию  началось очень 
рано. Л . Р . Кызласов, исходя из классификации С. Е. М алова, пола­
гает , „что в эпоху д ревнехакасского  государства (V I—X вв.) ш о р ­
ский и хакасский языки у ж е  сущ ествовали".

Он пишет; „Тюркоязычность на Среднем Енисее появилась лишь 
во II —I вв. д о  н. э .21* „., В период первых пяти веков нашей эры сле­
д ует  констатировать этническую неоднородность и пестроту родового 
состава у  населения Хакасско-М инусинской котловины, где наряду с 
тю ркоязы чны м и продолжали жить угроязычные потомки и самодий­
ские  гру п п ы "23.

П роцесс этот был очень длительным и продолжался, вероятно, 
много столетий.

В книге 5. О. Д о лги х  „Родовой и племенной состав народов С и ­
бири в XVII веке" приведены любопытные данные относительно п л е ­
менного состава населения Минусинской котловины XVII в. Среди 
тюрок отмечены к и р г и з ы .

Численность всех киргизов „добрых людей" без кыш тымов сн о в а  
была определена в 1000 чел. (В 1703 г. 1500 юрт киргизов были у в е ­
дены в Д ж унгарию ).

Киргизы с 1609 г. неоднократно принимали русское подданство и 
начинали платить ясак в Томский, Красноярский и К узнецкий  уезды. 
Но между киргизами и служилыми людьми в течение всего XVII в. 
ш ла борьба. Д о  увода черными калмыками в Д ж ун гарию  они состав­
ляли 4 улуса:  алтысар, езерцев ,  алтырцев, тубинцев.

Кроме того, там имеются подробные сведения о сагайцах, бель- 
тирах, качинцах, аринцах, камасинцах, каш инцах, карагасах , тоджин- 
цах  и многих других. Последние племена даны с их родовыми подраз­
делениями, говорящими об их принадлежности к самодийским племенам.

21 Н. А. Б а с к а к о в  и А.  И. И н к и ж е к о в  а-Г р е к у л. Фонетические о со ­
бенности хакасского языка. Труды Ин-та языкознания, т. VI. М., 1954, стр. 3^6.

22 Л, Р. К ы з л а с о в .  К вопросу об этногенезе хакассов. Уч. зап. Хакасского 
НИИЯЛИ, выл. VII. Абакан, 1959. стр. 73.

23 Там же, стр. 78.
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П риложена очень интересная карта, которая позволяет  судить о 
том, что качинцы, камасинцы, карагасы , койбалы в XVII в. ещ е  не 
были тюркоязычными. Конечно, одних исторических сведений д и а­
лектологу мало. Ему необходимы свои материалы, которые бы могли 
помочь лингвистически обосновать путь образования диалектной сис­
темы, хотя изучение исторических условий развития чисто лингвисти­
ческих процессов очень важно.

Но эти материалы  со всей очевидностью показывают, что прежде 
чем появился современный хакасский язык с его  диалектами, народы 
и его  носители относились не только к разным племенам, но и к раз­
ным языковым общностям.

Иначе говоря,  и здесь шел тот  ж е процесс распространения к а к о ­
го-то древнего  тю ркского языка в иноязычной среде. Только эта 
среда в отличие от того, как  это происходило на территории Якутии, 
была разнородной (угорской и самодийской). Распространение тю рк­
ского  языка (язы ков?) д ал о  сначала разные тю ркские племенные я зы ­
ки, которые позднее консолидировались в хакасский язык. Активная 
роль на этой территории принадлежала киргизам, по отношению к 
которым и качинцы, и сагайцы, и бельтиры, и кызыльцы, и койбалы, 
и камасинцы были кыштымами (т. е. подчиненными). Но их ли язык 
распространился среди этих племен или какой  д р у го й —это смогут 
выяснить только  диалектологи хакасского  языка, которым придется 
изучить и самодийские и тю ркские языки.

Известно, что на территории Хакассии сохранилось много древних 
рунических памятников, которые получили название „енисейских". О 
том, какому народу могли принадлеж ать эти памятники, велись споры.

Условно енисейские рунические памятники считались киргизскими, 
на том основании, что на этсй  территории слож илось государство, в 
котором древние киргизы играли первенствующую роль24.

Сопоставление материалов современного киргизского язы ка с я зы ­
ком енисейских памятников привело исследователей, главным образом, 
киргизоведов, к  сомнению в возможности прямого сближ ения совре­
менного киргизского  языка с языком енисейских памятников25. И это 
справедливо. И не только потому, что этот древний тюркский язык, 
отраженный в текстах  енисейских памятников, отдален во времени от 
современного киргизского языка, но и потому, что это совсем д р у ­
гой язык.

Ярким свидетельством генетической близости тю ркских языков 
мож ет  служить система причастных форм.

В частности, большинство тю ркских язы ков  Сибири и Алтая (х а ­
касский, алтайский, шорский, чулымский, тувинский) имеют единую 
систему причастных форм как первичных, так и вторичных, и, что 
очень важно, эта система причастных форм совпадает с системой при­
частных форм соврем енного киргизского язы ка (см. таблицу).

С оздается впечатление, что здесь распространился какой -то  д р е в ­
ний тюркский язык кыпчакского типа (форма н а - г а и ,  отсутствие форм 
на -м ы ш ,  -д ы к ) .  Язык ж е  енисейских надписей по составу п ричаст­
ных форм долж ен  быть отнесен к огузским язы кам , он либо принадлеж ал 
какому-то  другому народу, говоривш ем у на язы ке, родственном д р е в ­

24 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков. Тексты и переводы. М.— 
Л., 1952, стр. 4—-7.

25 К. К. Ю д а х и н .  Киргизско-русский словарь. М., 1940, стр. 6; И. А. Б а т ­
м а н о в .  Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. Фрунзе, 1959, 
стр. 14.
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ним тюркам Северной Монголии, и который, возмож но, был позднее 
ассимилирован; либо он являлся древним литературным языком, к о ­
торым пользовались тю ркоязычные народы Хакассин.

Таблица интересна в том отношении, что она показы вает б о л ь ­
шую  общность как в древних причастных ф ормах (общ етю ркские - а р ,  
-м а з ,  кы пчакский-ан), так и в более поздних вторичных причастных 
и глагольных формах глагола - а е л и к ,  -ж а л а х ; - а п г а т — а ш а п \  
- ч ы к — ч ы х ) ,  характерных только для этой группы языков, и не о т ­
раж енны х в древних тюркских памятниках.

Таблица ясно показывает, что с языком енисейских памятников 
эти языки связаны не более чем все остальные тю ркские языки. 
Кроме того, эти языки объединяю т и стяженные формы с вспомога­
тельными глаголами т ы р -(т ур -) ,  ч а т ~ - ч а - ( / а т - ) ,  чего такж е не было 
в древних тюркских язы ках Монголии и в енисейских памятниках и 
что  свойственно современным кыпчакским языкам.

Классификации, построенные на фонетическом принципе, обычно 
относили эти языки к разным группам215.

Древний киргизский язы к, по всей вероятности, относился к я з ы ­
кам кипчакского  типа. Распространение его в среде разнсязычных 
племен и дало разные племенные языки с общ ей основой, что и обесп е­
чило в дальнейшем их постепенное сближение. Способствовало этому 
т ак ж е  и то , что носители этих племенных язы ко в— народы, населяю щие 
Минусинскую котловину, с древнейш их времен находились в тесных 
отнош ениях друг  с другом и даж е  входили в единэе государственное 
объединение27. Сам процесс перехода на тюркский язык (языки) всех 
этих народов был длительным. Кроме того, очень часто он шел не 
непосредственно от исконно тюркоязычного народа, а через посред­
ство другого  народа, раньше переш едш его  на тюркский язы к. Очень 
хорош о это прослежено в книге Л. П. Потапова „П роисхождение и 
формирование хакасской народноспС  (Абакан, 1957). Тщ ательно  п р о ­
анализировав исторические документы XVII—XIX вв., а т ак ж е  м ате­
риалы, собранные Миллером, Фишером, Палласом, Кастреном и д р у ­
гими, лично наблюдавшими за  этим процессом в разное время , автор 
показы вает постепенное распространение тюркоязычности. В XVII в. 
по русским историческим документам  наиболее активным народом, 
подчинившим себе кето- и самоедоязычные племена на этой террито­
рии, были киргизы. И х кыштымами были качинцы, исторически п р и ­
надлежавш ие к самодийскоязычным народам28, но к этому времени 
усвоивш ими тюркский язык, от которых он начал переходить к тесно 
связанным с ними кетоязычным аринам29.

Второй группой, где такж е началось распространение тю ркского  
языка под  влиянием ещ е более тесных связей с киргизами были ту- 
бинцы, представлявшие собой в XVII в. конгломерат племен, состо ­
явший из тубинцев, моторов и койбалов (самодийскоязычные и кето- 
язычные племена30. Вторым источником распространения тю ркского  
язы ка Л. П. Потапов считает кызыльцев, появление которых он о б ъ ­

2<5 И. А. Б а т м а н о в .  Краткое введение в изучение киргизского языка. Фрунзе 
1947, стр. 89; Н. А. Б а с к а к о в. Тюркские языки. М., 1960, стр. 197,207.

27 См. JI. Р. К ы зл  а с  о в. Гаштыкская культура. М., 1960; Л . П. П о т а п о в .  
Происхождение и формирование хакасской народности. Абакан, 1957.

Ук. работа, стр. 91.
29 Там же.
30 Л. П. П о т а п о  в. Происхождение и формирование хакасской народности. 

Абакан, 1957, стр. 96.
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ясняет переселением какой-то тюркоязычной группы с Иртыша и Т о­
б о л а31.

Точка зрения Л . П. П отапова разделяется не всеми историками. 
JI. Р. Кызласов относит процесс тюркизации местного населения к 
более раннему периоду, а возникновение государства древних хакас- 
сов в VI в.3* Не имея возможности судить об этом, могу сказать 
только, что материалы и документы , приведенные Л. П. Потаповым, 
согласую тся с данными язы ка, во всяком случае не противоречат им, 
а кроме того, процесс, нарисованный . им, очень напоминает то, что 
происходило и происходит сейчас на территории Якутии. И зучение 
диалектов хакасского  язы ка, вероятно, позволит сделать  какие-то 
б о л ее  точные выводы.

Вплотную к вопросу об образовании диалектной системы татар­
ского языка подош ли татарские диалектологи . П еред  ними стоят 
очень больш ие трудности и они, вероятно, долж ны  будут  вести к о л ­
лективно исследования диалектной системы татарского  языка.

По установленной проф. Л. 3 . Заляем  классификации в татарском 
я з ы к е  имею тся сленую щ ие диалекты:

1) средний диалект—татарский язык населения Татарской респуб­
лики и Башкирии;

2) западный ди алект—язык мишарей;
3) восточный диалект— язык татароязычного населения Сибири.
Но за этим, в сущности, очень условным делением скрываются

весьма сложные процессы, которые шли в прошлом и продолжаются 
сейчас.

Так, например, очень сложны отношения татарского и баш кир­
ск о го  язы ка. В Башкирии идет интенсивное взаимодействие этих язы ­
ков и их диалектов. В одних районах Баш кирии победил башкирский 
язы к, в других  — татарский.

Этого вопроса K a c a e i c a  в своей очень интересной диссертации 
A. LLL Афлетунов „ Я з ы к о е ы э  особенности татар  западной и ю г о - з а ­
падной части БА ССР. (Автореферат, Казань, 1961).

Восточный диалект  татарского  я зы к а—т ак ж е  интересное поле для 
наблюдений за живыми процессами взаимодействия татарского языка 
с  другими тюркскими язы ками33. По свидетельству, с одной стороны, 
А. П. Д ульзон а34, с д р у го й — М. А. Абдрахманова35, татарский язык

31 Л. П. П о т а п о в .  Происхождение и формирование хакасской народности. 
Абакан, 1957, стр. 86—88.

32 Л. Р. К ы з л а с о в . О южных границах государства древних хакасов в IX — 
XII вв. Уч. зап. Хакасского НИИЯИ, вып. VIII. Абакан, 1960, стр. 55; см. также 
К. Р. К о п к о е в .  Некоторые данные к вопросу о происхождении хакасов. Там же

Основное возражение К. Г. Копкаева Л. П. Потапову состоит в том. что ха­
касский язык не мог сложиться за такой короткий срск. Но Л. П. Потапов и не го­
ворит о возникновении нового языка на пустсм месте. Он говорит о переходе на 
тюркский язык отдельных племен, в процессе которого сложился новый язык, а это 
совсем другое дело. Во всяком случае хакасский язык по своему грамматическому 
строю (система глагольных форм) объединяется в одну группу с киргизским язы­
ком, а по фонетическим сссбеннсстям —с местными тюркскими языками.

33 Д. Г. Т у м а ш е в а .  Восточный диалект татарского языка и его отношение к 
татарскому литературному языку. Вопросы диалектологии тюркских языков. Мате­
риалы II регионального совещания по диалектологии тюркских языков. Казань, 
1960, стр. 52.

34 А. П. Д у л ь з о н .  Лично-временные формы чулымско-тюркского глагола. 
„Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. VIII. Абакан, 19t 0, стр. 101.

33 М. А. А б д р а х м а н о в .  К вопросу о закономерностях диалектно-языкового 
смешения (на материале тюркского говора дер. Эушта, Томского р-на). Автореф. 
канд. дисс. Томск, I960, стр. 1,2.
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проникает в диалекты  тюркских языков Томского района (эуш тинцев, 
чулы мцев).  Д л я  диалектолога эти наблюдения имеют очень важное 
значение, так как они позволяют наблюдать ж ивые процессы ф орм и­
рования (и разруш ения) диалектны х систем.

Вопрос от образовании диалектной системы так или иначе подни­
мается в диалектологических работах по всем тюркским язы кам.

Языков много. Системы их чаше всего сложны и, главное, очень 
разнообразны. То, что леж ит на поверхности в большинстве сибир­
ских язы ков, в которых эти процессы проходили относительно недавно 
и отражены в большом числе разнохарактерных документов, не так. 
ясно прослеж иваю тся в таких языках, как узбекский, уйгурский или 
башкирский. Однако и здесь  сравнительное изучение диалектов  помо­
ж ет  проследить образование диалектных систем.

Было бы чрезвычайно важ но и интересно коллективно написать 
работу, посвященную  формированию диалектных систем азербайдж ан­
ского, алтайского, баш кирского , гагаузского, казахского, каракалпак­
ского, караимского, карачаевского, киргизского, кумыкского, ногай­
ского, татарского, тувинского, туркменского , узбекского , уйгурского , 
чуваш ского ,  чулымского, хакасского, яьутского  языков.

Такая работа имела бы преж де всего больш ое теоретическое 
значение, так как  она позволила бы выявить общие закономерности 
образования диалектных систем тюркских языков, а так ж е  отличие 
этих общих закономерностей от закономерностей образования д и а­
лектных систем языков иных семей, например, германских, славян­
ских и т. д.

П одготовка работы могла бы быть осущ ествлена путем написания 
глав, посвящ енных образованию диалектных систем отдельных тю рк­
ских языков, специалистами, занимающимися диалектологией этих 
языков. Главы вводная и заклю чительная, содерж ащ ие теоретические 
обобщ ения, могут быть написаны специальной редколлегией.

О бсуж дение планов отдельных глав и заверш енных частей работы 
можно проводить как  на специальных совещ аниях коллектива авто ­
ров, так  и на региональных совещ аниях по вопросам диалектологии  
тю ркских  языков.

Вся работа могла бы быть выполнена за 3 —4 года (1961 г .—с о ­
бирание материалов. 1962 г .— написание статей по отдельным языкам 
и их обсуж дение, 1963 г.— составление вводной и заключительной 
обобщ аю щ их статей, 1964 г .—редактирование и подготовка к печати). 
Общий объем работы — 25 — 30 п. л.

В процессе дальнейшей работы могут быть выдвинуты и д ругие  
вопросы, представляющие широкий теоретический интерес, разработка 
которы х м ож ет быть осуществлена только общими усилиями тюрко- 
логов-диалектологов.



А Г. ВЕЛИЕВ

(Б аку)

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРЕХОДНЫХ ГОВОРОВ  
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА

Выявление и изучение фонетических, грамматических и лекси ­
ческих особенностей переходных говоров имеет очень важное зн ач е ­
ние для выяснения некоторых основных вопросов взаимовлияния д и а ­
лектальны х групп, а именно восточной, западной и северной групп 
д иалектсв  и говоров азербайджанского языка.

При классификации диалектов  и говоров азербайдж анского  языка, 
в ссновном, учитывались наиболее распространенные различия, по к о ­
торым в силу известных причин не представляется возможным уста­
новить точные границы диалектальных групп, так  как  на пограничных 
территориях возникают своеобразные особенности, характеризую щ ие 
переходные говоры.

В эпоху феодализма, по-видимому, на территории Карабахского, 
Ш екинского и Бакинского ханств сущ ествовали отдельные диалекты, 
более или менее отличаю щ иеся от других  диалектов, носители к о т о ­
рых входили в состав других ханств. Согласно историческим данны м1, 
начиная с середины XV в. до первой четверти XIX столетия [Пекин­
ская область и примыкающие к ней территории были объединены в 
Ш екинское ханство. М еж ду Ш екинским ханством и его соседями, К а­
рабахским и Шемахинским ханствами, постоянно велись войны, внутри 
самого ханства шла междоусобица. Все эти столкновения большей 
частью происходили на территории нынешних А гдамского, Геокчай- 
ского, У джарского и других районов, по которым проходили основные 
дороги.

Общеизвестно, что в условиях ханства те или другие языковые 
явления в диалектах  постоянно увеличивались. Все эти изменения 
происходили вследствие перехода пограничных участков ханств из 
рук в руки, а население их постоянно сталкивалось с  представителя­
ми другого  диалекта; при воздействии псследнего вовникали говоры, 
обладающие особенностями тр ех  различных диалектных групп. На 
примере агдаш ских, геокчайских и удж арских  говоров мы сталкиваемся 
с этим процессом меж диалектны х явлений. В результате этих истори­
ческих событий население названных территорий в течение д литель­
ного времени постоянно подвергалось глиянию как Н ухинского, так и 
К арабахского и Ш емахинского диалектов. Влияние это на переходные 
говоры здесь не везде было одинаково. В то время как в агдаш ских 
переходных говорах  сильное влияние оказала нухинская, несколько 
слабее карабахская и незначительное восточная группа (особенно ше-

Ч Из истории [Пекинского ханства. Изд. АН Азерб. ССР, Баку, 1958, стр. 25 
и др.
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махинская), то в геокчайском говоре сильное влияние оказал Ш ема- 
хинский, в у д ж ар с к о м —переходном говоре Карабахский диалект, в х о ­
дящий в западную диалектальную  группу.

Поэтому при исследовании диалектологических особенностей аг- 
даш ских, геокчайских и уджарских переходных говоров нам следует 
учесть все историко-географические факторы, имеющие какое-либо 
отношение к ним. В связи с  происходившими политическими собы ­
тиями и стихийными бедствиями (частые зем летрясения в Ш емахин- 
ском районе) в составе населения указанных территорий все время 
происходили изменения, что безусловно о казало , некоторое влияние 
на их язы ковы е особенности.

Таким образом, в речи населения указанны х территорий п оявл я­
ются особенности как смежны х диалектальных групп, так и собственно 
диалектальные различия, характеризую щ ие переходные говоры.

Н еобходимо отметить, что  некоторые особенности переходных 
говоров л еж ат  в основе современного азербайдж анского  ли т ер ату р ­
ного языка. Сюда относится в первую очередь  сохранение гармонии 
гласных. В этих переходных говорах  твердо соблюдается гармония. 
Таким образом, эти говоры как  бы являются мостиком меж ду зап ад­
ной группой, с одной стороны, и восточной и северной группой — 
с другой.

Д ал ее ,  в этих говорах в конце слов развит палатальный смычной 
(глухой) согласный к ,  что считается такж е нормой литературного языка.

Н о особый интерес представляет  выявление некоторых х ар актер ­
ных особенностей восточной и западной групп в геокчайском, у д ж а р ­
ском и зардобском говорах, и северной группы в агдаш ских говорах.

С целью  исследования переходных говоров в 1949, 1954, 1957, 
1960 и 1961 гг. были организованы диалектологические экспедиции, 
а так ж е  совершены индивидуальные поездки в Геокчайский, А гдаш- 
ский и Уджарский районы, где собраны очень интересные материалы, 
характеризую щ ие эту группу. В результате  анализа собранных м а те ­
риалов выявлены некоторые характерные особенности переходных г о ­
воров и в некоторой степени установлена степень насыщенности этих 
говоров элементами других диалектальны х групп.

Среди диалектальных групп, установленных сущ ествую щ ей к л а с ­
сификацией диалектов  и говоров азербайджанского языка, особое 
место занимают переходные говоры, обладаю щ ие своеобразными о со ­
бенностями.

В составе переходных говоров различаются: агдашский, геокчай­
ский, уджарский и зардобский говоры.

Агдашские переходные говоры обладают следующими х ар актер ­
ными особенностями.

В о б л а с т и  ф о н е т и к и :
1. В_агдашских говорах сильно развиты долгие варианты гласных 

а ,  э, о, е ,  е, у , у ;  из них больш ое распространение им ею т ш ирокие 
гласные ( а , э, о ,  « );  эти долготы в основном являются вторичными 
образованиям вследствие выпадения согласных, главным образом: J ,  
Һ, в, н ,  ғ  (или же целого слога: -h a ,  - j u ,  -н э )  в середине и в конце 
слова. Здесь  не наблюдаются долгие варианты гласных и ,  ы ,  отсут­
ствие которых резко отличает эту группу от геокчайских переходных 
говоров, где сильно развит долгий вариант о.

В то время как долгие варианты ш ироких (открытых) гласных 
имеют больш ое  распространение, долгие варианты узких  гласных 
( у ,  у )  имеют незначительное распространение, а полузакры ты е (е )



О некоторых особенностях переходны х говоров азерб. язы ка  91

к а к  бы занимают среднее полож ение меж ду ними, напр.: дача  (лит. 
д а ]ч а )—ж еребенок, да  (лит. д аһа)—еще, т эк  (лит. тэ_нэк) -  виноград­
ная лоза, З и л ф а р  (лит. З ү л ф ү гар )—собственное имя, м э  (лит. мәнә)— 
мне, сэ{лит. сәнә)—тебе, ф ә л ә  (лит. фәһлә) — рабочий, гэшэр  (лит. 
гән ш әр )— против, j a  (лит. ди]э) — хозяин, кәрмәһ. (лит. кэ]ирмэк) — 
отрыгивать, д эр м а н  (лит. дэ)ирман) —мельница, Н э р м а н  (лит. Нэри- 
м ан)—собственное имя, со х  (лит. c o jy r )— холод, jo u ia H  (лит. joernaH) 
—полынь, д о ғ а  (лит. д о вга )—рисоьый суп на кислом молоке, у а л о  
(лит. алов )— пламя, о ш а р а —сироп, д о л а —укры тое место, откуда о х о ­
тятся за куропаткой и турачом, ч эр к о — буйвол, запрягаемый д о п о л ­
нительно, к о ғ а — крюк, к о ғ а р — посуда, сделанная из деревянной коры, 
т о х а  — мотыга, дөрэ  (д ө в р ә )—круг, һ а / —отклик, вэр (лит. в ер )—от- 
дай, ү с у к — наперсток, дерсэн  (лит. де^ирсэн)—ты говориш ь,_  кессэн  
(лит._кедирсэн)—ты идеш ь и др. Д олгота  в словах: т о х а ,  д о л а ,  к о ­
ғ а ,  ко ға р ,  h a j ,e a p , по-видимому, не является  вторичным о б разова­
нием.

2. Основной вид дистанционной прогрессивной частичной ассими­
л я ц и и — это гармония гласных, которая соблюдается почти во всех 
агдаш ских переходны х говорах, напр.: ү ззү к  (лит. ү зл ү к )—маска, 
б а р м а ғ ы м а — к моему пальцу, өуүн ож а ғы н д а н  (< е в и н  очағындан) -  
из дымоходной трубы , j а ]ы лы ф  (лит. ]'а]ылыб)—распространивн ис 
өумуздзфәм  (< е в и м и зд э )эм )—н ахож усь  (в нашем) доме, бирэз  ( < б  :р 
аз)— немного, к и т а в ы н ы  (< к и т а б ы н ы )—его книгу, һ әф т ик  (< а п т е к )  
аптека.

3  этих говорах  наблюдается полное сохранение губной гармонии 
гласных, напр.: сө /ү р  ( < с е в и р )—любит, o m d y jy p  1>отла] 'ыр)—пасется, 
к ү д ү к ч ү — пастух, г у г г у л д у iyp  (< г а ғ ы л д а ]ы р )—гогочет, дө]лү ( < д е -  
]ил)—не, һөсүрдү  (< ө с к ү р д ү )—закаш лял, х у н у —сорт арбуза, оон 
( < о н у н ) —его, к ө к ү д ү р  (лит. күрәкәнидир)—является  его зятем , о х -  
u iy j y p  (<oxiuajbip)— он похож  и пр.

3. Ч ередование (или соответствие) ш ироких гласных переднего 
ряда с узкими такого же ряда: э - + и — и н ш л  (лит. энч ир )—инжир, 
огэдир  (лит. о гэд э р ) — столько, з и н к и р  (лит. зэнчи р)— цепь, u c c u ju p  
(лит. HCTajnp)—он хочет, нэгэдир  (лит. нә г э д э р ;— сколько , е л щ и ф  
(лит. елэ |иб )—сделав, эвирш им  (лит. эбр эш и м )—декоративнее дерево .

Чередование ә - ^ u  наблю дается в касимовском говоре татарского 
язы ка (напр.: т и р и з и < т ә р ә з ә — окно, п и р и п и с< .п эр эм эч — перемечь, 
чичи< .чэчэк— цветок, си н и< .сэн эк — вилы1.

Такое чередование можно считать специфической особенностью 
переходных говоров.

К чередованиям ш ироких гласных с узкими гласными относятся 
т ак ж е  а - * у :  к у а л ы  (лит. кавалы )—слива, широко распространенное 
явление чередования губных заднего ряда, в основном, в абсолютном 
начале и в первом слоге: о - * у ,  у н  (лит. о н )— десять , у н д а  (лит. онда) 
—у  него, г у а х  (лит. го в аг )—тополь, м у ш у х  (лит. мешок) —мешок, 
у х л е ]  (лит. о х л о в )—скалка, ва гун  (лит. вагон), п у з м а х  (лит. позмаг) 
стереть.

По сравнению с азербайджанским языком о - ^ у  такж е  распрост­
ранено в башкирском и татарском язы ках  ( к у л — рука, у т ы з —три д ­

1 Л. Т. М а х м у т о в а .  Фонетические особенности касимовского говора татар 
ского языка. Материалы по диалектологии, Казань, 1955, стр. 155.
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цать, ю л —дорога, тулы,— полный, у т — огонь2. Т акое  ж е  явление 
наблю дается и в уйгурском языке (напр.: у л а р —они, у н —десять, 
у /ы н  — игра)3, а т ак ж е  в хакасском язы ке (напр. : п у з у л ,  п у з у х )4.

Кроме того, здесь  зафиксированы другие типы, входящ ие в эту 
группу: a - ^ t i ,  синавар  (лит. самовар); а и  сахлыфыр  (лит. сахла]ыр) 
— сохраняет, jo p F a A u ju p  (лит. )орғала)ыр)—идти иноходью. Ч ер ед о ­
вание губны х переднего ряда: ~-> у , ку/ 'эрир  (лит. кө] 'әрир)—всходы 
зеленеют. Чередование неогубленных с губными: э у  т үэ  (лит. дэвэ) 
— верблюд, м үһэббәт  (лит. мәһәббәт)—любовь.

Все вышеприведенные типы чередования (или соответствия я в л я ­
ются особенностями агдаш ских переходных говоров, которы е иногда 
обнаруживаются и в других  диалектах  и говорах.

4. Здесь  наблюдается р я д  чередований, специфичных для  других  
диалектов и говоров. Чередование е — э ,  наблю даемое в первом слоге 
(напр.: кэнэ  (лит. фенэ)— опять, в эр (лит. вер )—отдай, б элэЦ һ эблә  
(лит. б ә л ә )—так, отмеченные в гов рах сел .  М одуд, Карадейн и Кара- 
даглы А гдаш ского  района, является  особенностью восточной группы.

Но чередование неогубленных переднего и заднего  рядов э — а  
(напр.: новат  (лит. нөвбәт)—очередь , сиф ат  (лит. сифэт)—лицо, м арф аж  
(лит. м гф р эш )—большой ковровый сак, сурф а  (лит. сү ф р г )—скатерть, 
х а ш ы л  (лит. х э ш и л )—ж идкая каш а из муки, х ы н г а л  (лит. х и н к ал )— 
блюдо из теста), зафиксированные в южных и юго-западных селениях 
А гдаш ского района, является особенностью западной группы.

З десь  же встречается чередование е —о, являю щ ееся  особенностью 
северной группы и других  диалектов; напр.: j e j  (лит. e x e j )—неродной 
сөфур (лит. севир)— любит, эф (лит. е в )—дом, дөфлү (лит. де ]и л )—не  
еф лэнм эх '  (л и т .е в л э н м эк )—жениться и т. д.

5. В этих говорах ш ирокое  распространение получили н и с х о д я ­
щ и е  дифтонгоиды типа о~  и Ө-, напр.: т о ~ х  (лит. тофуг)— курица, 
т о -  л у  (лит. т о г л у )—барашек,_ д о ^ з  (лит. д о н у з ) — свинья, г ы р г о ^ л  
(лит. гырговул) — фазан, гаро~лч.у  (лит. гар о ву л чу ) — караульщ ик, 
с о ^ р а  (лит. со н р а )—потом, г о - ш у  (лит. гоншу) —сосед, б ө - д и  (лит., 
б ө ] \д ү ) ~  вырос и т. д.

6. В агдаш ских переходных говорах, как закономерное явление, 
наблю дается  так называемое ж оканье , т. е. дезаф ф рикатизация н,  
которое имеет место в корнях слов в интервокальной позиции (напр., 
о ж а х  (лит. о ч аг )— место для  разведения огня, неж э  ( < н е ч э ) —как, 
кеж э  ( < к е ч э )  -н о ч ь ,  чиж а  (лит. ан а )—мать, баж ы  « б а ч ы ) —сестра, 
б а ж а н а х  (< б а ч а н а г )—свояк, б а л а ж а  (балача)  —маленький, һ а ж ы  
( һ а ч ы ) —собственное имя, һ а ж а т  (< һ а ч а т ) —инструмент, т эрэж э  
( < т ә р ә ч ә ) —сплетение), в конце слов после гласного (в  большинстве 
случаев  в односложных словах),  саж  ( < с а ч ) — металлический диск, 
используемый для приготовления хлеба, к и ж  ( < к и ч )  -  глупый, а ж  
( < а ч ) —голодный, у ж  ( < у ч )  —конец, к ү ж  ( < к ү ч ) —сила, д и ж  (лит. 
динч) —спокойный) также в афф иксах, главным образом, будущ его  
времени (напр, б а х а ж а м  (< б а х а ч а г а м )  —посмотрю, ичэж эм  ( < и ч э -  
чэ]эм—выпью) и пр.

Это явление, наблю даемое западнее и севернее от А гдашского^ 
Геокчайского, а такж е  западнее от У джарского  и Зардобского  р ай о ­
нов, охваты вает почти всю западную  и северо-западную  часть т е р ­

а Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, стр. 14.
а С. Е. М а л о в. Уйгурский язык. М.—Л., 1954, стр. 188.
4 Хакасско-русский словарь, М., 1953, стр. 165.
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ритории А зербайджанской ССР. В агдаш ских говорах ж оканье в к о р ­
н ях  слов распространено, в основном, в селах , расположенны х на 
ю ге  района, по левому берегу  Куры и в виде островков в некоторых 
других селениях, а в аф ф иксах  это явление н аб лю д ш тся  почти во 
всех селах района. По сравнению с геокчайскими говорами это яв л е ­
ние здесь развито больше.

Ч ередование ч -* ж  в корнях наблю дается так ж е  и в некоторых 
тюркских языках и в их диалектах . В башкирском язы ке: б а ж а — свояк, 
иж адсы — созидатель , м а ж а р а —приклю чение, т а ж — корона, ф а ж и ­
ғ ә —трагедия, х ә ж ә т — надобность, һ ө ж ү м — нападение, ә ж е р — мзда5; 
в тувинском языке: аж ы г — кислый, горький, б а ж а - с в о я к ,  к е ж э э — 
вечер, к о ж а й — хозяин6.

7. В этих говорах заметно постепенное исчезновение велярного 
аффриката Н\, вместо которого в большинстве случаев  носовые глас­
ные не появляю тся , как это бывает в северной группе. Поэтому в 
этом отношении агдаш ские ю воры, как и доугие  переходные говоры, 
приближаются к восточн й группе. У потребление велярного  и, имеет 
место, в основном, в категории принадлежности во 2 лице: атан,ы  
(лит. сэнин аганы н)— твоего отца, и в корнях  слов, напр.: а н р ы  — 
туда. Но наряду с этим в категории принадлежности употребляю тся 
и носовые звуки: напр.: а л ы ы  (лит. сәнин ө л и н и н )- т в о е й  руки.

8. П овсеместно в агдаш ских  переходны х гоьорах  наблюдается 
оглуш ение согласных в результате  чередования б-* ф  и двойного ч е ­
редования г-*ғ-+  ас, что происходит обычно в конце слов, наир.: м и -  
р а ф  (водный староста) ,  к э л ф э т и н — клеш и, г а ф — посуда, әр әф — араб, 
ди ф — сказав, га/дыф  возвратившись, к э си ф — отрезав, к э л и ф  — приЛдя, 
г а р м а х — крю к, г а в а х — ты ква, ч о м а х —палка, ч а р ы х — лапти, ч и р а х — 
светильник, у ш а х —ребенок, г у а х — тополь, г а т ы х —кислое молоко 
и др.

Здесь ж е  можно обнаруж и ть  чередование п -+ ф  в середине и 
и в конц слова, напр.: г у ф л у — с ручкой, и ф л и х ' —бум аж ная нитка, 
гаф гара— соверш енно черный, гыфгырмызы—ярко-красный, т о ф ла д ы — 
собирал, һәф т ик  ( < а п т е к ) —аптека, сэфди  « с э п д и ) — засеял , гофду  
(< г о п д у )  —поднялся.

В агдаш ских говорах в конце слова наряду  с глухим п ал аталь ­
ным смычным п ,  так ж е  развит глухой спирант ж 1, который в р езу л ь ­
тате  ослабления переходит в некоторых словах  в Һ, напр.: үззү кЦ  
ү з з ү х '— кольцо, ' / 'едәһләм әх ' —д ер ж ать  л о ш ад ь  за повод, ә п п ә к һ ә п п ^ х '  
—хлеб, б и б и х 'Ц б и би к—часть  граната, д и ш ә һ л ә м ә х ' —точить напиль­
ником, э л л и к Ц э л л и х 1—к р у ж к а ,  к ә л и к Ц к ә л и х ^ Ц к ә л и һ —неспелая дыня, 
к ө в ә х Ц к ө в ә һ —середина колеса, ү р әх 'д ә н / /ү р әһ д ән —от сердца, бәһмәз  
—сваренный сок фруктов, ө р д әх '/ /өрд әһ —утка, к әп ә н әх 'Ц к ә п ән әһ — 
бабочка.

9. Одним из распространенных фонетических явлений в а гд аш ­
ских переходных говорах является переход б->в  в интервокальной 
позиции и в конце слов после гласных, который наблю дается почти 
во всех говорах данного района, напр.: с а в а х < с а б а һ  —завтра, бара-  
т р < б э р а д э р —совместно, равно, горава —маринад, А вд ы лла < _ А б д ул-  
л а —собственное имя, т а в а х < т а б а г — корыто, ш ы р ви п к^ ш и р б и т — 
род рыбы, х э л в и р -  реш ето, каһраөа< .кәһрәба— янтарь, к ү л в ә —к ү л -  
бэ— печь, горн, х ә в ә р — весть, г а в а н — кабан, ч у в у х < ч у б у г  — п р у ,  ара-  
в а —телега, дэвэдуваны,— м ать-и-м ачеха (растение), нәлвән ки< ^нәл-

ь Башкирско-русский словарь М., Н5Ч, стр69, 198, 373, 499, 593, 609, 631, 694.
* Тувинско-русский словарь. М., 1955, стр. 43, 78, 220, 230.
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б э к и —блюдце, каваф <^кабаб— ш аш лы к, ә в р и ш и Ж .ә б р и ш и м —д.ерево, 
с э в и р л и < с ғ б и р л и — терпеливый, а ва д — благоустроенный, гавы р ға — 
ребро, к э вэ — ковер , к и т а в ы н ы — его книгу, но ва т ч ы < н ө вб әт ч и —п а­
стух, Ja e a — вилы, а вк э р д э н — черпалка ,  А в т ы к э р и м < .А б д у л к э р и м — 
собственное имя, б а ва —д ед у ш ка ,  а в а —плащ, һ ә л в ә п к ^ ә л б ә т т ә  
конечно, д у в а р а — вторично, к еж э  вә к у н д у з —день и ночь, Н э в и <С 
Н э б и —собственное имя, г о в у —с враг, и ү р ә к к ә в — чернила, гав — посуда.

10. В этих говорах мож но обнаруж ить оглуш ение 0 ~ т  в раз­
ных позициях, напр.: т у ка н < _ д ук а н — л авка ,  т иһ<^дик— крутой , п ат -  
чаһ .< падиш аһ— царь , туә<.дәвә — верблюд, т и ггәт нән< .д и ггәт лә— 
вним ательно, а з а т — свободный, u i y j y m — укроп, и с г ы л а т — склад, бас- 
т ы рды —закопал, т а р а х л ы < .д а р а г л ы — хохлатый] и дезафф рикатиза- 
цию к  двойным чередованием a z a u i—дерево, т у р а ш — ту-
рач, көрүч<_көрүш — высокое дерево , саш<_сач—диск, на котором 
пекут хлеб, б а ш а р м а х Ц б а ж а р м а г — уметь, ]амаш<^]ама%  — склон 
горы.

И .  В начале слова развит согласный һ ,  наир.: һи н ди < .и нд и  — 
теперь, һ а е а х < н ә  в ах т—когда ,  Л ач а /?< ачар—ключ, h a j — что  (вопро­
сительное местоимение), h a j a n a — куда, һөсурдү<_өск\ррү — покаш лял, 
һ а л ч а —алча, һ ә л в әт т ә— конечно.

В агдаш ских говорах примечателен ряд  особенностей в р а з ­
ных грамматических категориях . В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :

1. В говоре сел. Булотаги  А гдашского района употребляется осо­
бая форма сравнительной степени прилагательных с помощ ью  части­
цы һ ә и к Ц һ ә и к и ,  равнозначной словам „вроде11, „напоминающий” (лит. 
тәһәр): м ү р эб б д һ эн к — ь роде варения, яа хы р һ әнк и  uuiku— напомина­
ющий напиток вино, э в а м һ ә н к —как невежда, б и р һ э н к — какой-то ,  
странный.

—К у л ө /ш  на р  м ү р ә б б э һ ә н к  олур—кисло-сладкий гранат вроде, 
(напоминает) варен ья .—Н а р ы н  с у у н н а н  ш ирэ  д у з з л д а л л э р ,  ч а -  
х ы р һ ә н к и  и ш ки  о л у р ,  өзү дә ш  у р ш һ ә н к  и / j т  у  р  ш м ә з ә һ ә н к  и  
о л у р — Из граната получаю т сок вроде (напоминающий) винного на­
питка, который бывает кисловатым, заш ды  а д а м л а р  э в а м һ ә н к ,  б әлә  
т ү к һ ә н к  о л у р .— Пожилые люди бывают вроде (как) н евеж д . Гара- 
чан кәндинин дили бирһәнкди.— Язык деревни К арадж ан  какой-то 
(вроде) странный.

2. В этих говорах для  образования ш тучных числительных м е ж ­
д у  числительным и сущ ествительным ставятся следую щ ие н ум ерати­
вы (пояснительные слова), характеризую щ ие данные говоры: ви ж — 
мешок. Д ү н ә н  беш в и ж  п а м б ы х  т о ф л а д и м . — Вчера я собрал пять 
меш ков хлопка. Ч у н ғ у л  — кипа, пачка. М э н  бир ч у н ғ у л  н а р  уэ д у м .  
Я сорвал несколько (?) гранат. П э т э —сноп  скош еннсго  хлеба. 
Өфнә к и м и н  сэ к к и з  п е н ч э  т а х ы л  б и ш д и м ,— Д о  перерыва я скосил 
9 снопов хлеба. Д а г г а — мерка зерна. У на бир  дагга б у .д а  вер. Выдай 
ему 1 мерку пшеницы. Д э н э —  штука. Ч иж им П а д а р д а н  и ки  д э н ә  т у ғ  
а л ы ф .—Мать в Падаре купила две (ш туки) метлы. Г о м —пучок. М эн э  
беш гом  һ а л а  а л  к э т и .—Копи мне пять пучков зел ни. Гафыс—два 
пуда. О н zajbicMbie бир т а ғ а р д ы ,— Д есять  двухпудовы х составляет  
двадцать  п у д гв.

3. В агдашских говорах склонения личных местоим°ний в роди­
тельном и дательно-направительном падежах отличаются от литера­
турного языка и других диалектов . В указанных падежах в 1 и 2 лице 
конечный и ,  а такж е в 3 лице соединительный сонорный и  выпадают, 
таким образом, образуются парные гласные, в которых второй глас-
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ный, количественно меняясь, произносится долго: м ә н — я, м ээм  (лит. 
мэним)—меня, м э э  (лит. м әнә)— мне; сэн — ты, сээн  (лит. сэнин)—тебя, 
сээ (лит. с ән ә )—тебе; однако в 3 лице наряду с этим во всех п аде­
жах, за исключением именительного и родительного, происходит ч е­
редование ш ирокого  гласного о  с узким у ,  напр.: о —он, оон  (лит. 
о н у н ) - е г о ,  у а  (лит. о н а ) —ему, у н у —  (лит. сну) —его, ун д а  (лит. 
онда)—у него, у н н а н  (лит. он дан )—от него.

4. Во всех говорах  А гдаш ского района употребляется усеченная 
форма определенного б у д \щ е г о  времени на -а ж , -эж  вместо  л и т е ­
ратурного -а ч а г ,  -э ч ж , напр.: а л а ж а м  — буду  получать, а л а ж а с а н — 
будеш ь получать, о л а ж а х —будет получать и т. д.

О днако в сел. Пираза Агдашского района употребляется и д р у ­
гая форма при помощи аффиксов - а т д ы ,  - э т д и .  В этом говоре при 
спряжении глаголов  в данном времени после афф икс в времени л ич ­
ные окончания не употребляю тся , но и аналитически сочетаю тся с 
личными местоимениями. Глаголы спрягаю тся следую щ им образом: 
м эн  а л а т д ы ,  сэн а л а т д ы ,  о а л а т д ы ,  б из  а л а т д ы ,  сиз  а ла т д ы ,  
о л а р  а л а т д ы .  С л ед у ет  отметить, что тако е  явление пока не отмечено 
в других д иалектах  и говорах азербайджанского  язы ка . Однако в 
других тю ркских язы ках  и в их диалектах  такое явление сущ ествует. 
В восточном диалекте татарского язы ка наблюдается такое ж е  я в л е ­
ние м и н  п а р ғ а н  (вм. барганмын), син  п а р ғ а н  (вм. баргансын,), у  л  
п а р г а н  (лит. ул барган), пес п а р га н  (вм. барганбыз) и т. д .1

5. В большинстве гоЕоров Агдаша для выражения деепричастия 
употребляю тся аф 4иксы  -ы ф , -и ф ,  -уф), -yif>, фонетически изменен­
ные варианты (а лы ф , б и ли ф ,  дуруф , к е р у ф ) ,  однако в подгруппе 
К ю кял—Т урянчай  А гдаш а мы встречаем б лее архаичную  форму 
деепричастия, вы раж аем ую  при помощи четы рехвариантны х аффиксов 
-ы б а п ы , - и б э н и ,  - у б а п и  - у б э н и  (а л ы б а н ы ,  к э ли б э н и ,  o x y jy 6 a H u ,  
көрүбэни).

6. В этих говорах при повелительном наклонении глагола у п о т ­
ребляются усилительны е частицы да//дана-, б а х  д а / /б а х  д а н а — смот­
ри-ка.

7. В отличие от западной группы в больш инстве говоров А гдаш а 
вопросительные предлож ения различаются пт интонации путем п р о ­
тяж ного  произношения последнего гласного конечного слова, напр.: 
А р а ва  к э л д и ? К еигди? Однако в нескольких селах (К арадаглы , Мов- 
дуд, Карадейн) встречаемся с другой  конструкцией вопросительного 
предложения, выраженного  при помощи вопросительных частиц: мы, 
м и, м у  м у .

8. В некоторых говорах разделительный союз в отличие от л и т е ­
ратурного язы ка и других диалектов вы раж ается  не при помощи j a , 
j a ,  а посредством нэ, нэ  дэ; последние формы в литературном языке 
означают отрицание: напр.: н э  т элэбэди, н э  дэ м у э л л и м  (Арабод- 
ж а г )—он и не студент, и не преподаватель.

В о б л а с т и  л е к с и к и  агдаш ских  говоров.
Некоторые особенности, напр.: д ә һ ә —посев хлопка или зерновых 

культур, һ а л а —сорняк или зелень, д э н н э м э к —собирать (фрукты), 
м а м п а х / / м а н п а х — беспомощный, д а н ға  к у н — завтраш ний день, тэ-

7 Д. Г. Т у м а ш е в а. Восточный диалект татарского языка и его отношение к 
татарскому литературному языку и другим его диалектом Сб. .Вопросы диалекто­
логии тюркских языков", Казань 1960, стр. 47.
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р э в э з —оторол, ги р гы р а — катуш ка , э н б и р —тиски, х ы р н э к — зайчик, 
х ы р — резьба, и гәл - д е р е в о  с листьями, срубленное, ш э л п э — пробка, 
б ур чум .//б ү р чү м — иоб&т, росток, с ы р т —седловина горы, һәнд — посев­
ная  площадь, чө]ж э—медная чаша, к о ғ а р — посуда, приготовленная 
из коры череш ни и т. д.

При рассмотрении приведенных особенностей агдаш ских говоров 
мы можем прийти к такому заключению, что наряду с специфически­
ми чертами этих говоров в них такж е преобладают диалектны е о со ­
бенности западной, восточной и северной групп диалектов и говоров 
азербайдж анского  языка, что доказы вает соприкосновение различных 
языковых групп на данной территории.

Среди переходных говоров особый интерес представляю т геок- 
чайские говоры, которые являю тся  как бы областью соприкосновения 
восточной и западной диалектальны х групп, В этих говорах, наряду 
с некоторыми особенностями указанных двух  диалектальны х групп, 
наблюдается ряд  своеобразных черт, характерных д л я  геокчайского 
говора. Отметим некоторые из них.

1. Одной из характерных осооенностей геокчайских переходных 
говоров является  употребление в слове в большинстве случаев двух 
или более долгих  вариантов гласных, которые создают особую  инто­
нацию речи ; напр.: С эки  давади е — ведь ты хочеш ь вызвать драку.

2. В этих говорах  более  развиты в корнях  как небные, так и 
губны е, а в аф ф иксах— губные гласные, напр : илд ы з  (лит. у л ду з)  — 
звезд а ,  б ы р д а —зресъ, к е т с у н  ( < к е т с и н )—пусть он пойдет.

3. В геокчэнских говорах наблюдаются случаи выпадения соглас­
ного j  в начале и середине слова, являющиеся характерной особен­
ностью Казахского диалекта, входящ его  в западную группу; напр.: 
у х у  ( C j y x y ) — сон, ү к  (< jy ic )— груз, у х а р ы  (< ]у х а р ы )  — вверх , кө әр -  
ч и н  (< к ө ]ә р ч и н ) —голубь. В некоторых случаях  это явление о б н ар у ­
ж ивается на стыке двух слов при их слиянии, напр.: б уа н д а  (лит. бу- 
(а н д а )— на этой стороне. Этот фонетический процесс происходит в р е ­
зультате  выпадения и других  звуков м еж ду двум я словами при п ро­
изношении их без паузы. Этот процесс имеет ш ирокое распростране­
ние как  в общенародном разговорном язы ке , так  и почти во всех его 
диалектах. Такое же явление наблюдается в баш кирском8 и в н ек о ­
торых других  тюркских язы ках .

4. Как закономерное явление почти во всех говорах Геокчая с о ­
храняется принцип сингармонизма. Здесь  преобладает в основн м 
небная гармония. Однако в сел. Караязы Геокчайского района более 
развита губная гармония. В этом говоре примечательным фактом я в ­
ляется замена небных губными гласными, которая наблю дается как в 
корнях, так и в аффиксах, напр : ч а л у б  (лит. чалы б)—скосив, чэки-  
Р Ү К ( < ч э к и р и к )—тянем, б и л д у н  (< б и л д и н )—ты узнал. Это явление 
прочно вошло в категорию сказуемости в ед. ч. в 3 лице н э д у ? (что 
это такое?) ,  а н р ы д а д у — находится на той стороне и т. д.

5. В этих говорах сильно развиты долгие гласные вторичного 
образования, напр.: тары  (лит. танры)—бог, м а т  (< м а н а т )  — рубль, 
j a x  ( <j aHar )  — щека. Кроме того, встречаемый здесь долгий а  в сл о ­
вах  га р ы —старуха, сары — желтый, вар — е сть, является долготой п ер ­
вичного образования.

6. Чередование б  наблюдается в различных позициях в слове, 
напр.: л ы ғ а п  ( < л ә г ә б ) —прозвище, әоәп  ( < ә р ә б ) —араб, п о т и л к ә / jno-

* H. К. Д м и т р и е в .  Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 27.
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т у л г а — бутылка, d e ju n  ( < д е ] и б ) — говоря, п ы т а х  (< б у д а г )  — ветка, 
п и ч а ғ  ( < б ы ч а г ) —нож , jbi-ғып  (]ығыб)—собрав и пр.

Такое ж е  явление отмечено и в родственных языках. В уйгурском  
языке: т ч а к ,  п а л т а , п а ш м а н 9; в турецком язы ке : р а ь т а к — баш м ак, 
p a z a r l iK — торг, ' р е у — задаток, p i s m e u — вариться10; в хакасском язы ке: 
пала< _бала , п а л т ы < б а л т а , п а а р < .б а ғы р и \ в  чувашском язы ке ; 
п а х < б а х ,  п у р т а < б а л т а 1г, а такж е в диалектах тюркских языков. 
В восточном диалекте татарского  язы ка : п е з  (без) ,  пиш  (б и т ), п и ы л  
(б ы е л )13; в баш кирских диалектах: п есэн—сено, п а л ы к — рыба, п акы р  
—красная медь14.

Чередование п -* б ,  являю щ ееся  характерным для северной груп ­
пы, встречается и в Г еокчае в различных позициях: б и т и  (< п и т и )  — 
мясной суп, б а д р о н — патрон, б и л а н  (< п л а н )—план. Это явление имеет 
место и в тю ркских языках. В баш кирском язы ке: б а р т к о я ,  6 a p m u ja ,  
б а л у ч к а хъ.

7. О бращ ает на себя внимание категория сказуемости  в геокчай- 
ских говорах, где слова, употребляемы е в данной категории, не п р и ­
нимают никаких аффиксов: м э н  г а л х о ч ч и ,  сэн г а л х о ч ч и ,  о г а л х о ч ч и ,  
би з  г а л х о ч ч и ,  сиз  г а л х о ч ч и ,  о л а р  г а л хо ч ч и .  Эта особенность заф и к­
сирована в сел. П оту , Алхасава Геокчайского  района. Однако н ар я ­
ду с ними ш ироко распространены различные варианты аффиксов 
сказуемости, в особенности двухвариантные аффиксы мн. ч. 1 лица: 
- ju K H - ju x ' , 2 лица мн. ч. -сизЦ -суз.

8. Характерным явлением для переходных говоров является  ж о- 
канье и сохранение аффрикаты « .П о  сравнению с агдашскими гово­
рами здесь  дезаф ф рикатизация согласного ч  не получила широкого 
распространения. Этот процесс в основном наблю дается в ю жных и 
западных селениях Геокчайского района, а в некоторых селениях  о т ­
мечаю тся оба явления, что характерно и для удж арски х  говоров.

9. Как известно, в азербайджанском литературном язы ке в н ач а ­
ле слова употребляется фрикативный заднеязычный звонкий гласный 
г. О днако  в сел . А рабдж абирли  в начале некоторых слов у п о т р еб ­
ляется звуковой вариант г ,  который по произношению стоит очень

<
близко к звуку £_ (гайн) арабского языка; ғ ы з —девуш ка , ' ғ ә р э —ч ер ­

ный, ғ а п ы — дверь, ғ а т т а /ы б — свернув, ғ а з а н — котел и др.
< < <

Такой вариант употребляется в сел. Фатмаи на Апшеронском по­
луострове.

10. Д р угой  важной фонетической особенностью является  почти 
полное 0 1 сутствие как в корнях, так и в аф ф иксах  велярного сонор­
ного м, (н ). В категории принадлежности этот звук, в основном, з а ­
менен согласным в  или же звуками у , у  (а такж е  дифтонгоидами типа
o L , ө1 , носовым гласным вариантом у ) ,  что показы вает на слабое 
полож ение велярного  и  в переходных говорах. М ножество  таких ва-

» С. Е. М ал  о в. Уйгурский язык. М.— Л., 1954, стр. 177, 175.
10 Турецко-русский словарь. М., 1945, стр. 482, 484, 486, 490.
11 Хакасско-русский словарь. М., 1953, стр. 141, 142, 144.
12 Русско-чувашский словарь. М., 1951, стр. 279, 700.
13 Г. X. А х а т о в .  Некоюрые особенности восточного диалекта татарского 

языка. Уч. зап. Тобольского Госпединститута, вып. 1, 1958, стр. 53.
14 Т. Г. Б а и ш о в. Башкирские диалекты в их отношении к литературному 

языку. М., 1955, стр. 33.
15 Там же.
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риадий вытекает  из сущности переходны х говоров, составляю щ их как 
бы промеж уточное состояние в диалектальны х группах, напр.:
әлүвүн , ә л ү в э ,  ә л ү в и —твоей  руки, б е л у ,  б е л у а Ц б е л у в а  — к твоей 
спине, б е л у и — твою спину; атоУ^н— твоего  отца, а т у в а — твоему от­
цу ,  а т у в и — твоего гтца ,  н э н о у н — твоей бабушки, н э н э у а — к твоей 
бабуш ке , ө з ү н — тебя самого, ө зувә— тебя самому, е з у н —тебя самой.

11. В отличие от многих диалектов и го во р св  ь геокчайском го ­
воре парадигмы склонения существительных с гласными переднего и 
заднего рядов, а такж е  с огубленными и неогубленными во 2 лице 
ед. ч. и мн. ч. резко  выделяются с олновариантным аффиксом - у н  
в  ед. ч. и - у з  во мн. ч.; напр.: ферун  (лит. ^ р и н )  —твое место, j e p y -  
у н  (< ]ер и н и н ) ,  j e p y a  (< ] е р и н э ) ,  j e p y u  (< ]ер и н и );  феруз « \ е риниз), 
/ е р у зу н  (< ]е ги н и зи н ) ,  феруза  (< ]ер и н и зэ ) ,  ферузи  (]еринизи ) ; у х л о н Ц  
ухлофлун  (лит. о х л о в у н )—твоя скалка, у х л о ф а  ( < о х л о в у ғ а ) ,  у х л о ф  и 
(< о х л о в у н у )  и т. д. Как видно из примеров, в аффиксах принадлеж­
ности 2 лица употребляю тся , как правило, огубленные, причем в 
большинстве случ ев закрытые ( у ) .

12. В геокчайсю 'х  переходных говорах получило широкое рас­
пространение ч 'редование взрывных согласных м е ж д у  собой; оно 
наблю дается в чередовании ж - * д ,  которое происходит в середине 
слова в результате качественного  изменения одного звука в очнор д- 
ном звуковом компл жсе, а такж е под вл шнием гласного в звуковы х 
ком плексах: к т ,  cm , хт ,  ф т ,ш т ,  тр,  напр.: м еһдәбҢ мәкдәб— ш кола, 
у с д а — мастер, т а х д а —доска ,  д у р б а - труба, көсдәрм әкс— показывать, 
х э с д э х а н а - больница, ш э ф д э л и —персик, б эхд эвэр—счастливый, а х -  
д а р м а х — искать, ирэф дар—обращение и пр. Такое ж е  чередование 
имеет место в восточной группе диалектов и говоров азербайдж ан­
ского языка. Однако, сравнив с родственными языками, е го  можно 
установить и в уйгурском язы ке ,  напр., бэтЦбэд, бофтаг//бофдаг1(:'-, 
в северных говорах ёчудского  диалекта туркменского языка: ди ғи р -  
ч е к — колесо. Кроме того, озвончение происходит и в случае г<-> б, 
наблюдается оно как в абсолютном начале, так и в середине слова, 
напр, б и т а — буль н, биигик— кош ка, б а л т о — пальто, с у б у р к э  — метла.

Это широко р а с т  острзненное явле ие довольно часто встреча­
ется в большинстве родственных языков, в уйгурском (паспорт Ц  
б а ш п ур т  паспорт, пичагЦ бичаг— нож, п у т у к Ц б и т и к — письмо, б у ­
мага; в ногайском (ппш Ц биш — косить, п и т Ц б и т  — расти, в кар акал ­
пакском (п а л Ц б а л  — мёд, п ит Ц бид — расти и др). В области оглуш ения 
согласных характерным для переходных говоров можно считать ч е р е ­
дование ч-+ги,  состоящ ее к ак  бы из двух  последовательных чередо­
ваний (ч -* ж  и ж -+ ш ). Ч -+ ш  появляется главным образом в середине 
и в конце слов, напр.: чекиш  (лит. чэкич) —молоток, б а ш а р м а х  
(< б а ч а р м а г )—уметь, иштимафи  (< и ч ти м аи )— общественный, ағаш -  
д ы х — у ғ а ш д ы х  ( < а ғ а ч л ы г ) — деревья , т у р а ш  (< т у р а ч )  -  турач, б у ­
р и м  (< б ү р ү н ч )  — бронза, п у ш  ( < п и н ч ) — заклепка, к у ш  ( < к ү н ч )  — 
угол и пг>.

13. В геокчайских говорах, najc правило, оглуш ение д  происхо­
дит, в основном, в конце слова (<,m<aw<?—клятва, чи т < ч и ф и д — с е ­
мя, н о х у т < ,н о х у д — го р пх, арват.<_арвад— женщ ина, но изредка  встре­
чается и в начале {т и к — бугор, т у к а н —лавка, түшбөрә<,дүш.бәрә—

>6 (См. Н. А. Б а с к а к о в ,  В. М. Н а с и л о в. Уйгурско-русский словарь. М., 
етр. 21, 23).
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пельмени. Ч ередование (такж е и соответствие) д -+ т  является специ­
фической особенностью  западной группы азербайдж анского  языка, 
оно наблюдается и в больш инстве тюркских язы ков  (в современном 
турецком, каракалпакском , ногайском, уйгурском и др .)  и в их д и а ­
лектах  (Д ж ерге-тальском  говоре киргизского языка, в северных го ­
ворах  Ёмудского  диалекта  и в Салырском диалекте туркменского 
языка, в бахмальском говоре узбекского  языка, в  казанищенском 
говоре  кум ы кского  язы ка),  что составляет особенность как огузской, 
так и кипчакской  групп.

14. В этих говорах  часто можно наблю дать чередование ф рика­
тивных согласных, а именно— соответствие фрикативных глухих  м е ж ­
ду собой (ж-+һ, х - > т ,  с  - ш ) ,  глухих и звонких фрикативных (ф->в, 
h  j ,  х->г),  а так ж е  звонких фрикативных м еж ду  собой ( в  * j ) .  Ч е ' 
редование x - > h  происходит обычно в интервокальном полож ении и 
считается характерным для данных говоров, напр.: а һ ы р ы —наконец, 
б а һ ы р с а н — ты смотришь, б ы р а һ ы л л а р о ы — отпускали, Б а л а һ а н ы м — 
собственное имя, а также в абсолютном начале слова  (һ о р у з —петух, 
һ а н а - ткацкое  приспособление), в соседстве с  сонорным а р һ — арык, 
г о р һ м а — пе  бойся. Сфера территориального распространения чередо­
вания в->-у очен ь  обш ирна, явл яясь  особенностью западной группы, 
оно занимает значительную  территорию  Геокчая . В основном наблю ­
дается в конце слова, напр.: o j —дом, 6 y m e j — целый, б ы з о /— теленок 
и пр.

Особый интерес представляет чередование звонких и глухих  ф ри­
кативных согласных, которое имеет довольно значительные разновид­
ности, из коих в Геокчае отмечены чередования в - * ф  (м ә ф < м э һ в — 
истребление, с а ф х о з < с о в х о з ) ,  в  һ  ( д у һ а р < о и в а р — стена), з -> е  ( jac-  
u u iu u ju —дикая кош ка), в - * х  (д у х а р < д и в а р — стена), j - * h  (д а һ а з—  
мелкий), ғ - > х  (а х ы л л ы —умный, б а х ч а —садик, с а х н а х —ободок сита).

15. В геокчайских переходны х говорах употребляется среднеязы ч­
ный фрикативный глухой согласный х ' , который является  х ар актер ­
ным для данных говоров. Этог звуковой  вариант появляется  в р е зу л ь ­
тате чередования к - * х '  в середине слова перед сонорным, а большей 
частью в кснц е слова после гласных переднего ряда. Изоглосса 
к  х '  представляет собой как бы линию (область) продолжения т а к о ­
го ж е  явления в северней и западной группах, напр.: к э х ’л и к - к у р о ­
патка, п г и х 'м э к — шить, ч и ч э х ’— цветок, э п п э х ' — хлеб. Н аряду  с этим 
явлением в таких  ж е  условиях происходит чередование к  Һ, которое, 
по-видимому, является  результатом  нарастающей аспирации, однако 
точное разграничение этих явлений (к->~х' и к -> й )  представляется 
трудным.

Чередование б -* в  является характерным для  многих диалектов  и 
говоров азербайдж анского  язы ка. Оно считается специфической о со ­
бенностью как западной и северной групп, так и переходных говоров 
(агдаш ских, геокчайских, удж арских  и зардобских). Чередование б->в 
происходит в интервокальной позиции в  середине многосложных и в 
конце односложных слов. Н еобходимо отметить, что это явление 
имеет место в тех говорах , где распространена дезаффрикатизация 
ч->ж . О днако наряду с этим явлением в переходных говорах такж е 
наблюдается параллельное употребление б-^-в и литературной нормы 
и в то ж е  время постепенное исчезновение к востоку данного ч е ­
редования, напр.: xa ja ea H < .xu ja 6 a H — аллея, х а р а в а < х а р а б а — р а зв а ­
лина, га ва ғ / /гавах< ^габаг— перед, див—дно, г а л ы в — колодка и пр. 
Это явление наблю дается и в родственных язы ках (см. уйгурский) и
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в их д иалектах  (в бахмальском говоре узбекского язы ка ,  дж ерге- 
тальском говоре киргизского язы ка и пр.).

16. С ледует  особо отметить, что вместе с оглушением согласных 
(особенность западной и северной групп) в Геокчае  наблю дается и в 
некоторой степени озвончение согласных. О днако самое прим ечатель­
н о е —это чередование г -+ г  (ещ е  более озвонченное, чем в л и тер а­
турном языке), которое преобладает  в восточной части района (напр.: 
ғ н з —  д ев о ч к а ,  ғ а р д а ш — б рат ,  о ға д а р < о г ә д ә р — столько, у ш а ғ — р еб е­
нок, ч а р у ғ —лапти, б а л и ғ — рыба и пр.), изоглосса которого, п ерем е­
щ аясь  на запад, составляет  параллели с изоглоссами оглуш ения, а 
ещ е д а л ь ш е —соверш енно исчезает ,  уступив  свое место явлению  г -+ х  
(р е зу льтат  двойного чередования (а->ғ-*-ас), напр.: б и т а х  <  б уд а г  — 
ветка, п а п а х —ш апка, п а м б ы х —хлопок, н о х с а н —недостаток, һ а х с ы з — 
несправедливый и т. д.

17. В силу пересечения различных изоглосс в личных и у к а з а ­
тельны х местоимениях в родительном, дательно-направительном и 
винительном п ад еж ах  создается определенная вариация, качественно 
отличная от др у гих  диалектов  и говоров, напр.: м әним Ң м әм Ң м әинЦ  
м э н — меня, сә н и н Ц с ән /  /с э и н  / /сәәнЦ сәнун — тебя ,  о н у н / /у н у н /  / oL h / /  
о н — его, м ә н ә / /  м э / /м э э — ми.е, сәнә / /сәҢ си/ә—зеб е ,  о н а Ц о а Ц ун а ,/ / у а — 
ему, м и н и н / / м ы н у н Ц м у у н / /б и н ы н —этого, м и н а Ц м у н а Ц м и а — этому.

18. В переходных го ворах  глаголы имеют различные признаки. 
А ффиксы перфекта в геокчайских  говорах во 2 лице ед. и мн. ч., 
употребляю тся в д ву х  вариантах: -м ы , -м и ,  а в 3 лице четы рехвари­
антные: -ыб, -и б ,  - у б ,  - у б .  Особо следует отметить, что аффикс 2 л и ­
ца  мн. ч. почти во всех переходны х говорах употребляется только в 
одной ф орме - с у з ,  который резко выделяется в произношении и со з ­
дает  как  бы особую интонацию. Как правило, во всех  парадигмах 
спряж ения личный аффикс 2  лица мн. ч. употребляется с обязатель­
ным элементом закрытого огубленного  гласного у ,  что наблюдается 
почти во всех временах простого изъявительного наклонения (к э л д у з , 
а л д у з ,  к ө р м и с у з ,  а л м и с у з ,  б и ли р с у з ,  а л и р с у з ,  к әләч әһ суз ,  вы рачах-  
суз, к э л э р с у з ,  а л а р с у з ) ,  в плю сквамперфекте к э л м и ш д у з ,  а л м ы ш д у з ) ,  
в имперфекте 1 ( а л ы р д у з , к э л и р д у з ) ,  в имперфекте II (к э л э р д у з , 
а л а р д у з ) ,  в б у ду щ ем -п р о ш едш ем  ( к э л э р д у з ,  а ла че ]д уз ) ,  в прошед- 
ш ем -ж елательном  (але / 'дуз ,  кэлеу'дуз),  в прош едш ем-необходимом 
( а л а с и /д у з ,  к э лэ с и ]д уз ) ,  в прош едш ем-долженствовательном (а л м а -  
ли / 'дуз ,  к э л м э л и ] д у з ), в прош едш ем-условном  (алсе]дуз ,  к әлсе jd y e ) ,  
а такж е в желательном (а л а с у з , к э л э с у з ) ,  в необходимом (а л а с и -  
суз ,  к э л э с и с у з ) , в  долж енствовательном ( а л м а л и с у з , к э л м э л и с у з ) и 
в условном (а л с у з , к э л с у з )  наклонениях.

19. Сравнительно не так давно возникш ее под влиянием литера­
турного языка долж енствовательное наклонение, по-видимому, скорее  
всего является  показателем б у д у щ его  времени и выражением к атего ­
рии модальности. К такому выводу мы приходим, ознакомившись с 
диалектологическими данными из переходных говоров. Д о л ж ен ст в о ­
вательное наклонение, несмотря на свою небольш ую  историю, прочно 
укрепилось в языке и широко употребляется в общенародном а з е р ­
байджанском разговорном языке. Форманты долженствования ( - м а л ы ,  
-м э л и ) можно обнаружить во всех переходных говорах, однако в 
восточных сельских говорах больше применяются при отрицательном 
слове d o jyp  (д е ] и л — не). Поэтому сфера распространения их неодинакова.
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В западной части указанны х говоров парадигмы спряжения представля­
ются в виде: к ә л м ә л щ ә м — я  долж ен приходить, к ә л м ә л и с ә н ,  к э л м э л и д и ,  
к о л м о л и к 1, к о л м э л и с у з ,  к о л м э л и д и л э р ;  а л м а л ы  д ө /у р э м —не долж ен 
получить, а л м а л ы  dejypcon , а л м а л ы  д ө /ү р  и т. д.

20. Н аклонение необходимости на -а с ы ,  - э с и  в геокчайских го ­
ворах встречается лиш ь в некоторы х сельских  говорах, а в других 
оно употребляется как б у д у щ ее  время. П о-видимому, это наклонение 
является  вариантом будущ его  времени (эквивалентным с долж енство- 
вательным наклонением), одновременно вы раж аю щ ее модальность. 
С развитием и проникновением в диалектную  речь долженствователь- 
ного наклонения, наклонение необходимости легко  уступает ему свое 
место, что доказы вается  параллельным употреблением  их в некото­
рых сельских говорах. Однако в  нескольких говорах  оно соверш енно 
выпало, сохранивш ись только во 2 лице ед. и мн. ч. категорического 
будущ его  времени, напр.: ja3%aMl ̂ а з а ч а м — напишу, ]азассанЦ ]аза-  
acaHHja3ejcaHllja3%axcaH— напишешь, / а з ч а х — напишет, / а з а ч у х /  jja -  
з а ч у г— напишем, ja s a c y e jи а з а с с у з Ц /а з ч а х с у з — напишете, ] а з ч а х л а р .

И з приведенного парадигма можно предположить, что в аффиксах 
-а с ы ,  -о с и  во 2 лице закры ты е гласные (ы , и )  легко  выпадают, а 
в 1 и 3 лицах эти аффиксы заменены показателями категорического 
будущ его  времени ( -а ч ,  -э к ) .

Отрицательные глаголы в этих говорах в наклонении необходи ­
мости образую тся посредствм отрицательного слова d e j y p  и аф ф ик­
сами -м а , -м э  , которые прибавляются как к основному глаголу , так 
и вспомогательному глаголу о л ,  напр.:

ед и нственн ое  число м н о ж ествен н о е  число

1 л. аласы дө]үрәм (не долж ен 1. л. аласы дөү]рик
получать)

2 л . аласы дө)үрсән 2 л. аласы дөХрсүз
3 л. аласы дө]үр 3 л. а ласы дө] үр

1 л. алмц)асы]ам аласы олмадым
2 л. алмщасысан аласы олмадын
3 л. алми]асыдыи аласы олмады11

1 л. алми]асы]ых аласы олмадых
2 л. алми]асысуз аласы олмадуз

21. Парные разделительные союзы j a —j o  и п о —п о  в геокчай-
ских переходных говорах употребляется  так ж е, как  в  агдаш ских г о ­
ворах , т. е. в некоторых сельских говорах  п о — н о ,  не выраж ает 
отрицательности, а так ж е  j a —j o  не выполняют свою основную ф у н к ­
цию, напр.: н э  ш үш эдэн о л у р ,  н э  д ә  дэм ирдэн  о л у р  (в значении: 
j a  ш үш эдэн о л у р ,  j a  да д э м и р д э н — состоит либо из стекла, либо из 
ж елеза) ,  j o  }ахш ы ды , j o  писди  (в значении: нэ  j а хш ы д ы р , нэ пис-  
д и р — клп  ни хороший, или ж е  ни плохой).

Однако и в этом явлении обнаруживается особенность п ер ех о д ­
ных говоров. Н ар яд у  с указанными значениями разделительных со ю ­
зов, они употребляю тся т а к ж е  параллельно, т .  е. в одном и том же 
говоре (напр., сел. Карамарян), имеет место i a —j 9  в значении, со ­
ответствующем литературному и обратном: j o  м э н  кедэрэм , j o  сэн  
кедэрсэн  в значении: j a  м эн  кедэрэм , j a  сэн к ед эр сэн — или я пойду, 
или ж е  ты пойдеш ь) .  J o  б и ззэ  о л м ы ]а х ,  j o  сиззэ  д л м ы ] а х  (в зн а ­
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чении: нэ биздэ о л м а /а г ,  нэ  сиздэ  о л м а ] а г —не будем ни у  нас, не 
будем такж е и ни у  вас).

Вышеприведенные данные ещ е раз  показывают, что переходные 
говоры как  бы составляют область соприкосновения отдельных изо­
глосс, характеризую щ их три диалектальные группы. Эти изоглоссы 
(фонетические, морфологические явления) вне точки соприкосновения 
действую т более энергично, однако по мере приближения, постепенно 
ослабевая, разнохарактерные изоглоссы составляю т параллели, но 
после пересечения с другими, могут соверш енно исчезнуть.



Е. В Г У Д И А Ш В И Л И

( Тбилиси)

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТУРЕЦКОЙ РЕЧИ 
РИЗЕ И ТРАПЕЗУНДА

(по опубликованным диалектологическим материалам)

В окализм . Турецким диалектам не свойственно резкое разграни­
чение друг  от друга. В современной турецкой  языковой области поч­
ти невозможно найти два территориально отдаленных района, жители 
которых не понимали бы друг друга. Однако это положение не л и ­
ш ает  нас возможности изучать  и сопоставлять язы ковы е данные раз­
ных областей Турции. Сопоставление же д ает  нам прочную научную 
основу для классификации современных турец ки х  диалектов.

Среди доселе известных опытов классификации турец ки х  диалек­
тов более правильным и приемлемым каж ется нам территориальный 
принцип. П оэтом у вполне допустимо выделить  крупные язы ковы е 
области, объединяю щ ие несколько административно-территориальных 
единиц. Конечно, пока что рано говорить об окончательной класси­
фикации турецких  диалектов, д о  тех пор пока не будут изучены все 
районы Турции и сопоставлены данные разных языковых единиц.

Принимая все это во внимание при изучении турецких д и а л е к ­
тов, следует осторожно применять термины „д ч ал ект“, „говор", „на­
речие* и т. д.

Настоящая статья представляет часть темы, ставящ ей целью изу­
чение турецких диалектов. В данном случае  объектом исследования 
является турецкая  речь северо-восточной части Турции.

Условно эту языковую  область называют группой северо-восточ­
ных диалектов. Но не каж дая административная единица, объеди няю ­
щ аяся в северо-восточной  части Турции совпадает с понятием диа­
лекта. В частности, интересую щ ие нас турец ки е  речи вилайетов Ризе 
и Трапезунда по фонетико-грамматическим особенностям можно вы ­
делить в самостоятельный диалект северо-восточной Анатолии. По 
отношению ж е  д руг  к др у гу  эти две речи являю тся наречиями так 
называемого Ризе-Т рапезундского  диалекта. (С лед озало  бы воскре­
сить употребляемый Куношем в научной тюркологической литературе 
термин „лазский диалект") .

Изучение северо-восточных турецких  диалектов  особенно инте­
ресно для тю ркологов Грузии. Т ак  как известно, что в северо-восточной 
части современой Анатолии, на побережье Ч ерного  моря компактными 
массами обитает народ картвельского  происхождения—Чаны, т. е.
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Л азы 1. П о-лазски  говорили даж е  в самом Р и зе 2. И поэтому несколько- 
вековое  соприкосновение этих д ву х  народов—турок  и чанов (лазов) 
д олж но  было оставить сл ед  и в языковом отношении. Влияние чан- 
ского на речь  ж ителей  северо-восточной Анатолии, в частности на 
ризе-трапезундских областей, нам кажется законом ерны м .3

Т урецкая  речь Ризе  и Т рапезунда часто привлекала внимание 
как  русских, так  и западноевропейских тю ркологов, однако моногра 
фически они до сих пор не изучены. С ущ ествую щ ие материалы в 
основном представляю т тексты  турецких  речей Ризе и Трапезунда4.

Н аш а работа ставит ц елью  на основе указанного диалектологи чес­
кого  материала исследовать систему гласных Р изе-Т рап езун дскогоди а-  
лекта ,  а т ак ж е  указать  параллели из других языковых областей Турции.

П о фонематическому составу Ризе-Трапезундский  диалект мало 
чем отличается от вокализма соврем енного турецкого  язы ка. Здесь  
ж е  следует  отметить и то, что широкий гласный зв у к  э  (а ) ,  весьма 
характерны й для  других  диалектальных единиц северо-восточной 
Анатолии, встречается спорадически, редко.

Не лиш ен интереса и вопрос о  долгих гласных в изучаемом на­
ми диалекте . Вообще в турец ки х  диалектах первичная долгота п ро­
является в разной степени. Н апример, в юго-западных диалектах 
отмечено обильное наличие гласных первичной долготы5. В изученных 
ж е  нами доныне турецких  диалектах вторичная долгота преобладала 
над первичной; в Ризе-Трапезунлском д иалекте  долгота в основном 
вторичного происхож ден ия6. Но если исключить вопрос ударения,
встречаются и слова с первичными долгими гласными. Т ак ,  напр.:
_  • _v  V

s e n  (sen ,  Трап., А. Д ж .,  250), d e g i l  (d e g il ,  Тфап., А. Д ж . ,  195), 
pelQOzimi (bel ҫбгйт й,  Трап ., А. Д ж . ,2 3 7 ) ,  n enni,  Трап., А. Д ж . 
140) и др.

Известно, что в литературном турецком язы ке в заимствованных 
из арабского язы ка  словах  долгота гласных прослеж ивается  в оп р е­
деленных случаях, в персидских ж е  словах в произношении и орф о­
графии долги е  гласные слабо  проявляю тся7. Н есмотря на это в 
д иалектах ,  в частности, исследуемой нами речи, в иностранных заим-

1 Н. Я- М а p p . Из поездки в Турецкий Лазистан. Изв. Императорской АН. СПБ. 
1910. См. Джавахашвили. История грузинской нации (на груз, языке), I, II, Тбилиси, 
1913.

2 Арн. Чикобава. Введение в языкознание (на груз, языке), Тбилиси, 1952, стр. 366.
3 В. П и с а р е в .  Несколько слов о требизондсксм диалекте ЗВО , XIII, 1901. И.
4 И. К у н о ш .  Laz dalok, NycLvtudomani kozlemenyek. XXII, 1891; Е г о  ж е . Laz- 

tflrkische W orterlisle aus der G egend Samsun-Trepezunt; В. П и с а р е в .  Несколько 
слов о требизондском диалекте, ЗВО , XIII, 1901, Л. Б о н  е л л и. V oci del dialetto turco 
di Trebizonda. K. Sz. Будапешт, 1902; М. Р я  с е н е  н. Eine sammlung von mdni-Liedern

V
aus Anatolien. Хельсинки, 1926. А. Д ж а ф е р о г л у .  Kuzey-dogu illerim iz agizlarndan

V
toplamalar (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve yoreri ag iz lan ). Стамбул, 1946.

По сведениям Т. Ковальского (D ie Osmanisch-tiirkische Dialekte Е I. IV- 
Лейпциг, 1931 г., стр. 996). И. Кунош считает, что на сформирование лазского диа­
лекта большое влияние имел какой-то неизвестный индогерманский язык! Предпола­
гаем , что для того времени неизвестным .индогерманским языком" является ныне 

орош о изученный Чанский диалект занского языка, входящий в картвельскую  
гр уп п у языков.

V
5 Z a y n e p  K o r k m a z .  Gflney-bati Anadolu agizlan (ses  b ilg isi), Анкара, 1956, 

стр. 10— 23.
•ЧСледует отметить, что в текстах Рясенена не указана долгота гласных, кроме 

двух случаев: ialadim, aladim.
7 Э. В. С е в о р т я н .  Фонетика турецкого литературного языка. М., 1955, стр. 112-
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ствованиях долгота гласных почти всегда сохранена. Так, напр.,  ra z i-  
y s a n u z  ( raz ry sa /z /2 < ap a6 .  ^ 1  j, Трап., А. Д ж .  134), h a l i  (Л аЙ < ар аб . 
Jlx- Трап ., А . Д ж . ,  133), modem, (m a d e m < ,араб . <.bL Трап., А. Д ж . ,  
251), m ira s  ( m i r a s < араб. Трап., А. Д ж . ,  142). d a n e s i  ( tanes i
перс, c b  Трап ., А. Д ж .,  171), pare  ( р а г е < п е р с .  Трап. А. Д ж .,

1), p a d is a h  padisah<_nepc.  Трап., А. Д ж .,  164). beyza d em

( b e y r a d e m < перс. Трап., А. Д ж .,  134), k a r tm i  (& а/ч 'ш < п ерс .  
Трап ., А. Д ж .,  249) и др.

Как было у ж е  отмечено, вторичная долгота  преобладает. И з  ряда 
причин, способствующих возникновению вторичной долгогы  следует  
отметить в ы п а д е н и е  с о г л а с н ы х .  Т ак ,  например, в словах 
арабского происхождения при утрате согласного  гортанного звука 
наблюдается появление долгого  гласного: t a p i f  (араб. Трап.,

• /
175), у a n i  y d n i  (араб. Трап., 133), cem i  (араб. Т рап .,  134)

  с *
k a t i y e n  (араб. Трап., 243).

В некоторых арабских словах утрата согласного £_ стягивает оди­
наковые гласные звуки в один долгий гласный: s a t  (араб. Oc-LTpan., 
Ризе , А. Д ж . ,  165, 300), m iisa d e  (араб. Трап., А. Д ж . ,  182),
Хотя в этих двух  примерах сохранению долгого  гласного может 
способствовать и арабский долгий а  в корне.

М еж д у  двум я гласными и в конце закрытого слога редуцируется 
согласный Һ и при стяжении гласных образуется  вторичная долгота: 
d a  (daha ,  Трап., А. Д ж . ,  13 3 ) ,pali_  (p aha li ,  Р изе ,  А. Д ж .,  284), уаи  
( y a h u . Трап., А. Д . ,  219) p a d i s a m n  (p a d is a h im n ,  Трап., А. Д ж .,  
220), k a v e y i  (k a h v e y i , Трап., А. Д ж . ,  176).

При частичной редукции Һ так ж е  возникает  долгий гласный:
— Һ

ser iye  ( seh r iye , Трап., А. Д ж .,  133).
Среди гласных утрачивается так ж е  и согласный у ,  после j r e r o  

стягивание д в у х  гласных дает долгий гласный звук, напр.: e lm a ( e l -  
m a y a ,  Трап., А. Д ж . ,  200), у а  ( у а у а < в у а ,  Трап., А. Д ж .,  225), e s ­

se (e seye ,  Трап., А. Д ж .,  164). h e g a  ( һ ;. к а у е , Трап., А. Д ж .,  183), ko-

ca m  (k o y a c a g im , Трап., А. Д ж .,  176), p e k i  ( p e k i  у /,  Трап., А.  Д ж .,  
134), y im - d a  ( y iy e y im  de,  Трап., А. Д ж . ,  153).

И счезает  и согласный п  (по  происхождению  древний п  „сагыр 
н ун “), образуется долгий гласный: sora ,  (s o n r a , Трап., А. Д ж .,  154); 
т а к ж е !  после утраты  п  (■п ) стягивание д ву х  гласных дает долгий 
гласный звук, напр.: р а  ( Ь а п а , Трап., А .Д ж . ,  128), sa  (s a n a , Трап., 
А. Д ж . ,  133), Ьа (Ьапа,  Трап .,  А. Д ж .,  173).

Согласный звук к ' ,  подвергаясь  сильной палатализации через к ' >  
> д ' ’> у ' ,  образуя нисходящий дифтонг, способствует возникновению 
долгих  гласных: ke legem is in iz  ( g e le c e k m is in iz ,  Трап., А. Д ж . ,  201). ko-  
d e  (g d k te ,  Трап., А. Д ж .,  230).

Как известно, дифтонги в ударных и безударны х слогах дают 
долги е  гласные зв у к и 8. Это ж е  явление наблюдается и в диалекте Р и ­

* Э. В. С е в о р т я н .  Фонетика..., стр. 107.
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з е —'Трапезунда, напр.:p i ^ s s e m i  e t d i  (bir sey  m i e t t i .  Трап ., А. Д ж .,  173).
V

y e m en i  ( y em e g in i ,  s ind iyse ,  Трап., А .Д ж . ,2 4 4 ) ,  sard ile  ( s a r t i y l e ,  Трап., 
А. Д ж .,  163). s im d is a , s im d iy s e ,  Трап., 164).

В самих дифтонгах частичная редукция согласного у  ( и ), по-

видимому, является  причиной возникновения вторичной долготы: о у1е
- у

(dy le ,  Трап. А. Д ж . ,  244), ko  d e k i  (g d k t e k i , Трап., А. Д ж .  191).
В изучаем ы х нами речах  довольно распространено образование 

долгих гласны х на основе выпадения заднеязычного звонкого  спиран-
v  _  v  _  v

тад, напр.: p a le r i  ( b a g l a n , Трап., А. Д ж .  170), i a la d im ( y a g la d im ,
—    V

Трап., Ряс., 41) a la d im  (a g l a d i m , Трап., Р яс . ,41), b e y - o l i n a ( b e y  o g lu n a ,  
Трап., А. Д ж .,  139).

V
Т акж е согласный д  м еж ду  двумя гласными исчезает, стягивая их в

—  V
один долгий гласный, напр.: m a z a d a  (m a g a z a d a , Трап. А., Д ж . ,  175),

actn  ( a g a c m  Трап., А. Д ж . ,  154), ҫоси ( fo c u g u ,  Трап., 195), so rd u n  
v v _  v v

( s o r d u g u n , Т рап .,  А. Д ж .,  134), s a g lu n i  ( s a g l ig in i ,  Трап., А. Д ж .,
— V _  v

219), t a n  ( d a g u n ,  Трап.,  А. Д ж . ,  220), g a rd i  (p a g ir d i , Трап., А. Д ж .,
— v _  v

218), b a r td i  (b a g i r t t i ,  Трап., А. Д ж . ,  154) , k u c a n d a  ( k u c a g m d a ,  Трап., 
_ v  _ v

А. Д ж .,  174), ku la n i  ( k u la g in i , ^Грап., А. Д ж .,  133), ku.san (k u s a g i m ,

Трап., А. Д ж .,  170), c a r m is  ( p a g i r m i s ^ c a g i r m i s ,  Трап., А. Д ж .,  155) 
и т. д. _

Выпадает согласный д: k a r a l a r , (k a r g a l a r , Ризе. А. Д ж . ,  296), 
y o r a n in  (y o r g a m n , Ризе. А. Д ж .,  293). В ы п адаете :  to b ep a r  ( t o v b e -

k a r , Ризе. А. Д ж .,  302).
Кроме упомянуты х случаев, долгие гласные образуются и при 

контракции д ву х  одинаковых или разных гласных звуков ,  напр.: 
n e t t in  (ne e t t in ,  Ризе .  А. Д ж . ,2 6 3 ) ,  n e d e y im  ( ne  ed ey im ,  Трап .,  А.

- к  ,  , v
Д ж .,  174), n edocuum ^(ne  cd eceg im ,  Трап., А. Д ж . ,  202), y a l i { y a  A l i \  Р и ­
зе, А. Д ж .,  295), n a r a r d im  (n e a ra rd im ,  Трап., А. Д ж .,  248), kado li-  

v
d u r  (k a d i  o g lu d u r ,  Ризе, А. Д ж . ,  271).

Частичная редукция гласного звука в ауслауте способствует так ­
ж е  возникновению долгого  гласного в анлауте следую щ его  слова,

напр.: t i s a r j a t m i s  ( d i s a r i  a t  m i  s, Трап., А. Д ж . ,  199), s e l v j i g a c i  (s e t -

v i  a g a c i ,  Трап., А. Д ж .,  195).
Д ум аем , что причиной вторичной долготы может п ослуж ить  т а к ­

ж е  выпадение гласного зв у к а  как в безударны х, так и в ударных
_  _ v  v

слогах; o rd a  (o r a d a , Трап., А. Д ж . ,  171). уe m o g m o  {ye m e g im i ,  Трап,

А. Д ж .,  133), e te y n e  (e t e g i n e , Трап., А. Д ж .,  244).
В некоторых случаях утр ата  определенного  звукового комплекса, 

как  гидно, создает эффект долгого  гласного: n e  o l t ( n e  o lu y o r .  Трап.,
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А . Д ж .,  133), tey  (d iy o r , Трап., А. Д ж ,,  220), v e r iy ,  o l iy  (v e r iyo r ,

o l u y o r , Трап .,  221), d u r iy s u n  (d u r u y o rs u n .  Трап., Д . Д ж .,  1 3 3 )и т .д .
Ч ер ед о в ан и е  гласн ы х . Гласные звуки в Ризе-Трапезундском д иа­

лекте показываю т ряд  изменений по сравнению с литературным т у ­
рецким языком в зависимости от занимаемой позиции в слове. Мы 
постарались установить  некоторы е закономерности чередования гл ас ­
ных.

Г л а с н ы й  а. Заднеязычный широкий гласный звук  а  ввиду р а з ­
ных причин видоизменяется в преднеязычный гласный е  (и ) .  По 
регрессивной ассимиляции а~>е\ den e  ( t a n e , Трап., А. Д ж .,  133), се- 
k e t  ( c a k e t , Трап., А. Д ж .,  166), m e re m e t  (m e r h a m e t , Ризе, А. Д ж .,  
291); h er  era (harem ,  Ризе, А. Д ж . ,  277).

По прогрессивной ассимиляции а > е \ becer (bekar ,  Ризе. А. Д ж .,  
278), п е  g e d e  (пе  ka d a r ,  Трап., А. Д ж .,  172).

В ряде случаев  переход  а  в  е  обусловливает  и окруж ение с о ­
гласных звуков. Так, например, в соседстве с переднеязычным соглас­
ным а > е : aceba (acaba.  Ризе , Ряс.,  36), aceba (acaba,  Трап., А. Д ж .,  
153), ho cem u ze  (h o c a m n a ,  Трап., А. Д ж . ,  134).

Т ак ж е  причиной палатализации гласного а  могут явиться сонор­
ные г ,  Р  и среднеязычный звонкий спирант у .  rem e za n  ( r a m a z a n , 
Ризе ,  А. Д ж .,  298), d a r e f in d a  (t a r a f n d a , Трап., А. Д ж .,  172), ҫегег  
( k i r a z , Ризе, А. Д ж . ,  292), d is e r i  (d isa r i ,  Ризе ,  А. Д ж .,  294), yo lle -  
r i l e n ( y o l la r la ,  Ризе, А. Д ж . ,  275), a td i l e r  ( a t t i la r ,  Трап., А. Д ж .,  
202), p a k m i d e r  (b a k m id a r ,  Трап., А. Д ж .,  155), ахб а бШ р а  ia h b a p la -  
г а , Трап., Писарев, 186), to r b e y e  (to r b a y a , Трап .,  А. Д ж . ,  153), s n a  
sa ya .  Ризе, Р яс . ,  35).

В окруж ении  губных согласных гласный а  заменяется лабиаль­
ными гласными о, и ;  b u b a m m  (b u b a m tn , Трап., А. Д ж .,  134), bubam  
bab..m,  Ризе, А. Д ж . ,  291), p o b a s in a  (b a b a s in a , Трап., А. Д ж .  164), 
pe ,) ta m a lin i  (ре  b tam alin i,  Ризе, А. Д ж „  261), s o v la r u n a  ( , \a tv a n n a ,
Ризе. А. Д ж .,  297).

_  v
В слове p irm is  (p a g irm is ,  Трап., А. Д ж .,  155), а > 1  следует

объяснить регрессивной ассимиляцией.
В некоторы х примерах трудно было отыскать объективную  осно­

ву  д л я  замены а  другими гласными, такие случаи считаем целесооб­
разным рассмотреть как субституцию гласных, например, а > е :  hem am -  
d a  (h a m a m d a ) ,  Трап , А. Д ж . ,  183), hemame (h a m a m a ,  Ризе , Ряс., 
32), hem dolsun ,  (h o m d o lsu n  Ризе, А Д ж . ,  301), т а м а м  ( ta m a m ,  Трап., 
Писарев, 186), за м а н  (га т а п ,  Трап ., Писарев., 182), degege  (d a k i k a , 
Трап. А. Д ж .,  165), heste  (has ta ,  Ризе ,  А. Д ж .,  282), f u r s e t  ( f i r s a t ,  Ризе,

s -  v
А. Д ж .,  299), e s  a t  ( a s a g i ,  Ризе , А. Д ж .,  295), Ьепа (Ьапа,  Ризе., 
А. Д ж .,  294): а > а :  n a m a z i  (n a m a z i , Ризе, А. Д ж . ,  298), m a n iy i  (та-  
n iy i ,  Ризе, А. Д ж . ,  275).

а~>г\ x u m a p i  ( һ а п ҫ е п ,  Трап., Писарев, 184). 
v v

а > г :  p o r t i k a l i  (p o r ta k a l ,  Ризе , Ряс., 32).
Г л а с н ы й  е. Как было сказано, широкий гласный зв у к  э  (а)  в 

диалекте Ризе-Трапезунда встречается лиш ь спорадически. Его нельзя 
считать  характерным звуком д л я  этого турецкого  говора.

? G. B e r g s t r a s s e r .  Zur Phonetik des TGrkischen nach gebildeter Konstantinop 
]er A«ssprache 1918, стр. 9.
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Что ж е  касается преднеязычного е  в изучаемом диалекте ,  оно 
представлено разными соответствиями10. Например, по регрессивной 
ассимиляции е > а :  a sa sen  (esasen ,  Трап., А. Д ж .,  183), ҫа ъ а р  (c e v a p . 
Трап ., А. Д ж .,  165).

По прогрессивной ассимиляции е > а : x u n n a p i  (һ а п ҫ е п  Трап., П и ­
сарев, 184).

По прогрессивно-регрессивной ассимиляции е > а :  p a r a b a r  (b e r a - 
b e r , Трап., А. Д ж .,  162).

Не имея объективную  основу, е  особенно часто чередуется  с зад- 
неязычым гласным а  как в закрыты х и открытых конечных слогах

s'
так  и в середине слова, напр, d ' i t s a m  (d i t s e m , Ризе ,  Ряс.,  21), d ere m a n  
(d e g irm e n  Ризе. А. Д ж .,  296) b i lsa m k i  (b ilsem  ki,  Ризе, А. Д ж .,  261), 
c tve rsa n  ( s e v e r s e n , Ризе, Р яс .  27), h a m a n  (h e m e n , Трап., А. Д ж . ,
165) и т. д.

<
t ' im a  ( k im e , Ризе, 35), га н а  (у е п е , Трап., Писарев, 186), ten d a  

(;t e n te , Р и зе ,  А. Д ж .,  277), d e m a  (d e m e , Ризе, А. Д ж . ,  260), stm a  
(e t m e , Ризе, Ряс.,  23) и т. д.

elladum. (e l l e d im , Ризе, А. Д ж .,  261), v e r a lu m  (v e r e l im , Трап.
V

А. Д ж .,  153), b i la lu m  (b i le l im , Трап., А. Дж., 154), y i ira g im  (у й ге -

g im ,  Трап., А. Д ж . ,  162).
В окруж ении губных согласных иногда гласный е  принимает вид

—vлабиальных о, д\ do  le te  (d e p le t e , Ризе , А. Д ж .,  268), y e m o g m u  (у е -

m eg im i,  Трап., А. Д ж . ,  133), d o y la t  (d e v le t .  Трап., Пис., 192). 
zo m y k m a  (k e m i k t e , Трап., Писарев, 180).
В ряде основ вместо литературного  е  встречаем узкий гласный г: 

Напр.: a t i s u m  a te s im ,  Ризе., А. Д ж .,  284), k in a r in a  (k e n a r m a , Ризе, 
А. Д ж .,  274), i s kem lis in e  (i s k e m le s in e , Ризе, А. Д ж . ,  274).

w
Особо следует  отметить формы: d ’i3e (десе , Ризе, Р яс . ,  34),  

v i r s m  (v e r s in , Ризе ,  Ряс . ,  27), v i r  (v e r , Трап ., А. Д ж .,  134), irm ed i  
{ermedi,  Ризе, А. Д ж .,  263), где сохранение гласного г есть архаизм 
в я зы к е10.

Г л а с н ы й  г. В Ризе-Трапеэукдском диалекте мягкий узкий глас­
ный звук i  представляется в разных видах. В ряде основ вместо со ­
временного литературного i  имеем е, е гласные. Так, напр.: s n d i  ( in -
d i ,  Ризе, Ряс.,  32), en d u ru p  ( i n d i r ip , Трап., А. Д ж . ,  154), d ceidum  (gi-

y d i m , Ризе. Ряс., 35), g e y d i ,  (d i y d i , Трап., А. Д ж . ,  202), dmini  (i s i t ,

Трап., Писарев, 181), g e t t u k d a n  sora  (g i t t i k t e n  sonra ,  Трап., А. Д ж .,  
153), e h t i y a r  ( ih t iy a r , Ризе , А. Д ж .,  297), e h t i y a r a  (ih t i y a r a , Трап., 
А. Д ж .,  182), e s a r e t  ( i s a r e t , Ризе ,  А. Д ж .,  302), f s lu ik a la r  ( f i l i k a la r ,  
Ризе , Ряс, 30);

seher inde  ( seh r in d e , Ризе, А. Д ж .,  299), ҫегез  (k ira z ,  Ризе, A. 
Д ж . ,2 9 3 \  d e g e g e  (d a k ik a , Трап ., А. Д ж . ,  165).

10 В текстах из Трапезунда и Ризе гласный е обозначается разно. Так, v Писа­
рева встречаем только а, М. Рясенен, за исключением нескольких случаев, для е 
употребляет букву е. В текстах А. Джаф ароглу мы встречаем двоякое обозначение 
е: е  и ҫ, последнее автор называет закрытым е. Узкий гласный звук е  в основном 
зафиксирован на месте исторического i.

11 К. F о у. Tiirkische Vokalstudien, bezonders das koktiirkische und Osmaniscb 
betrefend. Sonderabdrnck ans den M itteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen 
zu Berlin. II. Берлин, 1900.
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При фиксировании этого явления следует вспомнить о вопросе 
взаимоотношения гласных звуков г, е в старотурецком и в д[ угих  
язы ках  тюркской системы. И звестно, что в ряде основ, где в совре­
менном литературном турецком язы ке сейчас имеется гласный е ,  в 
старотурецком в большинстве случаев  такие основы имели узкий гл ас ­
ный i,  так, напр.:

стар о ту р еи к .  со в р ем ен .  лит. тур.

i l L i l — itm ek  e tm e k
<Ш>.>— d im e k  d em ek

— gice  g ec e
J ; l  -  i l  e l

Расш ирение у зко го  г  , т. е. г > е  долж но быть явлением вторич­
ного происхождения12.

В этом отношении турец ки е  /диалекты даю т более интересный 
материал, где г>е. получило гораздо больш ее распространение. Этим 
явлением характеризую тся диалекты  северо-восточной Анатолии, Цал- 
кинский д иалект13, северная  часть Анатолии (Кастамония, Болу , Зон- 
гу л дак14, встречается на ю го-западе  (в  А идине)15, характерно и для 
диалектов Центральной Анатолии (Сивас16, Чанкир, Ам;ся); г > е  не 
чуж до такж е азербайдж анскому язы ку  и его диалектам,

Передний узкий гласный г в Р изе-Т рапезундском  диалекте в о к ­
ружении губных согласных трансформируется в губные гласные »/, 
i l ,  о ,  напр.: m u s a f i r  (m i s a f i r , Трап., А. Д ж .,  1с3), tyybapi (c i v a r i , 
Трап., Писарев, 188), biir ( b ir , Ризе ,  А. Д ж . ,  276), pUmeninde  (pitne- 
n in d e ,  Трап., А. Д ж .,  155), m U sa fir  { m is a f ir  Трап., А. Дж. 200), ҫдш еп  
(pimen.  Ризе, А. Д ж .  297). Хотя в форме su sek le r i  ( s i s e k le r i , Трап., 
А. Д ж .,  166) для г > и  трудно подыскать объективную  основу.

Одним из характерны х явлений для изучаемого  нами говора 
мож но считать почти что законом ерное наличие губных гласных и, 
и  в конечных закрытых слогах, как  в основах слова, так и аффиксах: 
da m yp  (d em ir , Трап., Писарев, 184), з а п г й н  (z e n g i n , Трап., Писарев, 
180), к а с к у н  {keskin ,  Трап., Писарев, 180), bile2 iik  (b ile  i k , Ризе, А. 
Д ж . ,  279), i t cu r d u m  ( i t i r d i m , Ризе ,  Ряс., 35) уе г й т  (y e r im , Трап., 
А. Д ж . ,  133), dedixm  (d e d i m , Трап., А. Д ж .  134) и т. д. 
b en u m  ( b e n in , Р и зе ,  Ряс., 20),  san iin  (sen in ,  Ризе ,  А. Д ж . ,  26°) ,  
s e n u n  {senin,  Трап., А. Д ж . ,  165), sev d u m  { sev d im ,  Ризе , Ряс.,  20). 
k im u n  (k im in ,  Трап., А. Д ж . ,  200), in ced u r  { inced ir  Ризе ,  А. Д ж . ,  
261),  severum  {sew erim ,  Ризе , Р яс . ,  33), g e s lu k  (gen g l ik , Ризе, А. 
Д ж . ,  259) и т. д.

12 К. F о у. Tiirkische Vokalstudien..., стр. 184—198. Хотя противоположная гипо­
теза выдвинута Радловым, который развитие гласных предполагает по линии a ^ > i .  
(См. В. Р а д л о в .  Zur G eschichte des tiirkischen Vokalsystem s. „Изв. Императорской 
АН, XIV, № 4, СПб, 1901.

13 Е. В. Г у д и а ш в и л и .  Особенности турецкого говора населения Цалкинско- 
го района (дисс.) Тбилиси, 1949.

14 A. C a f e  г o g l u .  Anadolu agizlarindan toplamalar (Kastamonu, Ҫапкич, Ҫо-
v <

rum, Amasya, N igde ilbayliklari a gizlarl, kalayici argosu ve geygelliyiirfiklerlnin gizli
V

dili). Стамбул, 1943: Е го  ж е . Anadolu illeri agizlarindan derlem eler (Van, Bitlis, Mu$,
V

Karakose, Eskisehir, Bolu ve Zonguldak illeri agizlari). Стамбул 1951.
15 К. Ғ о у. Das A idinisch—tiirkisch. К. Sz. Будапешт, 1900, стр. 173, 179.

М. R а ҫ а п е п. Tiirkische Sprachproben aus Mittel Anatolien. I. S>vas vil.: Studia 
Orientalia. Хельсинки, 1933, стр. 12.
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V V
Губные гласные встречаю тся и в  середине слова: e n u g i  (e n ig i ,

V V
Трап., А. Д ж . ,  199), g e n s l k u m i  (g e n g l ig im i  Ризе, Р яс . ,  35), ig im u za

w v v
(,i k i m i z e , Ризе , А. Д ж . ,  280), eb e lu g e  (e b e l ig e , Трап., А. Д ж .,  199), 
p i s u r d u n  (p i s ir  d in ,  Ризе ,  А. Д ж . ,  265) и т. д.

Сравнительно редко в ризе-трапезундской речи в конечном о т ­
крытом слоге зафиксированы губные гласные в ущ ерб гармонии гл ас ­
ных: yem ed ii  (y e m e d i , Трап., А. Д ж . ,  154), k e n d u m u  (k e n d im i ,  Трап ., 
А. Д ж .,  133), s e k i .d u  (s e k i  d i , Ризе. А. Д ж . ,  268), k a le m d e n d u  (к а - 
l e m d e n d i ,  Ризе. А. Д ж .,  286).

Интересно, что это явление, т. е. обильное наличие губны х  г л а с ­
ных звуков , столь характернее для староосманского17 в отличие от 
других турецких диалектов  полностью сохранилось в изучаем ой  нами 
ризе-трапезундской речи18. Зд есь  же сл ед у ет  отметить, что  ан ал о ги ч ­
ные архаические формы, пережитки догармочического  пери ода засви­
детельствованы и в цалкинском диалекте (но не в такой  степени)19. 
Д у м а е т с я ,  что в тех  язы ковы х областях, где более или Met ее  п ро­
свечивались данные язы ка субстрата, л егко  сохранились архаичные 
формы язы ка , не подвергаясь  дальнейш ему развитию.

В речи Ризе крайне редко встречаются случаи в ел яр и зац и и  i .  
i > t :  esd i  (esti ,  Ризе, А. Д ж . ,  275), f d u i k a l a r  ( f i l ik a la r ,  Р и з е  Ряс . ,  
30), s s v d /ciu l l im  ( s e v g i l im ,  Р изе ,  Ряс . ,  22), va d s lsru im u z  ( v a d e l e r i m i : , 
Ризе , Ряс., 21).

В текстах  записанных в Т рапезунде, отмечаем два случая зам е­
ны i  звуком е  в неударных слогах: s ise le rem i,  ko se le rem i  ( s is e le r im i ,  
ko se le r im i,  А. Д ж . ,  229).

В форме: c a h a b m a  (s a h ib in e , Трап., А. Д ж .,  153) i > a —р е з у л ь ­
тат ассимиляции гласных.

Г л а с н ы й  I. Особо сл ед у ет  отметить то положение, что в ризе- 
трапезундской турецкой  речи употребление заднеязы чного  у зко го  
гласного г (ы )  крайне ограничено. Ч ащ е твердое г  в разны х позици­
ях слова, несмотря на окруж ение согласных звуков, палатализуется^

v
В начале слова t > i : n in a k la p  (Ы ҫаЫ аг,  Трап., Писарев, 182), p i z ca u -

v
m i  (b i f g i m i , Р язе ,  Р яс . ,  29), p i r a k m is le r  ( b i r a k m is la r , Трап., А. Д ж . г 
153), s i r t  ( s i r t , Ризе , А. Д ж .,  259), д и ш а р и  ( d isa r i , Т рап .,  Писарев,

178), k i  ( k i s ,  Ризе , Ряс., 21), ҫik d u m  (Qiktirn, Ризе , А. Д ж . ,  263), 
s irm a  (s trm a ,  Ризе , Р яс . ,  33), f i g d i  (Qikti, Трап., А. Д ж .,  164), i c la m -

v
Majinfyac ( i s la tm a y in c a , Трап., Писарев, 181), c ig a ra m  ( c ig a r a m .  Р и ­
зе, Ряс., 31), n a s il  (nasil .  Ризе, Ряс.,  33) y i l k i  ( y i lk i ,  Ризе ,  А. Д ж . ,  
268), i i r ta r u m  (y i r ta r im , Ризе , Ряс., 33), i lan  ( у d a n ,  Ризе . Ряс.,  30)r 
iKcan (y ik a n ,  Ризе ,  Р яс.,  32) и т. д.

П алатализация г  отмечается так ж е  в середине слова в закрытых

17 Н. V a m b e r y .  Alt-osm anische Sprach Studeen mit azerbai3anischen texste als 
appendix. Лейден. 1901, стр. 159, 165;

H. К. Д м и т р и е в .  Матералы по османской диалектологии. Фонетика ,кара- 
малицкого* языка, ЗКВ. Ill, Л., 1927, стр. 448.

18 М. R a s a n e  n. Beitrage zur Frage der tiirkischen Vokalharmoni ISFO. XLV, 
стр. 9, 10.

18 E. В. Г у д и а ш в и л и .  Особенности турецкого... Тбилиси, 1949.



Фонетические особенности турецкой речи  Ризе и Трапезунда  111

и открытых слогах20, напр.: i a k in a  ( y a k m a , Ризе , Ряс., 32). i a n a j in -  
v  ~

d a n  (y a n a g m d a n , Ризе, Ряс.,  30), d a r i l m a , s a r i lm a  (d a r i lm a , s a n l -  
m a,  Ризе , А. Д ж , .  273), ч.ыкарИсН ( Q ikarild i , Трап., Писарев, 182), 
ka p i le rd e  (k a p i la r d a , Ризе . А. Д ж .,  268), ta s l id u r  ( t a d i d i r , Ризе, A. 
Д ж .,  28?) ,  p a r a s in i  (n a r a s m i ; (Р и зе ,  Р яс . ,  33), k ca r a s in a  (k a r a s i n a , 
Ризе, Р яс . ,  36 ), j a p i i d i  ( y a r i l d i , Трап., Писарев. 186).

г > г  наблюдается и в конце слова в закры ты х слогах  a l m i s  (a l - 
m is .  Трап., А. Д ж . ,  201), d u m a n im  ( d u m a n i m , Ризе, А. Д ж . ,  273),

С
a t t im  (a t t i m , Р изе ,  Ряс.,  36), k a d in  (k a d m , Трап., А. Д ж .,  199), j a -  
naliM ( y a p a l im ,  Трап., Писарев, 180).

Д л я  ризе-трапезундской речи весьма характерно наличие в ко н еч ­
ных открытых слогах переднеязычного г вместо твердого  г  в ущ ерб 
зак  ну гармонии гласных, напр.: ka r i  (k a r i , Трап., А. Д ж .,  2 t2 ) ,  
k a r i  (ka r i ,  Ризе , 259), K in  { k i n ,  Трап., А. Д ж .,  201), у a t i  (y a z i , 

v  v
Ризе, Р яс . ,  20), y a g l i  ( y a g l i ,  Трап., А. Д ж . ,  133), o lm a d i  (o lm a d i , 
Ризе , А. Д ж .  263), 6 o y a l i  (b o y a l i , Трап., Писарев, 179), a d l i  (a d l i , 
Трап., Писарев, 1ЬО), t a t  И ( t a t l i , Трап., А. Д ж . ,  1°3) и т. д. Здесь  
же следует  заметить, что г > г  в вы ш еуказанной  позиции в и зучае­
мом нами диалекте не носит характер  системы, к ак  например, в Цал- 
кинском диалекте ,  где в конечном открытом слоге наличие палаталь­
ного г считается закономерным21.

В виде архаизм ов в Ризе-Т рапезундском  диалекте сохранилось 
множ ество форм с заднеязычны м лабинальным гласным и 22. Так, 
наир., b a la k  (b a l i k , Трап., А. Д ж . ,  133), уазу/к (y a ' i k  Трап., Писарев, 
196), a f u k  (аҫ1к . Трап., А. Д ж ,,  134), k a d u n  ( k a d m ,  Трап., А. Д ж .,  
201), ka.)uk  (k a s i k , Ризе, А. Д ж .,  l6 5 ) ,  bdlukP  (b a l ik , Ризе , Р яс.,  35) 
a l tu n  ( a i t m  Ризе ,  А. Д ж . ,  263), s a s u k  ( s a s i k ,  Ризе , А. Д ж .  260), 
y u ld u  ( y i l d v ,  Трап. А. Д ж .,  164).

da lsu  (d a l s i s , Ризе, А. Д ж . ,  269), k ca l s u n  (ka ls in ,  Ризе ,  Ряс.,  30), 
ia r u m  (y a r im , Ризе, Р яс.,  21), ак1ит  (а к һ т , Ризе , А. Д ж .,  260)

, V V V
а1азаси т  (a la c a g im  Ризе. Ряс., 35), ҫa r u g u m  (Q arigim , Трап., А. 
Д ж .,  177) и т. д.

В формах b u id u r  (b i ld ir , Р изе  А. Д ж .,  286), bu iuk li  (b iy ik l i ,  Ризе,
•г

Ряс.,  33), m u h  (mill, Трап., А ., Д ж . ,  165), f u r s e t  ( f i r s a t ,  Ризе, А. Д ж .,
V V V

299), jundu~ \um  ( f i n d l g i m ,  Ризе, Р яс . ,  20), f u n d u g u  (f m d i g i , Трап., 
А. Д ж .,  199), переходу г  в и  способствовало соседство с согласными 
Ъ, т ,  / .

«>ад характерно  так ж е  и середине слова в закрытом слоге: a tu -  
m i (a t im i,  Ризе, А. Д ж .,  260), a kH u m i (a k l im i ,  Ризе, Ряс.,  26), Ьоса-

V V V
zuma (boganma, Ризе, Ряс., 20), kucaguma (Kucagima, Ризе ,  А .Д ж . ,  

С V 
264), i a ta ^ u n a  (y a t a g m a , Ризе , Ряс.,  35) и т. д.

Сравни 1 ельн> редко наблюдаются формы с конечным лабиальным 
гласным и в открытых слогах  вместо современного г: y a m a n d u  (уа -  
m a n d i  (Ризе ,  А. Д ж .,  259), h a v a l id u  (h a v a l id i , , Ризе., А .Д ж . ,  260),

30 В большинстве случаев смягчение твердого i  вызвано окружением пала­
тальных согласных.

31 t .  В. Г у д и а ш в и л и .  Особенности турецкого говора... Тбилиси, 1949.
33 Как известно, подчиняясь дальнейшему развитию гармонии гласных в совре­

менном литературном турецком языке в определенных случаях » < t .
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к а г т  ( tcarsi , Трап., А. Д ж . ,  154) (Сравни со староосманскими ф о р ­
мами).

В слове f a y d a m u z ,  Р изе ,  А. Д ж . ,  289) г > п  вызвано соседством 
г  с лабиальным согласным т .

Зафиксирован единственный случай перехода г в  о : sa ko n  (sak in .  
Трап., А. Д ж . ,  134).

V
В силу прогрессивной ассимиляции г > а ,  k a ia ^ u m i  (k a y tg in u ,  Ри-

_  V "___________ V
зе, Ряс., 31), bar td i  ( b a g i r t t i , Трап ., А., Д ж . ,  154), f a r d i  (ҫа-girdi,  
Трап., А. Д ж . ,  164).

Д ля  турецкой  речи Р изе  отмечены формы с гласным е, е  (е) 
вместо литературного  i : e d k  (i s ik , А. Д ж .,  268), n a z la m r s in  ( n a z l a - 
m r s i n , Ряс .,  32), b d a z la m r s i t i  (b e y a z la ih r s in , Р яс . ,  32), t ' czm a№  (k e - 
m ani,  Р яс . ,  22), v a r m e  (v a r m i ? Ряс., 28).

Как видим, в северо-восточной языковой области в Р изе-Т рапезунд- 
ском диалекте заднеязычный узкий гласный подвергается сильной 
тр ан сф ф м ац и и  в всех проекциях гласных / > г ,  г > и ,  г > а ,
^>о. Д л я  такого ограничения произношения г, предполагаем, сущ ествует 
объективная основа: следует вспомнить, что побережье Черного моря, 
северо-восточная часть Турции компактными массами населяю т пле­
мена нетурецкого  п роисхож дения—Лазы (Чаны). Естественно, звуки, 
чуждые артикуляции лазов, в их произношении заменились, свойст­
венными более доступными гласными. Этим можно оправдать частую 
замену i  переднеязычным г ,  столь редко встречающуюся в других 
турецких диалектах .

Что ж е  касается наличия губного гласною и  вместо г, этого п е ­
режитка догармонического периода гласных, то он т ак ж е  х а р а к т е ­
рен для Ризе-Г рапезундской  турецкой  речи, хотя его и нельзя счи ­
тать  оригинальным явлением для изучаемого нами диалекта ,  так  как 
г > и  в больш ей или меньш ей степени можно встретить и в других 
турец ки х  диалектах: в румелийском турецком 22, в худавен дгяре24, 
в  турецкой речи северной Сирии23, в сербских ту р ц и зм ах 26, в 
Цалкинском диалекте27 и т. д .  Интересно так ж е  и то, что проф. 
Ш иралиев для восточных диалектов азербайджанского  язы ка приво­
дит формы: б а ш ун ,  г а ч ы р у х 28.

Г л а с н ы й * ) .  С удя по данным наших текстов, заднеязычны й, 
широкий лабиальный гласный о  редко подвергается изменению. Д л я  
трапезундской речи зафиксирован единственный случай суж ения о,

V
т. е .  перехода о  в и :  y u r g d n i  (y o r g a m , А. Д ж . ,  199), чему долж но 
быть способствует предыдущий согласный у.

Явление это спорадически встречается и в других турец ки х  д и а­

33 J. K u n o s .  Rumelisch—ttindsche Sprichworter. К. Sz. Будапешт, 1906, стр. 73.
34 В. М а к с и м о в .  Опыт исследования тюркских диалектов в худавендгяре и- 

Карамании. СПб., 18о7. стр. 44.
38 Е. L i t t m a n n .  Ein tUncisches Marchen aus Nordsyriyen K. Sz. Будапешт, 1901, 

стр. 149.
38 H. К. Д м и т р и е в .  Этюды по сербско-турецкому языковому взаимодействию 

„Д А Н -, 1928, стр. 272.
37 Е. В. Г у д и а ш в и л и .  Особенности турецкого говора... Тбилиси, 1949.
3* М. А. Ш и р а л и е в .  Сравнительное изучение азербайджанского [н турецких 

диалектов. Труды первой конференции закавказских университетов, Баку, 1959, 
стр. 210.
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лектах . Так, например, в центральной Анатолии (М алатье)29, в север ­
ной части Турции (Зонгулдаге, Б олу30, К астамунии)31. В особенности 
суж ение о  широко распространено в турецкой  речи Орду и Киресун- 
та32. о>ад  встречаем и в Цалкинском диалекте.

В трапезундской речи гласный о в окруж ении  согласных передней 
артикуляции п ереходит  в е: ҫe c u g d u r  (g o cu k tu r , А. Д ж . ,  164).

Зафиксирован один случай ' о > г :  l i k o n ta  ( lo ka n ta ,  Трап., А. Д ж .,  
133).

Г л а  с н ы й о. При наблюдении н ад  дивергенцией лабиального 
ш ирокого  гласного о в Р изе-Т рапезундском  диалекте наше внимание 
привлекла особая тенденция его к делабиализации. В разрабаты вае­
мых нами текстах  часто встречаются формы с гласным е  вместо о ж и ­
даем ого  о, напр.: zlrnsm ( o lm e m , Ризе, Р яс.,  30), ереп  (o p en , Трап .,  
А, Д ж .,  166), e r td i  (o r t t i i , Трап., А. Д ж .,  166), nsbzte  (n o b e te , Ризе ,  
Р яс.,  36), g e lp ed u r  (k o r p e d ir , Ризе ,  А., Д ж .,  296), pezdi) ( fd z d d ,  
Трап., А. Д ж .,  172), a ly r  ( 61йг, Трап., Писарев, 194), e ^ p i r  (obiir , 
Трап., А, Д ж ..  202), e ld u r m a  (d iddrm e,  Трап., А. Д ж . ,  181), e lu rs in  
(d/iirsiin,  Ризе, А. Д ж . ,  268).

Случаи делабиализации о крайне редки и в других  турецких  
ди алектах 33. Т. Ковальский это явление считает характерным только  
для северо-восточной языковой области34. П редполагаем, что возникно­
вению и упрочению этого явления способствует выш еуказанный ф а к ­
тор, т. е. население этой области нетюркоязычными Л азами (Ч анамы ), 
в произношении которых губное о  могло превратиться в е 35. Этой 
ж е  причиной можно объяснить и веляризацию  палатального о  столь 
характерную  для ризе-трапезундской турецкой  речи, о > о :  o rd ek  ( o r - 
d e k , Ризе А. Д ж . ,  290), on in e  ( б п й п е , Ризе, А. Д ж . ,  264), o rd i  (or-

V
dii, Трап., А. Д ж .,  Д З )  о вл а д а н  (o g le d e n , Т рап .,  Писарев, 184), so z i  
ядгй, Трап., 183), d ' co s h r in i ,  (g o z le r in i ,  Ризе, Ряс., 23), d ' collsrs  
( g o l le r e , Ризе, Ряс., 24), ko ku n a ,  kok iine  Ризе, А . Д ж .,  263)и т. д.

A. C a f e  г o g l u .  Giiney—dogu illerlmiz agizlarindan toplamalar Malatya, Ela 
v v

zig, Tunceli, Gaziantep Ve Maras vilayetleri agizlan), Стамбул, 1945, стр. 10, 43, 47 
55, 65.

v v
30 A. C a f e r o g l u .  Anadolu illeri agizlarindan derlemeler (Van, Bitlis. Mus, Kara-

V
kose, Eskisehir, Bolu ve Zonguldak illeri agizlan), Стамбул, 1951, стр. ‘206, 161, 163, 
164.

V V
31 A. C a f e r o g l u .  Anadolu agizlarindan toplamalar (Kastamonu, Ҫапкш. Ҫ огит

V V
Amasya N igde ilbayliklan agizlart, kalayici argosu ve geygelli yiiriiklerinin gizli dili) 
Стамбул 1943, стр. 8, 9, 10, 36, 59, 64.

V V v
32 A. С a f e r o g  1 и. Kuzey—dogu illerimiz agizlarindan toplamalar (Ordu, Giresun

V
Trab/on, Rize ve yoresi agizlan). Стамбул, 1946, стр. 4 , 5, 19, 37, 89, 101.

33 В турецкой речи Кастамунии, Орду, Киресунта и Малатии в глаголе cozmek 
спорадически сГ>£.

34 Т. K o w a l s k i .  D ie Osmanisch-tii Vische DialeKte. E. 1. IV. Лейпциг, 1931 
стр 998.

33 Хотя в чанском в определенных случаях констатируются палатальные губ­
ные, возникк ие в результате взаимного влияния турецкого и лазского языков (см. 
С. Ж г е н д и, фонетика жандур-мегрулис (на грузинском языке). Тбилиси, 1953, стр. 33).
269— 8
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В турец кой  речи Ризе  наблюдаются такж е  случаи суж ения о .  
о > й ,  и .  Напр., kUseli (k o s e l i , А. Д ж . ,  294), cU m diler  (g o m d i t le r , А. 
Д ж .,  269), dt isek  (da,sek,  А. Д ж .,  268), b u r a k l i  (b o rek li , А. Д ж .,  282);

u r u lm u s d u r  (dru lm H stiir ,  А. Д ж .,  293).
Замена о  гласным й, мало свойственная для диалектов  Анатолии, 

широко распространена в А дакале36 и в турецкой  речи болгарских 
турок37. В тю ркологической научной литературе о > й  объясняется 
перемещением ударения38.

Г л а с н ы й  и .  Заднеязы чны й узкий лабиальный и  в зависимости 
от занимаемой позиции в слове в Ризе-Т рапезундском  диалекте п е р е ­
дается разно. Так, например, в большинстве случаев  в первом слоге

и  заменен широким д: oi'radum (u g r a d im , Ризе, Р яс . ,  34),  б о л а н у к
V V

(bu la tuk ,  Трап., Писарев, 180), o g i l l i  ( u g u r l u , Трап., А. Д ж . ,  177),
V v

o la su n  (u la s in ,  Ризе , А. Д ж . ,  269), b o g d a n in  ( b u g d a y m ,  Ризе, Д ж .,
v

296) о 'раш т ы  (u g r a s t i , Трап., Писарев, 184), yo k a r i  (y u k o r i , Р и зе ,  
А. Д ж . ,  276) и т. д.

Значительно реж е встречаем и~>о и в последую щ их слогах:
v

barot  ( b a r a t , Ризе , А. Д ж .,  266), k u la g o z  (k i l a v u z , Р изе ,  А. Дж. 
301), I s ta n b o l  (I s ta n b u l , Ризе, Ряс., 25). В слове d o ld o r  (d o ld a r , 
Ризе, Ряс., 32), м > о  возможно считать результатом прогрессивной 
ассимиляции.

Расширение гласного и  спорадически отмечается и для  других 
турецких диалектов, среди которых вы деляется Айдинский диалект, 
где м > о  приобрел почти закономерный характер39.

В нашем диалекте в конечном закрытом слоге и в инлауте в 
открытых и закрытых слогах  гласный и  утрачивает лабиальность и в 
ущерб принципу гармонии гласных заменяется переднеязычным i : 
v u r i r  ( v u r u r , Ризе , А. Д ж . ,  274), b u lu rs in  ( b u lu r s u n , Р изе ,  А. Д ж .,  
268), o lm is  ( o lm u s , Трап., А. Д ж .,  199) и т. д.

v u r d i ie r  (v u r d u la r ,  Ризе ,  А. Д ж . 269), k o k is i  (koku.su, Трап., 
А. Д ж .  133), j o l in a  (yo lu n a ,  Трап., Пис., 188),' a v lu s in e  ( a v lu s u n a , 
Ризе, Р яс . ,  34), io lc i- i im  (y o lc u y u m , Ризе, Ряс., 22) и т. д.

Редко u > r .  ‘o d in a  (o d u n a ,  Трап., А. Д ж .,  229), g a y b - o lm is d i  
(ka y ib  o lm u s tu ,  Трап., А. Д ж .,  134).

Особенно часты случаи утраты лабиальности в конечном откры ­
том слоге, где u > i :  k u s i  (ku su ,  Ризе, А. Д ж . ,  267), oni,  (опи,  Ризе ,

4 v  v
А. Д ж .,  263), p u ld i  (b u ld u ,  Трап., А. Д ж . ,  171), d o g r i  (d o g ru ,  Трап., 
А. Д ж .,  133), и. д. Аналогичную картину показывают данные карсской 
и эрзурумской турецкой речи40.

Зафиксировано несколько основ с мягким й вместо заднеязычного 
и :  bu li ite  (b u lu ta , Ризе, А. Д ж .,  267), om uziinde  (o m u zu t id a ,  Трап., 

<
А. Д ж .,  229), copyu iyp lar  (so ru su r la r ,  Трап., Писарев, 192), p o z i i lm is

Т. K o w a l s k i .  Die Osmanisch tiirkiche стр. 998.
3J. H. К. Д м и т р и е в .  Заметки по болгарско-турецким говорам. „ДАН", 1927, 

стр. 211.
te. М. R i i s a n e n .  Materiallen zur Lautgeschichte der tiirkische Sprache. Studia 

orientalia. XV, Хельсинки, 1949, стр. 45.
3» К. F о у. Das Aidinisch-turKische. К. Sz. Будапешт, 1900, стр. 173, 179.

V V
40 A.  C a f e r o g l u .  D ogu ..., стр. 147, 186.



Фонетические особенности турецкой речи Р изе и Трапезунда 115

( b o zu lm u s , Трап., А. Д ж . ,  201), m ep tish a n eye  (m a h p u sh a n eye ,  Ризе 
А. Д ж .,  267). В примерах b u lu te  и p o z u lm i s  м > й  должно быть выз­
вано соседством с палатальным согласным I.

Г л а с н ы й  й. Все данные звукочередования , связанные с гласным 
й  встречаю тся и в других диалектах  и в этом отношении данные 
Р изе-Т рапезундского  диалекта нового и оригинального не показывают.

Так, напр.: й > о :  yo zca r  (u u zg a r ,  Ризе , А. Д ж .,  294), Ьдуйк  (btiy iik ,
Ризе, А. Д ж . ,  283), бд/'ук  (bUyiik, Трап., Писарев, 196). Хотя это

v  v
слово встречается и в  виде b e y u g i  (b iiyugu ,  Ризе, А. Д ж . ,  281, Трап ., 
А. Д ж . ,  153, 164).

Встретили несколько  примеров с гласными о вместо й : g o g o m in -

d a  (g i ig u m u n d e ,  Ризе, А. Д ж .,  298), o m u d itn  {um id im ,  Ризе, А. Д ж . ,

299), b o ju d i  (b u y u d u , Ризе , Р яс . ,  28).
Во всех позициях слова и  часто заменяется нелабиальным г: is- 

t in e  (u s tu n e  Т рап .,  А. Д ж . ,  \Ъ2), b i tu n  ( b u tu n , Ризе , А. Д ж .,  171),

t i g 'a n a  (d u k k a n a , Трап., А. Д ж . ,  274).
.. .. .. с

d u z in d e  (d u z u n d e ,  Ризе, А. Д ж . ,  259), u s t in e  (u s tu n e ,  Ризе, Р яс . ,  
20), t u s i n d i  (d u s u n d u , Трап ., А. Д ж .,  275).

g u m i s  (g u m u s , Ризе, А. Д ж . ,  263), к д т т Ц  (g o m m u s ,  Трап., А.

Д ж .,  199).
В конечном открытом слоге  переход  и  в  г  так  же характерен ,

V V
как и u > i :  tu r k i  (tiirkti, Ризе, А. Д ж . ,  259), yHziigi (y iiz iig ii , Р и з е ,  
А. Д ж .,  266), d u s t i  (id i is t i i , Ризе, А. Д ж .,  261) и т. д.

В большинстве случаев  t i > u :  иҫипси  (й ҫ й п с й , Трап., А. Д ж .,  
171), d u s d i  (d iib ti i , Ризе, А. Д ж . ,  285), u s  (Иҫ, Ризе , А. Д ж .,  285) и 
т. д.

Частая утрата палатальности еще раз подтверж дает  наши соосра 
ж ени я  о влиянии чанского (лазского) на Р изе-Т рапезундский  диалект.



И. А. Б А Т М А Н О В

( Фрунзе)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА ПАМЯТНИКОВ 
ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И ИХ ОТРАЖЕНИЕ  

В СОВРЕМЕННЫХ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

Начиная с конца XVII в., в различного рода печатных произведе­
ниях ряда стран появляю тся сведения о загадочных письменах на 
камнях, находивш ихся в бассейне верхнего течения Енисея.

В начале XIX в. у ж е  были опубликованы их изображения 
(Г. Спасский, 1818) и описания, привлекшие внимание крупных 
ученых. О происхождении и этнической принадлежности этой системы 
письменности высказывались различные и противоречивые взгляды.

В 1889 г. Восточно-Сибирское отделение Русского географ иче­
ского общества организовало экспедицию, возглавлявш ую ся Н. М. Яд- 
ринцевым и обследовавш ую  ряд памятников в бассейне р. Орхона 
(М онголия). Открытием орхонских памятников начинается новая слав­
ная страница в развитии тю ркологии, когда, наконец, были прочита­
ны, описаны и проанализированы как  с лингвистической, так и исто­
рической точек  зрения памятники орхоно-енисейской письменности 
древних тю ркских народов, населявших обширную территорию от 
северной части Монголии и Ю ж ной Сибири до Средней Азии и ряда 
сопряженных мест.

Д атский ученый В. Томсен в декабре  1893 г. заверш ил работу 
по деш иф ровке памятников этой письменности. Одновременно с ним 
в России была проделана больш ая работа по их разысканию, описа­
нию, переводу и изучению  В. Радловым и др.

За истекшие 70 лет  стараниями ученых различных стран был н а ­
коплен большой материал, сделан ряд обобщ ений и выводов, п о зво ­
ляю щ их теперь вплотную приступить к более  углубленному изучению 
язы ка ряда древних тю ркских племен, а так ж е  и к выяснению истории 
и процессов развития соврем енны х тю ркских я зы ко в 1.

1 В то же время в некоторых выводах о рассматриваемых памятниках обнару­
живались и противоречия, отражающие различный методологический подход отдель­
ных ученых к решению одних и тех ж е вопросов. Некоторые из положений, особенно 
касающиеся происхождения орхоно-енисейского письма (скифская, греко-готская 
ласвянская, гуннская, чудская и др. теории) и трактовки исторического материала' 
ине прияты советской тюркологией.
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За последние годы в национальных республиках СССР значи­
тельно активизировалась  работа в области изучения этих памятников.

Как известно, к середине 1 ты сячелетия н. э . тюркские племена, 
населявш ие Ю ж ную  Сибирь, находились под протекторатом ж уж ан ей , 
а те в свою о чередь  оставались в зависимости от  династии Вэй, гос­
подствовавшей в Северном Китае.

К середине VI в. тю ркоязычные племена теле , тёлёсы, тардуш и 
и другие , объединенные под властью Т ум ы ня, восстали и образовали 
тю р кски й  каганат, распавшийся к 600 г. на д ве  части: восточную н 
западную. Центром расселения племен, входивш их в Восточный к а ­
ганат, была долина р. Орхона. С 630 по 682 г., при династии Тан, 
этот каганат находился в вассальной зависимости от Китая, а потом 
в 745 г. под ударами уйгуров прекратил свое сущ ествование. Одним 
из многочисленных первоисточников по истории тю ркских племен 
того  времени являю тся  памятники срхоно-енисейской письменности, 
воздвигнутые в большинстве случаев  в честь родовой и феодальной 
знати. Они распространены на значительной территории и в их с о ­
ставе по  графическим и лингвистическим признакам можно выделить 
несколько групп.

1. Енисейские, открытые ранее срхонских, но прочитанные позже 
их. Расположены в бассейне верхнего течения Енисея, т. е. на тер ­
ритории нынешних Хакасии и Тувы. О публиковано более 50 текстов, 
в большинстве случаев  очень кратких. П ринадлежали кыргызам, чикам 
и предкам ряда алтайских и хакасских племен.

Енисейские памятники В. В. Радлов  датировал VII и смежными 
веками. С. Е .М ал о в  полагал, что ранние памятники относились к V в. 
J1 .P .  Кызласов оспаривает распространенный среди тю ркологов  взгляд 
о времени бытования енисейской письменности и определяет его п е ­
риодом с VII по XIII в .2

2. Таласские памятники (12 камней и одна деревянная палочка), 
найденные на територии Киргизии. По графическим особенностям 
б ли ж е всего стоят к енисейским.

3. Орхонские, наиболее крупные и относящиеся к кон ц у  VII и 
первой трети VIII в. Располож ены  в бассейне р. Селенги и ее  притока 
О рхона, а такж е в прилеж ащ их местностях. Таковы стелы Гудулу- 
хан а  (ум. в 6°2  или 693 г.; Онгинский памятник), Т онью кука (у р. 
Толы, был советником трех ханов; памятник сооруж ен  после 716 г .) ,  
К юль-тигина (ум. в 731 г.), его брата М огиляна . т. е. Бильге-кагана 
(ум. в 734 г.), в честь Кули-чура, вож дя тардуш ей  и современника 
Кюль-тигина и Бильге-кагана . К этой группе памятников относятся 
эпитафии из И х е-А сх ете  и Хойто-Тамира.

4. И з С удж и, Ш ине-Усу и Восточного Туркестана (включая и 
документы, написанные на бум аге) ,  б о лее  поздние, чем предыдущие. 
В их числе следует  особо выделить, во-первых, С уджинский памятник 
в честь Яглакар-хана. Считается уйгурским, но очень близок по я зы ­
ку к енисейским текстам. Относится к середин е  VIII в. или к более 
позднему времени. Во-вторых, следует назвать Селенгинский памятник 
(из Ш ине-Усу) в честь М юн-чура, первого из каганов уйгурской динас­

2 Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской письменности. 
„Советская археология", 1960, № 3, стр. 118.
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тии, воцаривш егося в 745 г. Стела воздвигнута в начале второй 
половины VIII в.

5. Р яд  мелких надписей на камнях, монетах, посуде, пряж ках и 
украш ениях. Распространены на обширной территории у Байкала, 
Лены, в Монголии, Средней Азии в других местах. Пока не отнесены 
ни к одному из предш ествую щ их типов. Нуждаются в более детальном 
изучении.

Тексты, их новейшие уточненные переводы, комментарии к ним 
и обзор  литературы вопроса даны в следую щих трудах С. Е. Малова: 
„Памятники древнетюркской письменности", (1951), „Енисейская 
письменность тюрков" (1952), „Памятники древнетю ркской письмен­
ности М онголии и Киргизии" (1959) и др.

Р я д  сведений по истории вопроса можно найти и в труде А. Н. 
Бернштама „Социально-экономический строй орхоно-енисейских тю р­
ков VI—VIII веков" (1946)3.

В язы ке всех указанных памятников представлены единый сл о ­
варный состав и общая грамматическая система. Они отражаю т тот 
письменный язык, которым пользовалась во второй половине I ты ся­
челетия н. э. значительная часть тю ркских племен (имеются и более 
поздние памятники).

В язы ке рассматриваемых памятников есть свои локальные р аз ­
новидности, отражающ ие особенности племенных диалектов (или д аж е  
языков). Таким образом, можно говорить о параллельном сущ ество­
вании древнетю ркского письменного языка с разговорной речью того 
времени.

Наличие такого единого письменного язы ка со своими традицион­
ными нормами говорит о продолжительных культурны х (и лингви­
стических) связях  между племенами, населявшими, во-первых, долину 
верхнего  течения Енисея (Ю жная Сибирь); во-вторых, долины рек 
Селенги и ее притока Орхона (М онголия); в-третьих, долину р. Таласа 
(в Киргизии), а такж е  и ряд  других  мест.

Многие тю ркологи обращали внимание на колебания в написании 
одних и тех  ж е  слов в рассматриваемых памятниках. В этом отно­
шении представляют особый интерес следую щ ие явления:

1. Употребление и  вместо э  в части енисейских текстов, напри­
мер, в № №  6 , 15, 18, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 43, 48 (нумерация 
дана по книге С. Е. Малова „Енисейская письменность тю рков"),  в 
памятнике из С удж и4, в памятниках Кюль-тигина, М огиляна, Тонью- 
кука, М ою н-чура (на уйгурском язы ке), в 4-м, 5-м и 9-м памятниках 
из Хойто-Тамира, в таласских памятниках (на деревянной палочке 
и в тексте №  I ) 5.

Наоборот, вместо н  в одной и той ж е  группе слов встречаем э 
в значительной части енисейских текстов, в памятнике К ули-чура  и 
в Онгинском памятнике.

Ср.: Ы Л ь = и л — государство, племенной союз (п. Кюлй-тигина) и 
Э Л ь —э л  (в части енисейских памятников). Предполож ительно (по ко с­
венным данным) ко второй группе (с сохранением э )  можно отнести 
говор, отраж енны й в памятниках Кули-чура и Онгинском,

К первой группе памятников (с признаком Ы Л ь ^ и л )  в качестве 
сопутствующих примеров можно привести такие: Б ь Ы Р ь — бир  (вм.

:i Общие данные, излагаемые в настоящей статье, а также примеры из языка 
орхоно-енисейской письменности почерпнуты нами из названных трудов С. Е. Ма­
лова, А. Н. бернштама и др.

4 Текст № 47 в указ. труде С. Е. Малова.
5 См. следующие труды С. Е. Малова: „Памятники древнетюркской письмен­

ности" и „Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии*.
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б е р )—давай (т. Кюль-тигина), Б ьЫ С ь— бис (вм . беш) —пять (т. Тонью- 
кука) ,  Ы К ь Ы — и к и  (вм. Э К ьЫ — эки)— два (оба представлены и в ени­
сейских памятниках).

Закономерное употребление и вместо э  в ряде слов типично для 
таких современных язы ков, как татарский, башкирский (ср. и к е — два), 
хакасский ( in i)  и тувинский (ийи) ,  тогда как  в ряде других вместо 
и  произносится э  {эки).

2. Написание 1 П = ш ,  сохраняется в большинстве енисейских па­
мятников ( Б ь Ш — б е ш — пять. К ь Ы Ш Ы — к и ш и — человек, ж енщ ина и 
т. п.), в первом таласском памятнике (Ы Ш Н ь К ь А —и ш и н к е —ҫвоему то ­
варищу), на таласской деревянной палочке ( Ш = э ш ,  и ш —товарищ), в 
чарышском и подкунинском. В памятнике из С удж и обнаруживается 
весьма интересное явление: вместо ож идаем ого  с  там написано ш , 
напр., IJJHLL13 (вм. С Н С З  сансы з)—б ез  числа, Ш УРУГ (вм. С У ­
Р У  Г ) — сору г —расспросы. Ср. енисейские п. 8 , 11, 12, 32.

В памятнике Кюль-тигина имеется Б ь Ы Ш — б и ш — пятъ (как и 
Т Ш —т а ш —камень); наряду с ним, встретилось Б ь Ы С ьн я —б и си н я— 
пятый. Там ж е  представлено два  варианта аф ф икса  - ы ш , и с ь (‘. Вооб­
ще, в этом памятнике больш е преобладает с  вместо ш  ( ЫСь — и с— 
работа, труд , дело; К ъЫ С ьЫ — к и с и — человек, женщина). Условно его 
следует  отнести к „с -говору“ , который нашел свое, (правда, не совсем 
полное) отраж ение в памятниках М огиляна {Б ьЫ С ь— бис,  вм. беш),  
енисейских № №  26, 32, Тонью кука ( С ь - и с — дело, работа, труд; вы. 
Ы — иш ),  К ули-чура ,  в Онгинском, из Х ойто-Тамира. К этой группе 
можно отнести третий таласский памятник.

В тексте М ою н-чура представлены четы ре разновидности: Ж  (как 
и в части других  памятников, напр.: Б Ш — б а ш — толоъ-л, начальник), 
Сь  (вм. Ш  в части других  памятников, напр.: Б ьЫ С ьня — б и си н яи — 
пятый, вм. беш иняи),  С  (как  в других памятниках: С ь Ү —с у — войско) 
и Ш  (вм. с других  памятников: Ш н я Д Ы —ш аняды м , са н яд ы м —я по­
бедил; Ш Ы И Р — ш ы н р р ,  сын\ар — в  направлении). Надо, однако, з ам е­
тить, что в ряде ранее указанных памятников встречаются и слова с 
обозначенным 1) П 1 :Й Ы Ш — й ы ш — чернь, т. е. л ес  и горы; Й Ш — й а ш — 
возраст (п. М огиляна); 2.) Ш Д — шад,  7 i l l — т а ш —камень (п. Тонью ­
кука)  и т. п. В тексте памятника Могиляна есть два  параллельных 
написания: К ь Ы Ш Ы  и К ьЫ С ьЫ — человек. Это, конечно, объясняется 
тем , что во всех рассматриваемых текстах  не нашли своего полного 
о т р аж ен и я  говоры, а получили обозначение лишь их следы, потонув­
шие в нормах начавшейся складываться письменной традиции.

Признак с присущ современным казахскому, каракалпакскому, 
хакасскому, якутскому (со своими закономерностями) языкам. Вместо 
него употребляется ги (как и во многих енисейских текстах) в к и р ­
гизском, горно-алтайском, уйгурском, узбекском, туркменском, к а р а ­
чаевском, балкарском, азербайджанском, турецком , тувинском языках.

3. Сохранение Б ь —бъ в личном местоимении 1 л. ед. ч . (б е н —я), 
как и в некоторых других  словах перед носовыми согласными (Б ь Н ь — 
б е н —я, Б у н \—б у щ — печаль, Б ь Н Г ь Ү — б е щ г ү — вечный, памятник). Это 
представлено в большинстве енисейских памятников (№ №  1 —3, 6 , 
9 —11, 13, 15, 16, 19, 20, 22, 24, 25, 37, 41, 44, 48—57), в памятнике 
Тонью кука, в уйгурском памятнике М ою н-чура.

Д р у гая  разновидность этого местоимения ( М Н ь — м е н ), как и в 
отдельных случаях  назализация б, в других  словах  ( М Н Д ь ү  вм.

* Впрочем, во многих памятниках „М С ь “ может читаться в виде , м ы ш " . Бук- 
ша С ь  имеет двоякое чтение (с  и ш).
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Таблица 1

Призники
диалектов

И

III

С  > III

С

БЕН

МЕН

(■М -ГА, -КА

( - М ) - А  

ЛТ, РТ

ЛД, РД

эХ ЗХ
X X
х Xо и>х >ХОо CJ
X XX _ X

щ  ^ из

а.г-,В*
хt;

( - )

>ХXX
и«о>и
ВО)щО)

' Һ
о <-> ?х 
o iS = 

о

Другие памятники
Современные языки, в кото­

рых повторяются отмечен- 
« ные признаки

1. Таласск. 1,
2. Таласск. палочка
3. Хойто-Тамирские 4, 5, 9
4. Енисейские 15, 18, 26, 27. 

28, 29, 30, 31, 32,43, 48.
Большинство других ени­

сейских

1. Таласск. 1, палочка
2. Мн. енисейск. ,
3. Чарышск.
Ьнисейск. 6, 7, 8, 11, 12, 28, 

29, 32, 45, Подкунинскнй

1. Таласск. 3,
2. Хойто-Тамирск., Енисей­

ский 26

Енисейские, 2— 3, 9— 11’ 13.15, 
16, 19, 20, 22, 24, 25, 37, 41 
44, 48—51.

Енисейские 10, 28, 29, 32, 
(39), 45

Енисейские 3, 7, 8, 13, 15, 
17, 44,

1. Из Ихе-Асхете,
2, Енисейские И , 18, 27, 49, 51

Большинство енисейских

Енисейские 7, 8, 11, 13, 14,

Татарский, хакасский, баш­
кирский

Большинство других тюркских 
языков

Большинство тюркских язы­
ков.

Казахский, каракалпакский, 
Хакасский, якутский

Турецкий, гагаузский,

Большинство тюркских язы­
ков

Узбекский, уйгурский, 
тувинский

Большинство других тюркских
языков __________

В отдельных словах ряда 
языков

Большинство слов значитель­
ной части тюркских языков

Я. А. Б
ат

м
анов



Таблица 2

Г Р А Д А Ц И И  П Р И З Н А К О В
Г радации п р и з н а к и

1. Наречия (2) 3 И

2. Диалекты  (6 ) ш С С > Ш ш С с > ш

3. Говоры (9) Б (Б) Б М Б Б М Б М

4. П одговоры (16) М К А Д4 ~ г МА (МА) МКА МА МГА МГА МКА МА МА м  ’

лт ЛТ,ЛД л д ЛТ Л'Г ЛД Л Т Л Т Л Т Л Т л т .л д

Типичные памятники 3

СО

44

(Т)

13

(Т)

1,41

(Т)

49, (51) 

(Т)

К-ч,
О н г
(М)

(7,8)

(Т)

11

(Т)

45

(Т)

15

(Т)

27

(X )

Тон,

( VI)

К-т,
М

(М)

М -ч

(М )

Судж .

(М )

28,29

(X)

Остальные памятники ‘2,10, 14,19, 25, 40, 42, 46, 1 

(Т, X, Ч)

lap. 16, Подкунинск.

(Т. X )

30, (31), 43,48 
Тал. 1, Тал. п. 

(X, Т, Тл)

26
Хойто -Т ам . 

(X, М )

6 12, 17, 32 

(Т, X )

Примеры языков, в 
которых повторяются 
диал. признаки

Киргизск., г.-алт., узб., уй г., 
частично: тувинск. (беш ийи), 

туркм., азербайджанск.

Каз.,
к.-

-калп.
—

Татарск.,

башкирск.

Хакасск.,

якутск.

Чуваш ек.

(диалектн.)

Примечание: (Т )—Т ува, ( X ) -  Хакасия, (М )—М онголия, (Т л )—Т алас, ( Ч ) —Чарыш. В части языков могут повторяться признаки двух  наречий.
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Б ь Н \Г ь у ) ,  обнаруж ивается в енисейских текстах  № №  1 0 ,2 8 ,2 9 ,  32, 39 
(в последнем нет мен,  но зафиксировано два варианта: бен,к ү  и мен,к ү ) ,  
45 (есть и „бен?‘ ), в Суджинском памятнике, в памятниках Кюль- 
тигина и М огиляна (однако в них, наряду с м ен ,  есть и бен,гу  вме­
сто ожидаемого мен,гү).

В памятниках ж е  Онгинском и К ули-чура рассматриваемое место- 
имение не представлено ( б в примерах бен,гү— вечный и б у н ,— печаль, 
сохраняется).

В большинстве современных тюркских язы ков  представлен вариант 
м е н ,  м и н ,  м э н ,  тогда как в турецком и гагаузском употребляется 
бен.

4. В одной группе памятников (3, 7, 8 , 13, 15, 44) при именах с 
притяжательным аффиксом 1 л. ед. ч. дательный-направительный 
падеж  оформлен в виде-.КА , - К ь А ,  - Г  А , - Г ь А .  В текстах 1, 28, 29, 41 
и др у гих  имеются колебания в передаче этого падежа: -К А , -КьА, -Г А ,  
-Гь А  и -А .

Наконец, в памятниках 11, 18, 27, 49, 51, Кули-чура, Онгинском, 
М оюн-чура, Судж инсксм, Кюль-тигина, М огиляна, Тонью кука и д р у ­
гих дано только -А .

Образование на -га  при аффиксе 1 л. ед. ч. сохраняется в сов­
ременных язы ках  карлукско-чагатайского  типа, т. е. в узбекском  и 
уйгурском (узб . о т а -м -г а —моему отцу). Формант дательного-напра- 
вительного падеж а в виде -а  при притяжательном аффиксе 1 л. ед. ч. 
распространен в киргизском, казахском, туркменском, азербайдж ан ­
ском, турецком, хакасском, горно-алтайском (с вариантом -га) и в ряде 
других  языков, кроме тувинского.

5. В значительной части памятников более распространены на 
слогоразделе сочетания -ПТ, Р Т ,  Н Т , Н К  и т. п. { к е л т и — он при­
шел; бирт и, б е р т и — он дал и д р .) .  В отличие от них, в текстах  25, 
28, 29, 44 и некоторых других имеются два варианта: J1T и Л Д  в 
одних и тех ж е  словах. Есть  ряд памятников, где последовательно 
дано Л Д  (№  7, 8 , 11, 13. 14).

Распространение перечисленных типовых признаков  показано в 
табл. 1 .

Однако в некоторы х памятниках непоследовательно представлены 
отмеченные признаки. Так, в памятниках № №  10, 45 есть бен  и м ен;  
в памятнике 23 и 24 имеются признаки э и и ( э л — народ и ичи м  вм. 
э ч и м — старший брат, или э л  и йиг  вм. Пег—хорош ий), в памятнике 
26 вместе с Нас— возраст (вм. йаш )  дано т егм ииг—соприкоснулся), 
имеются признаки с  и т  и т. п.

Кроме рассмотренных признаков, в отдельных памятниках имеются 
ещ е и другие частные (лексические и грамматические) отличия, но 
они не носят системного характера , а потому не могли быть учтены 
при составлении табл. 1 .

Отмеченные признаки свидетельствуют о том, что в языке памят­
ников орхоно-енисейской письменности, несомненно, сущ ествовали 
свои диалектные отличия, возникшие и развивавшиеся, вероятно, еще 
д о  оформления данной системы письменности.

Каждый из названных признаков имеет различный диапазон рас­
пространения. В связи с этим I ырисовывается несколько градаций 
лингвистических особенностей, отмеченных в табл. 2 , являющейся 
схемой классификации языковых особенностей памятников. При ее 
разработке было рассмотрено 77 текстов. Часть из них не содержит 
совокупности намеченных признаков, а потому не могла быть принята
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во внимание. П оэтому в табл. 2 включены данные, характеризую щ ие 
лишь 46 памятников: из Х акасии— 10, из Т у в ы —24, из М онголии—9 
и д р у г и х —3.

В составе языка памятников четко выделяется два  наречия: Э и И. 
Каждое из этих наречий содержит по три диалекта: Ш, С, С >  Ш 
(возмож но, что последний признак относится к графическим особен­
ностям алфавита, но и при таких условиях в этом сл ед у ет  усматри­
вать какие-то  отличия, имевш ие свои закономерности). В с гставе 
диалектов повторяются говоры Б (б ен ) и М (м ен),  а далее  уже сл е ­
дую т подговоры.

Д л я  суммарной характеристики всех памятников удобнее всего в 
первую очередь принять во внимание признаки наречий и диалектов, 
так к ак  в некоторых памятниках черты говоров или подговоров пред­
ставлены недостаточно полно .7

По диалектным особенностям территориальные группы памятников 
характеризую тся  следую щ ими данными (количество памятников):

Локализация

Диалект
эги эс э с  >  ш и ш и с и с  >  и ш

Хакасия 10 1 _ 1 4 1 3
Тува 24 13 — 6 3 — 2
Монголия 9 — 2 — 5 2
Чарыш 1 1 — — — — —
Т алас 2 2

В с е г о : 46 15 2 7 9 6 7

Таким образом, в памятниках Тувы преобладает наречие Э, в памят­
никах Х акасии— И (то ж е  и в совр. хакасском язы ке).  Более  четко 
представлен диалект С в памятниках на территории Монголии. Я вле­
ние с~>ш обнаруживается в части хакасских, тувинских и монгольских 
памятников . 8

Наречия и диалекты, судя по имею щемуся пока материалу, не 
имели четко очерченных территориальных границ. Так, из 8 проана­
лизированных памятников с Ча-Х оля (Тува) пять относятся к наречию 
Э, д ва— к И, а один (№ 23) совмещ ает в себе признаки обоих наре­
чий. Из дву х  текстов из Кызыл-Чира (Тува) один (44) относится к 
наречию Э, а другой (№ 43) —к наречию И. То же мож но сказать и 
о памятниках с Барыка (№ №  6 , 7, 8 ).

Это объясняется в первую  о чередь  кочевым образом жизни обла­
дателей памятников (происходила смена пастбищ), а такж е и сл о ж ­
ными политическими отношениями между племенами или союзами 
племен. Так, например, территория Тувы в V I—VIII вв. входила в 
состав Восточного тю ркского каганата, в период с 75Ө по 840 г. была 
завоевана уйгурами, потом — хакасами .9 Естественно, что при таких 
условиях в памятниках могли найти отражение разные диалекты.

7 Поэтому предлагаемая классификация говоров языка орхоно-енисейской пись­
менности носит предварительный характер. Возможно, что она подвергнется изме­
нениям при анализе ряда новых текстов (по мере их нахождения или описания).

* Автор приносит свою искреннюю благодарность тюркологам 3. Б. Арагачи 
(и з Тувы) и Д. И. Чанкову (из Хакасии), оказавшим ему помощь при установ­
лении местрасположения енисейских памятников, упоминаемых в данной статье.

0 Л. Р. К ы з л а с о в .  Ук. соч., стр. 97, 100.
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ВЫВОДЫ

1. Наличие в каждом из наречий трех  соответственных диалек­
тов  говорит об общ их тенденциях в развитии язы ка памятников ор­
хоно-енисейской письменности.

С другой стороны, различие в составе диалектов указы вает  на 
неравномерность процесса развития язы ковы х черт рассматриваемой 
системы говоров.

2. М ожно наметить сл ед у ю щ у ю  последовательность смены отм е­
ченных классификационных признаков:

а) Б > М

б) - М Е Л ,  - A L T  А  >  -  М  Ка' гй  >  - М Л
а

в) л т > л т ,  Л Д  >  . т д

3. Язык памятников орхоно-енисейской письменности отражал в 
той или иной степ ни соотношение фактов в разговорной речи тю рк­
ских племен, населявш их Ю ж ную  Сибирь, С еверную  Монголию и ряд 
сопряж енны х мест.

4. Картина соотношения диалектны х признаков в язы ке тюркских 
племен второй половины первого  тысячелетия н. э. м ож ет быть у ч ­
тена  при разработке  истории отдельны х тюркских языков. При этом 
не следует думать, что язы к памятников орхоно-енисейской письмен­
ности был той основой, в процессе дифф еренциации которой впослед­
ствии возникли современные тю ркские язык. Это был язы к, с кото­
рым сосуществовали и д ругие  тю ркские языки.

5. Те общие черты, которы е вскрываются в общ ей массе совре  
менных тюркских языков и в языке памятников, подтверж даю т их 
родство.

6 . Характерные особенности, отличающ ие современные тюркские 
языки (или их группы) д р у г  от друга, во многом соответствуют тем 
диалектным различиям, которые обнаруживаются в орхоно-енисейских 
текстах, а потому можно предполагать, что они начали ф ормиро­
ваться в период, непосредственно предш ествовавш ий возникновению 
этой письменности (V —VIII в.) или д аж е  раньше.



Э. Т Е Н И Ш Е В

(Москва)

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ В ЯЗЫКЕ ДРЕВНЕУЙГУРСКИХ  
ПАМЯТНИКОВ УЙГУРСКОГО ПИСЬМА ТУРФАНА И ГАНЬСУ

Общим правилом для тю ркских языков является  различие соглас­
ных по линии глухости  и звонкости. Исключение составляет  неболь­
ш ая группа языков, в том числе сарыгъюгурский и саларский языки, 
носители которых с давних пор (ю гуры —более тысячи, салары — 
около шестисот лет) ж ивут на территории Китая в тесном контакте с 
китайским народом.

В этих язы ках различие согласных установилось соверш енно по- 
другому. В язы ке сарыгъю гуров согласные различаются по наличию 
или отсутствию аспирации. Придыхательные согласны е—сильные гл у ­
хие звуки, не озвончаю щ иеся в лю бой позиции слова. Н еприды ха­
тельные согласные относятся к слабым глухим, звонкость которых 
колеблется, иногда почти д о х сд я  до полной.

Оба ряда звуков образуют соотносительные пары:
V  V

q — q ‘, k — k \  t — t \  р —р \  t s — ts ' ,  t f — t f \

Фонологическая ценность этих пар особенно ярко  выявляется в 
начале слова: q o l— рука и q ‘o l — проси!, q a r o — смотри! и q 'a r o — пись-

v
мо, g e r — чаш ка и k 'e r — войди!, k y r —смотри! и k ly r — мера зерна,

v
t a l a — навьючь! и t a l a —равнина, t a r —сей, сажай! и t ' a r — узкий, p e r —

v л
дай! и р ‘е г — бей! p i r — один и р Ч г — звукоподражание полету птицы, 

v л v л v v
d z o l a — смотри в зеркало! и t s 'o la — перепиши.'., й з о и — носилки и tg ’o u — 
мост.

Начальная позиция слова в сарыгъю гурском языке, как видно из 
приведенных примеров, характеризуется в основном глухими соглас­
ными. Более сильные колебания наблюдаются в середине слов и в 
начале аффиксов. Здесь  возможны такие случаи:

v v
1 ) два звонких звука  (основы и аффикса): s a z d i — волосы, g 0 z d i — 

глаз , ta - \d a n —с горы, p e g d e n — от начальника;
2 ) два  глухих звука (основы и аффикса): a x i s q a — рту, s iq k e —

двери, p a s t i— голову, t e r e k t e n — с дерева, soitiU)— корзины;
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v
3 ) звонкий основы и глухой аффикса: t s a ^ t a —во время, q a z s a — 

если пороет, £‘a y t o —на горе;
4 ) глухой оснсвы и звонкий аффикса: k 'u s ^ e — птице, m is^ e — нам;
5 ) гласный основы и звонкий согласный афф икса: s e m ig e — к у ­

мирне, я щ а — воде, t 'a la ^ a — степи, q o t f [ a — оч агу ,  т щ а —  этому, g o ^ a —
Л

тому;
6 ) гласный основы и глухой согласный аффикса: j y t e —в доме,

k i s e t e —у ч еловека ,  L ia ti)X u a s i ta — в 'Л янхуасы , p o i l i t a n — с этого года, 
s u t a n — из воды, n e te n — отчего?  почему? q a r a H e — посмотрел, ke lo H e —

v v
приходил, u n s im a H e —не читал;

7 ) сонорный основы и звонкий аффикса: hasar-ja— селу , a<y.sa- 
ҫ а / у а — старосте, ere t ig e— мужчине, q o l d a — na р у ке ,  j a - ;a n d a —у сл о ­

на, h a s a r d a n — m  селения, m ati)de— поехал , mtn.de— поднялся; сел (на 
коня);

8 ) сонорный основы и глухой  афф икса: j tc f ita— в году, a vc fi ta n  — 
со  двора, ketfiti— пришел, —picp ti—  у знал , alifii— взял, b a r H i—пошел, 
p n p t i r — прошлый год, saqacptiq— л е т а  на ш ляпе ,  sal-{anta—когда п о ­
л о ж и л .

И з звонких согласных в середине слова встречаются щ елевы е у, «: 
a~\ir—тяж елы й, у'ауг— война, a z a q —ступня, p e z t k — больш ой, a z y r r— 
жеребец.

В конце слов могут быть те ж е  согласные, что и в начале, т. е. 
глухие с придыханием и б ез  придыхания: aht — конь и a t — имя, к л я т ­
ва, j e H —мясо и e t — делай!, a bq — теки! и a q — белый.

Конечные звонкие—у, д ,  z\  t o y —гора, ari-\— чистый, p e g -—началь­
ник, q o ? — лей!, k e z — одень!

Можно было бы думать, что обилие глухих  согласных в языке 
ары гъю гуров—явление изначального порядка. Ведь сарыгъюгурский 

я зы к —это „z-я з ы к ” и по многим основаниям С. Е. М алов считал его 
„древнейшим я зы к о м ”. Но этому препятствуют такие соображения:

1 ) нам неизвестно пока по каким-либо материалам изначальное 
состояние фонетики тюркских языков.

2 ) данные саларского язы ка, который, хотя и относится к „у-язы- 
к а м “ , или по системе С. Е . М алова к „новым язы кам ” , в своей ф о ­
нетике несет многие черты, что и язык сарыгъюгуров.

Последнее заставляет дум ать ,  что глухие согласные в сары гъю гур- 
ском (как и в саларском) язы ке — явление, безусловно древнее, но 
относительно древнее.

В саларском язы ке сущ ествую т два ряда согласных различаю щ ихся 
наличием или отсутствием аспирации. Аспирированные согласные — 
сильные глухие , остающиеся таковыми независимо от полож ения в 
слове. Неаспирированные согласны е—по природе своей слабые гл у ­
хие, озвончающ иеся в различной степени. Степень озвончения колеб­
лется даж е  в речи одного и того  же лица и фонемного значения не 
имеет.

Оба ряда согласных образую т такие пары: q — q \  k — k \  t — t l

р —p l , t s — t s l, t p — t ( l
Фонемную роль этих звуков  легко  усмотреть в начале слова: 

<?а/—‘останься!‘ и q 'a l — ‘натяни лук!; k u m u r — уголь и k 'u m u r — мост, 
k i m u — горчица и k ' im u — лодка, t a m —стена и t a m — пресный, t o y a /г—
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разойдись! и t 'a - \a n —талкан  (поджаренная мука), p u z i —теленок и

p 'u z i — магазин, p a t — утка  и p ' a t —тони! опускайся!, t s iz i  — мера для

жидкости и t s ' i z i— мера длины  (30 см), t p y t — качество и t f ' y t — сх в ат и •' 
поймай!

В начале слова в саларском язы ке  наличествуют сильные глу­
хие. Слабые глухие в начальной позиции слов, несмотря на некото­
рую иногда озвонченность, тяготеют больш е к глухим, чем  к зво н ­
ким. Все позволяет  считать начало саларских слов в общ ем глухим 
как  и в сарыгъюгурском языке.

Природа саларских согласных определила их состояние и в 
середине слова. Картина здесь  весьма меняю щаяся и характеризуется 
такими особенностями:

1 ) два звонких звука (основы и афф икса): k 0 z d z —в глазу, j y z d e — 
на лице, ta ^ d s  — на горе, p a - \d t—  в саду, kQ )zd sn —из глаз, ta{cLen—с 
горы;

2 )  два  глухих звука  (основы и аффикса): p a q q a — саду , t a q q a —

горе, p a s t a — в  голове (или на голове),  a ^ a c ta n —с дерева, a H t e n —с 
коня;

3) звонкий основы и глухой аффикса: ta -; ta —на горе, pa~[tigi —
v

находящ ийся в саду, j y z t e n  — из ста;
4) гласный основы и звонкий согласный аффикса; ҫуҫо~\а— в 

школу, A ltu l i - \a —в Алтиюлы, s u d a —в воде, cumeden — от матери, p a le -  
d e n —от ребенка, a n e d e n —о т девуш ки; ,

5) гласный основы и глухой согласный аффикса: s u t a —в воде
1q a q a ta n —от старш его  брата, k 0 r i ) n i t e —в душ е, k ‘0 hk i t a — на спине, 
u a t a — г д е ?  куда?;
v v

6 ) сонорный основы и звонкий аффикса: i s in d a — внутри, e l im d z— 
в моих руках , q o ld a n —из рук, a n d e t i— потом, p i r  k ‘y n d a — однажды,

v л
m in d a n — отсюда, k ’em den от кого, e j in d a — у тебя самого;

7) сонорный основы и глухой аффикса: j e r t e —на земле, m in ta  — 
здесь, a n t e —там, a n t e n — затем, потом, p i s i r t e n —от нас, s e le r te n —от

v v
вас, p u l a r t e —у  них, p u l a r i e n — от них.

Сравнивая эти примеры с  приведенными из сарыгъю гурского язы ка 
легко  усмотреть , что в том и другом язы ке характер сочетаний со г ­
ласных почти одинаковый.

Из звонких согласных в середине слов встречаются 7 , д \  ja~\ir— 
плечи, sa~{al— баки, a ^ i z — рот.

В конце слов могут бы ть как глухие, так  и звонкие согласные. 
Конечные глухие встречаю тся обоих видов—и аспирированные и без  
аспирации: a ht — конь, a t — имя; o ht — сиди!, o f— огонь; е Н — делай!; 
yfetsV-MHOro.

К звонким конечным относятся 7 , y , x : t a ^ —гора, ра-;— сад, t e g  — 
касайся!, достигай!, j y z —лицо, сто; k 0 z — глаза, j a z — весна.

Из этого краткого обзора согласных сарыгъю гурского и салар- 
ского языков видно, что оба языка, несмотря на их принадлежность 
к различным классификационным группам, обнаруживаю т один и тот 
ж е  тип согласных и их сочетаний и в связи с этим весьма и весьма 
похожий фонетический облик слова.

А это дает  право прийти к выводу о том, что отмеченные фоне­
тические особенности того и др у го го  язы ка—явление не изн альное,
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а результат воздействия на эти языки одного и того ж е источника — 
китайского языка, в котором согласные различаются именно наличием 
или отсутствием аспирации.

Китайская культура и китайский язык сильно проникли в быт и 
язык сарыгъюгуров и саларов. Оба эти народа но меньшей мере дву ­
язычны, т. е. говорят на родном язы ке и на китайском языке. П о­
этому неудивительно, что в обоих языках обнаруж ивается глубокие 
влияние китайского языка, нивелирующее преж де всего их ф онети­
ческие черты.

Отсюда ж е  следует  и д ругой  вывод: китайский язы к, вызвавший 
своим влиянием одинаковые черты в двух  тю ркских языках, должен 
вызвать при соответствующ их условиях сходные черты в третьем  и в 
лю бом  другом языке тю ркской семьи.

Таким третьим языком, который испытал на себе глубокое в лия­
ние китайского языка, является язык древних уйгуров Турф ана и 
Ганьсу.

В диалектальном отношении этот язык, представленный пам ятни­
ками уйгурского письма и буддийской культуры IX— XIV вв., отно­
сится к восточной группе смешанного диалекта  древнетю ркских я з ы ­
ков1. Язык восточно-уйгурских памятников следует отличать от языка 
памятников арабского (частично уйгурского) письма и мусульманской 
культуры —O utadyu bilig, сочинений М ахм уда Каш гарского, Ибн-М у- 
ханны, Ахмеда Ю гнеки и Рабгузи, составленных в тот же самый 
период времени — X— XiV вв., но не в Турфане и Ганьсу, а на западе 
(вплоть до Самарканда). Вместе с этим язык буддийских памятников 
на уйгурском шрифте необходимо отличать от языка памятников 
рунического письма и рукописей  манихейского и уйгурского  письма 
манихейского содержания, найденных в Турф ане и Ганьсу, но относя 
щихся к более  ранней эпохе, чем собстғенно уйгурские памятники 
Таким образом, в восточную группу входит язык таких памятник о

  v V
как „Золотой б л е с к 0 (Suvarnaprabhasa), Tisastvustik, Kuan-si-im Pusar 
A bhidharmakoga, Maitirsimit, жизнеописание Сю ань-Ц зана, уйгурских 
текстов в изданиях Ф В. К. М ю ллера, В. Банга, А. Габэн, П. Пелльйо, 
Г. Рахмати, а так ж е  язык различного рода юридических документов и 
хозяйственных записей,—очень ценных источников для изучающих 
язы к, культуру и быт древних уйгуров.

Исторические источники показывают, что с Начала нашей эры на 
территории Синьцзяна и Ганьсу китайцы и тюрки, среди них уйгуры, 
находятся в состоянии постоянного контакта (политического, к у л ь ­
турного и язы кового),  который наиболее сильно проявляется в V —VI 
и VIII—XII вв .2

Уйгуры Т у р ф ан а—Ганьсу испытывали в л и я н и е ,  конечно, не только 
китайской культуры , они находились такж е под влиянием иранской, 
индийской и эллинистической культур. Но связи  уйгуров  с китайцами 
были наиболее тесными, живыми и длительными, поэтому китайское 
культурно-язы ковое воздействие на уйгуров было самым сильным, 
сравнительно с влиянием культуры  других народов.

Многие уйгурские памятники буддийского содерж ания являются

1 W. R a d l o f f .  Alttiirkische Studien, V. „Изв. И А Н “, 1911, стр. 442.
2 Н. Я. Б и г у р и н .  Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

в древние времена, т. II, М. —Л., 1950, стр. 253—255, 278—250, 290, 294.

А. V. G a b a i n .  H unnisch—tiirkische Beziehungen. 2. v. Togan'a Armagan. Istan­
bul, 1955, стр. 14—29; J. H a m i l t o n .  Les Ouigeuzs а' Г epoque des cinq dynasties. 
Paris, 1955, и др.
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переводом с китайского. Это—Suvarnaprabhasa, A bhidharmako?a, Kuan- 
v
si-im P usar  и др. Встречаются деловые документы , написанные на 
д в у х  я зы к а х —уйгурском и китайском. Н екоторы е документы состав­
лены обуйгурившимися китайцами, например, документы № 83 и 84 
из книги В. В. Радлова Uig, Sparachdenk, (L. 1928, стр. 134— 139), 
документы 1, 2 и 3 в изд. С .  Е. Малова. Уйгурские рукописные д о ­
кументы экспедиции С .  Ф. О льденбурга (Записки ИВАН АН СССР, 
I, Л . ,  1932, стр. 1 2 9 - 1 4 9 )  и т. д.

В уйгурских  рукописях встречается много китайских собственных 
имен, терминов, отдельных слов  и целых выражений.

П ользуясь  этим материалом, китаистам удалось установить даже 
диалектную  принадлежность языка китайского населения древнего 
Турфана, на котором говорили и уйгуры.

Турфан и Ганьсу населяли уйгуры, владевш ие кром е родного 
язы ка , ещ е  китайским языком. Иными словами, китайский язык в 
Т урф ане и Ганьсу был на полож ении lingua franca. Его растущим 
влиянием с л ед у ет  объяснить то обстоятельство, что часть уйгуров 
Ганьсу теперь говорит только по-китайски. Надо думать, что уйгуры 
Турфана и Ганьсу, как и современные потомки их сарыгъю гуры, 
были двуязычными в основной своей массе. Это двуязычие в течение 
длительного времени, несомненно, долж но было отразиться на род­
ном язы ке уйгуров. И оно действительно отразилось и на разговор­
ном и на литературном их язы ке.

М атериал литературного  языка привожу из Suvarnaprabhasa— 
сочинения, широко известного уйгурам Турфана и Ганьсу. Примеры 
беру из ганьсуйского варианта, изданного В. В. Радловым и С. Е. 
Маловым. М атериал народно-разговорного язы ка приводится из у й ­
гурских юридических документов и деловых бумаг, найденных в 
Турфанском оазисе и опубликованных В. В- Радловым и С .  Е. М а­
ловым.

Уйгурская письменность, являю щ аяся адаптацией согдийской, 
основывается на фонетическом принципе.

Буквы, служ ащ ие для передачи взрывных и щ елевы х согласных, 
следующие: передает q, у; две точки, стоящие слева, иногда о б о з ­
начают у , но большей частью q . Вернее всего, как заметил В. В Рад- 
лов, роль этих точек сводится к тому, чтобы выделить эту букву  
среди других „зубцовы х” букв, стоящ их рядом 3. В самом согдийском 
письме нет никаких диакретических знаков.

С? передает  Тс, д ,
Ф  передает t,

Д  передает d ,
ҙ  пеоедает  р ,  Ь.

п ередает  s ,  s  (иногда справа от буквы две точки), 

ц, передает s.

Таковы начертания букв, которые установились в уйгурской гр а ­
фике, их традиционные звукопредставления. О ставляя пока в стороне 
вопрос о том, какие звуки и буквы стоят в начале уйгурских слов, от­

3 W. R a d 1 о f f, S. М а 1 о v. U igurische Sprachdenkmaler. L., 1928, стр. 71.
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вет  на который будет  дан ниже, рассмотрим какие букво-звуки  и их 
сочетания допускаются в середине слов:

1) два глухих звука (основы и аффикса): a t q i r —ж еребец  (Suv. 
5558), a q ta r i lu —переворачиваясь (Suv., 601,11- 12 ), a t k d —хороший (Suv., 
264s, З54,3, o t s d z —без времени (Suv.,  39718), d s i ik sd z— непрерывно 
(Suv .,  5678);

2) звонкий основы и глухой аффикса: t i d t i — пожертвовал  (Suv .,  
6195), a j i d t i —сказал (Suv., 389,6), i d t im —я псслал (Suv., 636ln), ddkdi—  
хорош ий (Suv., 2646);

v
3) глухой основы и звонкий аффикса: a q i td a c i—заставляющий 

течь (Suv., 60020), k in k i  d t d d — в доследую щ ее время (Suv., 6 3 9 Д  
a q d a r i lu — переворачиваясь  (Suv.,  1332i), i s d a i d —ища (Suv .,  6024), 
d s d a l ip —увеличивш ись (Suv., 68 4 n );

4) гласный основы и звонкий согласный аффикса: d l k d z - u z —без 
меры (Suv., 2587), s o z - la z - u n - пусть говорит! (Suv., 4417), n o m - la d i— 
читал книгу ( S u v . ,  57622), a~[ir- laz-un-lar—пусть уважаю т! (Suv., 53012);

5) гласный основы и глухой  согласный аффикса: n o m - la ty m —я п р о ­

поведовал (Suv., 3639), o q s a t i—стал похож им (Suv .,  6566) t i t i —сказал 
(S uv .,  596u ), s o z - ld t i — рассказал (Suv., 436„, 622,3), a ja s u n - la r —пусть 
оберегаю т! (Suv., 530,,),  a d k d -k a  —хорош ему (Suv., 37612);

6 ) сонорный основы и звонкий аффикса: ic i t id a —внутри (Suv., 
5 6 6 и ), d td n d i—взмолился (Suv., 39722, 40315, 6332, 638,3), sa q in d i  — 
подумал Suv., 614,), anda  m u n d a—там и сям (Suv., 631,7_ , 8);

7) сонорный основы и глухой аффикса: a r a s m ta —среди, между

(S uv .,  366,), o r u n - ta —на месте (Suv .,  576,,),  a l t tn c —шестой (Suv., 
45816 , 3432, ' ,  i l - t a —в народе (Suv., 397,6), j a l t r i ^ - l i 7 — сверкаю щ ий

(Suv.,  5202), i c in ta —внутри (Suv .,  4773), s o s la m a k in t in —из его речи 
(Suv.,  27724), s a v i n t d - r u p —обрадовав (Suv., 2682_ 3), n o m -ta —в книге 
Suv., 36310, 36512), t d l d m - t a —во сне моем (Suv., 633,9), s u d u r - t a —в 
су тр е )  Suv., 363,,),  k o r td m —я увидел (Suv.,  63320), in im -ka  моему м лад­
ш ем у брату (Suv., 6195), a m t i —теперь  (Suv., 670п );

8 ) глухой основы и сонорный аффикса: s o s la id —говоря (Suv.,  
5766) a lq u  d t l a r ta —в разные времена (Suv., 3679), a t r u q —разный (Suv, 
312,2), a tr a m - la r — способности (Suv., 45313).

Согласные в интервокальном положении очень неустойчивы: a ta  — 
отец (Suv., 552,) и a d a  (Suv., 608 ,,);  a d a s in t in —от его вреда (Suv., 
332s) и a ta s in t in  (Suv., 3326), q a tu n - i— жена его (S uv .,  624,3, и q a d u n i  
(Suv., 546,2), n a d a g — что'? (Suv., 5887) и n a ta g  (Suv., 588s).

П олож ение звонких в середине слова обозначается на письме еще 
и так : слог с конечным звонким отделяется от остальной части сло­
ва, а в конце слога ставится буква конечного начертания .4 ko kd z-d m ,— 
моя грудь (Suv., 6 ЯЗ]3), k o z - la r i  u z -a  d z - l a r i —онн  сами посредством 
своих глаз (Suv., 27722), o r n a y l t ~\—вместилище Suv., 594,3), atqa~\- 
/ / 7 —с мыслью (Suv .,  2645_б).

Это правило дает  о сш в а н и е  для заключения о том, что и в кон­
це слова могут быть звонкие согласные. К ним относятся у, д, х: qar-  
li'l ta-\ t a g  —как покрытая снегом гора (Suv., 3474), j o q  qdru~\— пус-

V
тота (Suv .,  4858), k ic ig  — маленький (Suv., 41115) , k d n t d z —днем (Suv., 
4885), s a k i z —восемь (S u v .,  681,,), t u z — прямой, верный (Suv., 906,

4 W. В a d 1 о f f, S. М a 1 о v. Uigurische Sprachdenkmaler. L., 1928, стр. 74. 
269—9
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37618), id m a z  —не пош лет (Suv.,  3 2 \ j ),  U sa liks iz—непрерывный (S uv .,  
37618).

Путем сравнения приведенных фонетических особенностей очень 
л егко  убедиться в том, что сочетания и перебои согласных в сер ед и ­
не слова и согласные в конце слова в литературном древнеуйгурском 
язы ке являю т соб ^й картину, чрезвычайно схож ую  с той, что наб ­
лю дается в  сарыгъю гурск^м и саларском языках. Отсюда следую щ ий 
вывод: в литературном древнеуйгурском язы ке различие меж ду звон­
кими и глухими согласными пропало так ж е ,  как и в этих двух я зы ­
ках. Этсй причиной только и можно объяснить отмеченные особен­
ности в области древнеуйгурских  согласных.

Язык и содержание древнеуйгурских юридических документов, 
несмотря на сложившийся стиль и форму соглашений, все ж е ближе 
к народному языку и быту, чем буддийские вероучительные сочине­
ния с их старым книжным язы ком . Разница заметна сразу и в мор­
фологии и в лексике, но она не создает сущ ественной преграды м еж ­
ду этими двум я формами одного и того же языка. П о этому поводу 
много интересных мыслей высказали в своих трудах В. В. Р адлов5 и 
и С. Е. М алов8. Тема, начатая ими, не заверш ена и ждет своего ис­
следователя. С ледует  только отметить, что отнесение язы ка юриди­
ческих документов и прочих деловых бумаг к народно-разговорному 
язы ку  древних уйгуров не вызывало пока возражений. I рафика этих 
образцов деловой речи уйгуров не отличается чем-либо сущ ествен­
ным от графики литературного язы ка, но, можно думать, что она 
больше фиксирует народное произношение.

Д л я  выяснения природы согласных народного языка важно пред­
ставлять себе сочетание их в середине слова и положение на конце. 
В средней позиции слова могут быть такие сочетания:

1) два звонких звука (основы и аф ф икса): t u d z - a — eели будет 
держ ать  (Д. И , ,  USp., 11; Д  667, USp., 119), t u d z - u n —пусть держит! 
(Д  6110, USp., 112; Д  806, USp., 137; Д  16t3, USp., 21), s a d z - u n —пусть 
продаст! (Д  16u , USp., 21), j a r a d ^ a l i —чтобы создать (Д  586, USp., 102);

2) два глухих звука (основы и аффикса): j a s d u q - q a — монете

(Д 62б, USp., 114), \ s - k a - д ел у  ' Д  14„ ,  USp., 16);
3) звонкий основы и глухой аффикса: u l a f - q a — подводе (Д  31 п ,  

USp., 46), j u l t u z - q a — звезде  (Д  423, USp., 59), d d -k a — времени (Д  44и 
USp., 64), o d t a — вовремя (Д  43l7, USp., 63);

V
4) глухой основы и звонкий аффикса: coq~-&—печати (Д  77, USp., 9), 

osga— другой (Д  ??8.ю, USp., 48), q isd a  — зимой ( Д  713, USp., 123), 
j a s d u q — монета (Д  62б,7,ю, USp., 114), q o td tm — оставил (Д  784, USp., 
133), t u t d u m  — держал ( Д  864, USp., 141), s a t z - u n — пусть продаст! 
(Д  3 0 16, USp., 44; Д .  61и , USp., 112);

5) гласный основы и звонкий согласный аффикса: новому

(Д  3 ,,  U Sp.,  115; Д  762, USp., 129), k i s i g a — человеку (Д  13,„ USp.,
V

14), ja t i ) id a — в новом (Д  294, USp , 42), j ( a ) r m a - d a — на плече (Д  
42 i_2) USp., 59), j a r l i q a d i — приказал (Д  5813, USp., 102), j o r t z - u n — 
пусть ходит! (Д  78-, U Sp., 133);

5 В. В. Р а д л о в  и С. Е. М а л о в .  Suvarnaprabhasa (Сутра золотого блеска). 
1—II, СПб. 913, стр. XV; W. R a d 1 о f f, S. М а 1 о v. Uigurishce Spraehdenkmaler 
L. 1928.

в С. Е. М а л о в .  Уйгугские рукопи сғые до Н. Ф. Ольден­
бурга. „Записки ИВАН СССР*, 1, Л., 1932, стр. ИЗ.
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6) гласный основы и глухой согласный аффикса: a ^ a - q a — стар-
V

ш ему брату (Д  67, U Sp., 6), a p u c q a -q a —старику (Д  3222 USp., 48), 
j a n y q a —новому ( Д  852 USp., 140), k is i-ka  — человеку (Д  5 6 ,4 USp., 98),

V
V V

I lc i -k a — Ильчи (собств. имя) (Д 8 0 2, USp., 137), Q o c o - ta — в Х очж о  
(современ. К ара-Х оджа) (Д  9S, LJSp. ,  9 ) ;

7) сонорный основы и з в о н к и й  согласный аффикса: a ld i— шесть 
Д  47, 8 USp., 4; Д  7414, |9, USp., 128), k a ld im  — пришел (Д  846, USp., 
139), q a ld i—остался (Д  126, USp., 12), k d l z - a —если придет (Д  118 
USp., 11; Д  668, USp., 119), i k i n d i — второй (Д  2,, USp., 2), ancia — 
там (Д 55зо USp., 95);

8) c o m  рный основы и глухой согласный аффикса: a l t i —шесть 
(Д  73х, USp., 125; Д  7 7 „  USp., 130; Д  802 USp., 137; Д  120„ USp.,

255), a l t i n c —шестой ( Д  7,, USp., 7; Д  85,, 3, USp., 140), a l t im — 
получил (Д  14, USp., 1; Д 3 5, USp., 3; Д  74, USp., 7; Д  352, USp., 52; 
Д  483, USp., 83; Д  495, USp., 84; Д  515, USp., 86; Д  522, USp., 89; 
Д  618, 21, USp., 112; Д  634, USp., 115; Д  672, USp., 120; Д  703, USp. 
122, Д  837, USp., К 8 ; Д  852, USp., 140) o ^ u l -q a —сыну (Д  576, USp., 100);

9) глухой основы и сонорный афф икса: О и И щ  T a m iir— собств. 
имя (Д  5 76, USp., 100), pisniri), о / -  э т о —наш (Д  225Ч, USp., 29);

10) звонкий основы и сонорный аффикса: Qudlu-\ a d l f { — по-иые- 
ни Счастливая (женское имя) (Д  164 , 10 -11  USp., 21), t u d m a t m —не 
д ер ж а  (Д  779, USp, 130).

В позиции между гласными звонкие и глухие согласные черезвы- 
чайно неустойчивы:

otuz —  30 (Д  5, USp., 5) н o d u z  (Д  1,, USp., 1), k i t in  — после 
(Д  587, USp., 102) и k id in  (Д  62,, USp., 114), q o t u p —оставив (Д  26s, 
USp., 36; Д  778, USp., 130) и q o d u p  (Д  1192, USp., 254), p id i t im  — 
написал ( Д 1 , 2, USp., 1; Д . 34 ,6, USp., 51; Д  5728, USp., 100), p i t id im  
(Д  213 USp., 2) и p id id im {JX  320, USp., 3) q o s i—ягненок (Д  363,s USp., 
53) вм. qozt,  u s u n — длинный (Д  132, USp., 14) вм. u zun , iisup — 
порвав (Д  327, USp., 48) вм. йгйр .

В. В. Радлов заметил, что в случае звонкого х  слог графически 
закрывается буквой z  конечного начертания, а последующий гласный 
пишется б ез  начального о 7:

s d z - i im —мое слово (Д  24,; USp., 33; Д  69i,4 ; USp., 121) и sastrf>-
V
с а — по его словам (Д 1225, USp., 12), k i i z - i k —очередь (Д  75,, ДЛЗрь 
129) и k d s ik  (Д  80s, USp., 137), d z - i im - я сам (Д  10I3, USp., Щ}>Д 
34 |6, USp., 51; Д  5R22, USp., 98) и osiim  (Д  13,7, USp., 14; Д 7 10, USp., 
7; Д  64g, USp., 117), d z - i —он сам (Д  1613, USp., 21) и osi ( Д  V3t<b 
USp., 14; Д  57,i, USp., 100). лчшеоӘо

Это правило распространяется и на серединные звонкие ңр и Һ'. 
sadi-\-i — стоимость его (Д  56,, USp., 98) и sa d iq i  (Д  8 s)lUSp., 8), 
sa d iq in  (Д  24,6, USp., 33), p i d i g - i - e го докум ент (Д  5 3, USp., б̂ р.-и 
p id ik i  (Д  5530, USp., 95). тэиэт влвя

Если звонкость  согласных 7 , у ,  z  в середине слова иередаё^сл 
на письме их конечным положением, то те ж е  с  ̂гласные должны быть 
звонкими и на конце слова: и /и у —большой, великий (Д>|42|0, >,,» USp.,

5 9 ) ,p a y —связка ( Д 1 3 5, USp., 14), Qoca p a s l i у / m g —княРЗ ь -  правитель
V

Х очж о ( Д  652, USp., 118), k u c lu g  p o k i i - lu g  a d r a m —сильное, мудрое ис-
7 W.  R a d l o t f ,  S.  M a l o v  (J ig u r isch e  S p rach d en k m iiler . L., 1928, crp . 74.
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кусство (Д  5835, USp., 102) a r k l i g —сильный, владетельный (Д 5 3i2—1з 
USp., 98); s o z —слово (Д  66. USp., 6), М г — осень (Д  14, USp., 1; Д  
26, USp., 2), k a b a z —хлопок ( Д  2г, USp., 2), a l t im i z —мы взяли (Д

V
1410, USp., 16), q o r q in c -s iz —бесстрашный ( Д 5 9 17, USp., 107), aksiiksHz— 
без  недостатка (Д  56 ,,,  USp., 98).

Приведенные выше сочетания согласны х оказались общими и для 
народно-разговорного и для литературного языка древних уйгуров.

Таким образом, древнеуйгурский язык в целом обнаруж ивает  тот 
ж е  самый характер  сочетаний согласных, что и сарыгъю гурский и 
саларский языки, хотя каждый из этих языков и относится к разным 
классификационным группам (по С. Е. М алову, древнеуйгурский это 
„у'-язык“ или .древний я з ы к 11). Следовательно, есть все основания 
сказанное о природе согласных в литературном языке повторить для 
всего древнеуйгурского  языка, а именно: язы к  уйгуров  Турфана и 
Ганьсу, запечатленный в памятниках уй гурского  письма, не различал 
звонких и глухих  согласных. Следовательно, смыслоразличизельное 
значение согласны х долж но было проявлять себя иным путем.

Зная  глубокое  воздействие китайской среды на уйгуров и их 
язык, а такж е  результат  этого воздействия на природу согласных са­
ры гъю гурского  и саларского язы ков , следует  определенно сказать, 
что в древнеуйгурском языке господствовала та ж е  система со гл ас ­
ных, что и в этих двух  язы ках. Противопоставление древнеуйгур­
ских согласных фонем установилось по линии наличия или отсутствия 
аспирации: q —Q' &—fe‘, t — t' ,  р —р \  s — s ‘.

Причем, принимая за основу родственный древнеуйгурскому са­
рыгъю гурский язык, можно установить по его  образцу  звуковой об­
лик древнеуйгурского  слова со стороны его консонантизма:

1) в начале слова стоят глухие согласные —аспирированные и 
неаспирированные,

2) в середине слова — согласные и их сочетания, как только что при­
веденные,

3) в конце слова допустимы звонкие согласные ү, </, ».
Реальный путь реконструкции уйгурского произношения состоит 

в том, чтобы на материале одного какого-либо памятника, постепенно 
расш иряя круг уйгурской лексики, выявить омографические написания, 
проверить по данным сары гъю гурского  и саларского  языков, нельзя 
ли усм отреть  в них придыхательные согласные.

Таким ж е  путем проверять и одиночные слова. Трудность состоит 
в том, что пока отсутствует материал по сары гъю гурскому и салар- 

скому языкам.
В связи с этим не могу не вспомнить ещ е раз ,  что уникальная 

книга с текстами по сары гъю гурскому язы ку С. Е. М алова, в которой 
обозначено придыхание, до сих пор не напечатана, хотя сигнальный 
экзем пляр ее выш ел одинадцать л ет  назад.

В как й период времени могла установиться подобная система 
согласных в языке древних у й гу р о в?  А. Габэн в 1954 г. о п у б л и к о ­
вала тексты буддийского сод ерж ан ия  на брахми шрифте, найденные 
в Турф ане и относящиеся к IX в.8 Система согласных уйгурских 
брахми текстов очень близка к той, что была намечена выш е; (т. е. 
глухие согласные в начале, в том числе и р ,  звонкие конечные ү, д ,  
х  и сочетания сонорных с глухими и т. д. в середине. Таким о б р а ­

* A. G a b  a in .  TiirKische Turfan-Texte. VIII. Berlin, 1954.
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зом, в IX в. в язы ке южных уйгуров  у ж е  сущ ествовала эта система 
согласных. П оскольку  первые рукописи уй гу р ско го  письма д ати рую т­
ся VIII в.9, то установление данной системы согласных сл ед у ет  отнес­
ти на столетие раньш е времени написания текстов на брахыи.

К VII—VIII вв. относятся рунические тексты , в том числе и Се- 
ленгинская надпись, принадлеж ащ ая уйгурам. Язык рунических над­
писей по своим необычным сочетаниям согласных несколько похож 
на язык уйгурских текстов. М ож но дум ать ,  что и язык тюрк-тугю в 
степях Монголии испытал на себе известное влияние китайского языка. 
О китайском влиянии на рунические надписи интересные наблюдения 
сделал Е. Д. Поливанов, но подр бноэто  влияние не изучено. Рунические 
тексты обнаруживают, видимо, начальную  стадию влияния, которое в 
уйгурском  языке на территории Китая достигло своей полной силы.

Заметив  подобие орфографий рунических и уйгурских  текстов, 
французский иранист Р. Готьо высказал мнение, что сходство это 
объясняется адаптацией графической системы согдийцев10. Согдийцы 
оказали, конечно, б ольш ое культурное влияние на уйгуров, а через 
посредство у й г у р о в — и на монголов. Уйгуры заимствовали у  согдий­
ц ев  письменнгсть, переводили на свой язык с согдийского, у п о тр еб ­
ляли будийские термины согдийского происхождения или термины, 
попавшие к ним через согдийскую передачу . М ногие из этих слов, 
как  показал Б. Я. Владимирцов, уйгуры писали по-согдийски, т. е. 
б е з  всякого изменения11, в таком виде они переш ли и к монголам12.

Но означает  ли это, что все ос бенности уйгурской орфографии 
навеяны только применением согдийской письменной традиции? Нет, 
не означает. Ссылаясь на В. Томсена, Р. Готье утверж дает ,  что ф о ­
нетика уй гурского  языка, в которой рвзличались глухие и звонкие 
согласные, не соответствовала согдийской графике с ее однозначным 
обозначением глухих  и звонких13. Следовательно, уйгуры вынуждены 
были, например, перенять и согдийский способ передачи звонких, 
посредством сочетаний глухих с п , т. е. п р , n t ,  n k  и z t u . Н о ведь 
эти сочетания д ал еко  не исчерпывают всех тех  сочетаний согласных, 
о которых речь  ш ла выше. М ож н о  ли все многообразие их о б ъ я с ­
нить аналогией? Применима ли во всех  случаях  аналогия? Одной ана 
л гии здесь, разум еется, мало. О рф ограф ия какая  бы она ни была, 
удобная или н еудобная  для языка, она п реж де всего отраж ает  его 
произносительные и другие нормы, общепонятные для людей. Это— 
ее  основное назначение.

Применение уйгурами согдийской письменности как раз о б ъ я с ­
няется тем, что к моменту ее  адаптации в уйгурском  языке с л о ж и ­
лась  такая ф онетическая  система, для передачи которой согдийская 
графика представляла больш ие удобства. Уйгурские тексты на брахми 
ш риф те, свободные от согдийской традиции, блестящ е это подтвер­
ждаю т. Вполне понятно, что уйгуры, приняв согдийский алфавит, 
взяли кое-что  и из орфографии. Ведь все это в какой-то  мере со о т ­
ветствовало их языку! Остается ещ е допустить, что уйгурская система 
согласных установилась под воздействием согдийского язы ка . Участие

* A. G a b a i n .  Alt-tiirkisches Schrifttum. Berlin, 1950, стр. 13— 14.
'OR.  G a u t h i o t .  De 1‘alphabet sogdien . .Journal A siatique“, serie t. XVII, N 1 

ianv.-fev., p. 90—91; е г о  ж е . Essai de grammaire sogdienne. 1. Phonetique. Paris 
1914 -1 9 2 3 , p. 4—7.

11 Б. В л а д и м и р ц о в .  Mongolica 1. „ЗВО‘ , т. i, Л., 1925, стр. 316—329.
ls Там же.
13 R. G a u t h i o t  D e 1‘alphabet sogdien, стр. 90.
14 h. G a u t h i o t .  Essai de grammaire sogdienne, p. 130— 132, 139— 140, 146.
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в этом процессе согдийского язы ка не вызывает возраж ений , но не 
он главный фактор трансформации уйгурских согласных. В сарыгъ- 
югурском и саларском язы ках  с той ж е  системой согласны х очень 
трудно допустить такое влияние согдийского языка. Если д ля  языка 
сарыгъ ю гуров-ламаистов оно е щ е  как-то объяснимо, то  для  языка 
саларов-мусульман, оказавш ихся на территории Китая в конце XIV в., 
такое влияние едва ли когда-нибудь  было.

Уйгурская орфография несет на себе реальное уй гурское  произ­
ношение, которое установилось под воздействием китайского языка.

Венгерский китаист проф. Б. Чонгор на основе уйгурских  транс­
крипций китайских слов из памятников Турфана и Ганьсу определил, 
что они относятся к чанъаньскому д и алекту 15. Согласно исследова­
ниям X. М асперо18, Л о  Ч ан-пэя17, Б. Ч онгора18 и С. Е. Яхонтова19 в 
диалекте, на котором говорили жители столицы империи Тан Чан- 
ани и население Северного Китая в VII—X вв., звонкие неносовые 
согласные древнего  китайского языка (ancien t C h in e s e — по Б .  Карлг- 
рену20) потеряли звонкость. В чанъаньском диалекте действовали с о г ­
ласные q — q% к — к ‘, р — р ' ,  t s — ts l—только глухие согласные с  аспи­
рацией и без нее. Эта система согласных была усвоена уйгурами ы 
отразилась в орфографии уйгурского  языка.

В. Томсен, изучая рифмы QutadTU bllig, пришел к выводу, что г л у ­
хие и звонкие согласные в язы ке  памятника различались и дал  обра­
з е ц  своей транскрипции текста ,  построенной по типу западных язы ков21. 
Впоследствии лингвистический материал М ахм уда Кашгарского, Ибн- 
М уханны и других  древних авторов подтвердили правильность этой 
транскрипции. Д л я  группы западных языков, в которую входят языки 
всех  этих письменных памятник в, транскрипция В. Томсена верна. 
Но другое дело восточные языки. К ним транскрипция В. Томсена 
соверш енно не подходит.

В языках восточной группы в полной мере действует правило, 
по которому звонкие согласные являются вариантами г л у х и х ,—п р а­
вило, которое сформулировал В. В. Р ад лов22 и применял в своих 
транскрипциях уйгурских текстов  до и после теории В. Томсена 
вплоть до последнего периода своей деятельности , когда он составил 
словарь к „Золотому б л е ск у 11, —и в этом отношении В. В. Р ад лов  
стоял к истине ближе, чем кто-либо другой.

О бразцы  транскрипций текстов.
1. „Золотой б леск11.
Транскрипция С. Е. М алова.

V V
01 bag tirilip kdlip, orй olurup as ickii qolti. A m  koriip дата-; qasi

15 В. С s о n g о r. Chinese in the uighur script of the T'ang-period. .A cta Orien- 
talia", t. II, fasc. 1; Budapest, 1952, p. 73— 121.

16 H. M a s p e r o .  Le dialecte de Tch'ang-ngan sous le T an g . .Bulletin de l’ Ecole  
Francaise d'Extreme-Orient,". t. XX. Hanoi, ,1920, fc ip . 33.

и  Д о  Ч а н-п э й. Северо-западные диалекты эпохи Тан и Пяти династий. Пекин, 
1933.

is В. C s o n g o r .  Ук. соч., стр. 85.
if С. Е. Я х о н т о в ,  рец. В. С s о n g о г. .Советское востоковедение" 1956, № 2, стр- 

189— 195.
В. К а r i g  г е п. Crammata Serica. Stockholm, 1940, стр. 46—48.

-i V. T h o m s e n .  Sur le systeme des consonnes dans la langue oulgoure. .K eleti 
szemle", II. Budapest. 1901, № 4, стр. 241—259.

22 W. R a d 1 о f t. Phonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig, 1883, p. 131 — 
133, 199—200.
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V V V V V V
q a ta s i ,  baslap, k im  ol toriita  j i -y lm is ,  паса  k is i la r  a r t i  a rsa r  o lar  barca

V * V
q orqup  b a l in ja p ,  traq  t a s d t i l a r q a c t i l a r  (Suv., 5 5 —11).

)
П редполагаемая транскрипция (на основе сарыгъю гурского  язы ка)

V V_____________________
Ol p a g  t i r i l ip  k a l ip  drii o lu ru p  as ickii q 'o l t i .  A t i iknr iip  qama-\

T V  V V V
p a s t  q a ta i  p a s la p ,  k im  ol to r i i ta  j i ^ i lm is ,  п а са  k is i la r  a r t i  arsar,

V V V
o la r  p 'a rca  q o rq u p  paliii) lap  iraq ta s d i la r  qa c t i la r .

2. Ю ридические памятники.
Транскрипция В. В. Р адлова .

V
Q a n la r tm isq a  kiic p e r ip  j o r  (г), t im i s  a r t i  i im t i  t a r  p o lsa r ,  (q a n )

V
im i z  T o q lu q — tam Hrnin) . . . s in ta  j a m a n  p a q la r im i s m  a i la r  ja q s i

p o l u r i  (Д  2244-48. USp., 29—30).
П редполагаемая транскрипция.

V
Q a n - la r im - tz -q a  kiic p i r ip  j u r d i m i z  a r t i  a m t i  t a r  p o lsar ,  {qan) im iz

V
Т щ 1и-\-Тdm iirn in)  . . . s in d a  j a m a n  p a -[ - la r im iz -n i  ja q s i  p o lu r i .



А. А. Ю Л Д А Ш Е В

(Москва)

О ПРОГРАММАХ СОБИРАНИЯ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ  
ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИХ АТЛАСОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО  

И ТАТАРСКОГО ЯЗЫКОВ

З а  последние годы в ряде республик развернуто изучение д и а ­
лектов тюркских язы ков методами лингвистической географии. Как и 
в монографическом изучении диалектов тюркских язы ков , здесь вед у ­
щ ее  место заняли азербайдж анские и татарские диалектологи . Работа 
над диалектологическим атласом азербайджанского и татарского  я з ы ­
ков, начатая в 1957 г. и успеш но проводимая ими в настоящ ее время, 
вы зы вает  у тю ркологов большой интерес. П о мере развертывания 
аналогичных исследований в области диалектологии других  тюркских 
язы ков  все более возрастает интерес такж е и к опыту составления 
диалектологических программ, которым располагают азербайдж анские 
и татарские диалектологи и который ещ е не подвергался сп ец и ал ь ­
ному обобщению и обсуждению  на наших координационных совещ а­
ниях. Поэтому нужно считать весьма своевременной постановку д а н ­
ного вопроса на настоящем совещании.

Приходится только сож алеть ,  что этому вопросу посвящ ен только  
один доклад  и что к тому ж е  докладчик по известным причинам не 
в состоянии по достоинству оценить указанный опыт и подвергнуть 
его надлеж ащ ему обобщению и анализу. Надеюсь, неизбеж ны е п р о ­
белы в докладе  будут  восполнены в выступлениях специалистов.

В разработке программ собирания сведений для д иалектологиче­
ского атласа исключительно важ н ое значение имеет реш ение вопроса 
о составе изучаемых явлений, ибо программы такого рода по необхо­
димости предполагаю т лиш ь выборочное изучение определенных я зы ­
ковых явлений. Достоинство программ определяется поэтому п реж де  
всего тем, насколько удачно разрешена данная проблема, насколько 
удачно выбран круг  вопросов, подлеж ащ их изучению методами линг­
вистической географии.

В программу такого  рода обычно включаются вопросы, касаю ­
щиеся различительных признаков диалектов и говоров, имеющих по 
крайней мере два варианта и представленных в одном говоре одним 
своим вариантом, в д р у го м —другим. По отношению к историческому 
развитию данного конкретного язы ка один из этих соотносительных 
вариантов, составляю щ их диалектное  различие, обычно является ар х а ­
измом, д р у го й —новообразованием, а в отдельны х сл у ч аях —заимство-
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ванием. Один из соотносительных вариантов мож ет быть в составе 
норм литературного языка.

В ходе монографического изучения диалектов азербайджанского 
и татарского язы ков  установлено множество различительных призна­
ков такого рода по каж дому диалекту, по каж дом у говору. Каждое 
из этих явлений представляет  для диалектологии больш ой интерес, 
каждое из них м ож ет  быть картографировано, причем в преобладаю ­
щем больш инстве случаев эти явления могут дать  изоглоссу, если не 
на всей территории распространения данного язы ка, то  во всяком случае 
на значительной территории того  или иного его  диалекта.

М еж ду тем  в программу собирания сведений д л я  диалектологи­
ческого атласа азербайдж анского язы ка вклю чено всего 197 вопросов. 
Примерно такое ж е  ограниченное количество вопросов охваты вает и 
программа собирания материалов для  диалектологического  атласа 
татарского языка.

И з чего исходили авторы программ при отборе состава явлений, 
подлеж ащ их изучению, могут ли  они в каж дом данном случае  отве­
тить, почему включен в программу тот или иной вопрос?

П о моему глубокому убеж дению , мы получим здесь  удовлетвори ­
тельный ответ применительно к  каж дом у вопросу программы, п о ­
скольку, как уж е говорилось, изучение лю бого диалектного  явления 
методами лингвистической географии не лиш ено смысла. Д р у го е  дело, 
насколько важ но и нужно изучение данного явления д ля  азербай­
джанской или татарской диалектологии, насколько соответствует оно 
ее  задачам , в конечном итоге обусловленным уровнем развития д а н ­
ной диалектологии.

Если подходить к предлож енному составу изучаемых явлений 
с этой точки зрения, а подходить нужно здесь  преж де всего и гл ав ­
ным образом именно с этой точки зрения, то  реш ение, предлож енное 
автороми программ, едва ли во всем найдет всеобщ ее одобрение, 
едва ли все пункты программы найдут себе достаточно убедительное 
обоснование.

С глубоким удовлетворением можно и н уж но отметить, что п р о ­
граммы в соответствии с задачам и современной азербайджанской и 
татарской диалектологии ставят своей целью  проследить территориаль­
ное распространение отнюдь не всех, а лиш ь основных диалектны х 
различий, едва ли  не в большинстве случаев  представляющ их собой 
целостное звено в системе национального языка. И зучен и е  такого 
рода явлений методами лингвистической географии позволит выяснить 
отнош ение диалектов  друг  к другу  и к литературному язы ку, даст 
много новых материалов по воссозданию истории самих диалектных 
различий, истории отдельных говоров и диалектов  и создаст прочную 
научную  базу  для всей последую щ ей диалектологической работы, 
что и составляет одну из главных и основных задач  современной 
азербайджанской и татарской диалектологии.

Н аряду с диалектными различиями указанного рода, программы 
вклю чаю т в себя значительный круг вопросов, касаю щ ихся различи­
тельных признаков отдельных говоров и диалектов , не связанных с 
системой других  говоров и диалектов. Безусловно и эти явления 
представляю т большой интерес, особенно для истории язы ка и для 
исторической фонетики и грамматики. Таково, например, соотнош е­
ние начального ч, и ц ,  связанное с системой О рдубадского  и Тавриз- 
ского  диалектов, соотношение начального «  и д, связанное с си сте­
мой Казахского  диалекта азербайдж анского  языка. Но они едва ли 
все могут считаться в той мере важными, чтобы заниматься ими
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именно сейчас. Например, с точки зрения задач татарской диалекто­
логии едва ли имеет особенно важ ное значение исследование таких 
сугуб о  частных локальных фактов, каким является замена исконных 
д и з  межзубным з ,  наблюдаемая лиш ь в отдельных говорах  татар, 
не связанная с системой других  татарских говоров и диалектов и 
л е г к о  объяснимая территориальным взаимодействием татарских го в о ­
ров с башкирскими.

Здесь, конечно, можно спорить, тем более, что примеры, взятые 
наугад, быть мож ет недостаточно показательны. Но дело  не в этом. 
Важно решить вопрос в принципе. Едва ли станет кто-либо всерьез 
возраж ать  против того, что на п ервкх  порах желательно охватить 
минимальный круг максимально важных вопросов такого  рода и что 
вопросы долж ны  быть рассчитаны на обследование любых говоров 
данного языка.

Ни с точки зрения задач татарской диалектологии, ни с точки 
зрения лингвистической географии вообще, не находит достаточного 
оправдания включение в программу диалектны х различий, связанных 
с фонетическим освоением заимствованных слов типа к и н о — к и н у — 
к и н а ,  п а л ь т о — п а л ь т у —п э л т э ,  м е т р о — м и т р у  —м и т р а ,  п е с о к —пи-  
с у к — пасук ,  сест р а —си с т р а — сэст ра  (см. п. 7, стр. 23). Д р у го е  дело, 
когда они изучаются не специально, а в связи с исследованием соот­
ношения определенных звуков.

Трудно считать целесообразным включение в программу такж е 
и отдельных общих явлений типа татарского у н б е р  >  ум бер , у р м а н -  
л а р > у р м а н н а р , (см. п. 34, стр.. 29), к ө н б а г ы ш >  ком багы ш , у н б и и г >  
ум биш , ун бер  >  ум бер  (п. 36, стр. 29), у р м а н г а 'у у р м а н у а  (п. 37, 
стр. 30), которые спорадически встречаются повсеместно и которые 
обусловлены закономерностями, отнюдь не характеризующими систему 
данного диалекта или д аж е  языка.

Таких вопросов, включение которых в программу м ож ет вызвать 
возраж ение, немного. В целом состав вопросов как азербайджанской, 
так и татарской диалектологической программы подобран, на наш 
взгляд , удачно. В программе по азербайджанской диалектологии пред­
усмотрено изучение 56 вопросов по фонетике, 47 вопросов по грам­
матике и 94 вопросов по лексике, имеющих непосредственное отно­
ш ение к реш ению  назревших задач азербайджанской диалектологии 
по выяснению отношений диалектов друг к другу  и литературному 
азербайджанскому язы ку и по воссозданию истории самих диалектных 
различий, истории отдельных говоров и диалектов и истории нац ио­
нального язы ка, а в татарской диалектологической программе.
Н. Б. Бургановой—более 200 явлений такого ж е  рода.

Д иалектные различия, включенные в программы, за редким исклю ­
чением представляют собой двухвариантные или многовариантные 
соотносительные явления, представленные в одном диалекте одним 
своим вариантом, в другом— другим (ср. азерб. а \ э ,  а \е ,  а : о ,  а : у ,  
а :  и ,  э \ и ,  э :е,  ә : ө; ы : у ,  ы:  и; у : и, у  : о; ө : у;  б  :п,  б  :м,  б  : в; д:т, 
д : ч ; ф : п ;  к :  к,  к :  я,  «, :я\  ч :ж\  ч:ии, х : һ ,  х : ғ ,  с :  з; й у : у ;  б и зи м \  
б и зи н :  б изи \ я и в и н : миляэк-, татар. ө : е \  о : и; и : ә ;  ө й : и ,  к : к  х :  к;  
ж х: й \  ж у .з ;я :ц ,  я:ш; б : п , б : м ;  н : к у  ф : п \  ки л э с е з : ки лесегез ,  укы-  
мый: укы м ы й яа ,  у к ы м ы й я ы ; к а й т к а н д а :  к а й т ы ш л ы й ; жуир ж ,илэге:  
жуир жуилэгесе: ж хир жуилэк-, этэя: к уч а т :  эцэт , бэрэнуе: б у л б е :  
к а р т у ш : жуир а л м а с ы )  а в некоторых сл у ч аях —одновременно двумя 
или д аж е трем я взаимоисключающими вариантами.

С ледовательно, эти различия почти все дадут изоглоссы на всей 
территории распространения данного языка.
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Внешнее строение программ обычное. Весь охваченный круг  во ­
просов распределен по соответствующим разделам (фонетика, морф о­
логия, синтаксис, лексика) с соблюдением принципа последователь­
ности. В программе, составленной азербайджанскими диалектологами, 
можно было бы ещ е более четко  разграничить чисто морфологические 
явления от явлений, обусловленны х фонетической системой говора 
типа сапсары: са ф с а р и , отнесенных в раздел  морфологии.

Программа по собиранию материалов для диалектологического 
атласа татарского язы ка открывается разделом  лексики, который, как  
и соответствующ ий раздел диалектологической  программы азербай­
дж анского  язы ка ,  вклю чает в себя противопоставленные и некоторые 
непротивопоставленные диалектные различия. С реди  первого типа раз­
личий самое больш ое внимание уделено обозначению одного и того 
д<е понятия различными словами. В татарской диалектологической 
программе из 120 вопросов по лексике около 100 вопросов посвящено 
различиям такого рода, а в азербайдж анской  диалектологической  про­
грамме из 194 вопросов—более 150. Противопоставленным различиям, 
связанным с обозначением одним и тем ж е  словом различных поня­
тий, отведено в программе весьма небольшое место. Ещ е меньше 
вошли в программы непротивопоставленные диалектные различия по 
л ексике ,  т. е. слова, представленные лиш ь в части диалектов  или в 
одном лиш ь д иалекте  и не находящие себе соответствия в других 
диалектах  и в литературном языке.

Противопоставленные диалектны е различия по лексике связаны с 
соответствующ ими предметами и явлениями современной действи­
тельности. Это — слова, которые и ныне имеют своих референтов. 
Непротивопоставленные диалектные различия в целом ряде случаев 
связаны с обозначением явлений и предметов, у ш ед ш и х  в область 
предания, таковы, например: татар, к ә л ә п ү ш  разновидность нацио­
нального  головного убора, х ә с и т ә  — нагрудное украш ение, киндерэЦ  
кэр кеш Ц  ч лб а т а  бавы  и т. п.

Такова часть терминологии, связанная с системой родства типа 
татар, т уды ка , о н у к а ,  ичэк. Т акого  рода устаревш ие слова молодому 
поколению малоизвестны, да и старшим поколением они активно не 
употребляю тся. П оэтом у ж елательно  отразить это  в ф ормулировках , 
иначе собиратель м ож ет  дать  отрицательной ответ, исходя из наблю­
дений говора только молодого поколения.

В вопросах по лексике очень желательно, кроме того, ориенти­
ровать собирателя в отношении синонимичности изученных слов. 
Ныне, когда под  возрастающим влиянием нормализованного литера­
турного  язы ка мощным потоком вливаются в диалекты и говоры - 
литературные эквиваленты изучаемых слов, соверш енно необходимо 
учитывать возмож ность  сущ ествования в говоре синонимов для о б о ­
значения одного и того же понятия.

В непосредственной связи с этим стоит задача выяснения частоты 
употребления и стилистической дифференциации то го  или иного сино­
нима, частоты его  употребления в зависимости от культурного уровня 
носителей говора. Изучение параллельны х явлений, ныне наблю дае­
мых в азербайдж анских и татарских диалектах  такж е и в области 
фонетики и грамматики, много обещ ает для решения вопросов исто­
рии национального языка. П оэтому очень ж елательно, чтобы при 
собирании материала не упускалась  из виду эта сторона изучаемы х 
явлений.
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Фонетические и грамматические явления, вклю ченные в програм­
му, по своему характеру  делятся  на два типа: 1) лексические ограни­
ченные типа азерб. к \  к ,  наблю даемого  в начале слов вне зависи­
мости от того, при каком  слове оно выступает; 2 ) представленные 
лишь в ограниченном круге  слов типа азерб. һ ә р м ә н : ә р м ә к , и зуче­
ние которых имеет свою специфику,—в данном случае  важно не 
только проследить отражение явления на однородном лексическом 
материале, приведенном в программе, но и установить возможно 
полный перечень слов, в которы х наблю дается это явление в говоре. 
Соответственно меняется здесь и само картографирование и его цель. 
Указанного рода явления обычно не представляю т собой целостного 
элемента действую щей системы говора и языка, восходят  к более 
отдаленным источникам. П редметом и целью  картографирования 
здесь является  поэтому не столько определение места явления в сис­
теме говора, ско лько  показ наличия или отсутствия данного явления 
в данном населенном пункте, тогда  как картографирование первого 
типа явлений, преж де всего и главным образом, долж но быть направ­
лено на определение места явления в системе говора. В этом послед­
нем случае картограф ирование предполагает  рассмотрение варианта 
явления в его  отношении к противопоставленному варианту, что в 
конечном итоге и позволяет определить место явления в системе 
говора.

Здесь  чрезвычайно важно проследить, насколько последовательно 
проводится данное явление в говоре, имеются ли колебания, откло­
нения и т. п. Как отсюда вытекает , в программах эти д е з  типа д и а­
лектн ы х  различий долж ны  быть четко разграничены. М еж ду  тем в 
диалектологических программах азербайдж анского  и татарского я з ы ­
ков д алеко  не последовательно проведено разграничение р егулярн ого  
явления, для иллюстрации которого  пригодно любое его проявление 
от лексически ограниченного явления, которое надлеж ит исследовать 
на определенном однородном материале исчерпывающим образом. 
Строение вопросов, касаю щ ихся регулярного  явления, местами ничем 
не отличается от вопросов, посвящ енных лексически ограниченным 
явлениям, тем более, что и подача примеров, приводимых после к а ж ­
дого  вопроса, в обоих случаях  осущ ествлена одинаково. Этот упрек 
в большей мере касается азербайджанской диалектологической п р о ­
граммы. Сравните, например, п. 25  этой программы, где р еч ь  идет о 
последовательной замене исконного начального звонкого б  глухим п,  
с п. 26, где вопрос касается соотношения начального б и м  прим е­
нительно к крайне ограниченному числу слов. П. 25 гласит: „В начале
СЛОВ ПРОИЗНОСИТСЯ б ИЛИ 71?

би яи н  или п и я и н \  б у ғч а  или п ух ч а ;  б а л т а  или п а л т а \  бү-  
төв  || бүт о  или п ү т ө \ б у д а х  или п у т а х ; б үт үн  или п ү т у н ;  биш миш  
или пишмиш-, б у х а р а  или п у х а р а “ .

В п. 26 мы читаем:
В начале слов произносится б или -и?
б у н а  или м у ка ;  б унд а  или м у н д а \  биз  или миз\ б а н л а д ы  или 

м а н л а д ы * . Как мож но л егко  заметить, строение п. 25  в принципе 
ничем не отличается от последую щ его 26 п. Примеры можно подоб­
рать и более яркие , это особенного труда не составляет, чего  нельзя 
сказать применительно к татарской диалектологической программе, 
где регулярн ы е явления довольно  четко разграничены от явлений 
лексически ограниченных, как  можно в этом убедиться хотя бы из 
следую щ их примеров.
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Стр. 26, п. 21: „Каково соотношение и й: для данного насе­
ленного  пункта свойственно ж о к а н ь е  или йоканье?

а) в начале слов: й әш ел  или ж р ш ел;  й а х ш ы  или ж а к ш ы \  му л  
или ж $ л \  й а н гы р  или ж .анры р ; жуэй или иэй\ ж и р  или йыр; ж хэ й эу  
или йәйәү-,

б) в середине слов: м о р ж р  или морйа; м эр ж кэн  или м ә р й ә н ;
в) в заимствованных из арабского  языка: ж ,ан  или йан; ж р в а п  

или йавап; Ж ,а м а л  или Й а м а л  . . .
г )  в заимствованиях из русского  языка: са б р а н и е  или сабранж ,а,  

п р а в л е н и е  или п р а в л и н ж р ,  ф а м и л и я  или ф а м и л ж р ,  Д арья  или 
Д а р ж а ? “.,.

Стр. 30, п. 39: „Как произносятся следую щ ие слова: л а м п а  или 
л а н п ы ,  н а м п ы ; т а с т ы м а л  или тастыман-, й о л д ы з  или й о н д о з ; к о л -  
м а к  или к о м на к . . ."

Здесь  уж е сама формулировка вопроса не оставляет возможности 
превратного понимания его сущ ности. Д а ж е  неискуш енному собира­
телю ясно, что в первом случае  он долж ен  проследить соотношение 
ас. и и  в целом, во всех возможных его проявлениях, а во втором — 
соотношение м. и м  применительно к приведенному перечню слов, 
который он м ож ет  пополнить, если явление выходит за рамки этого 
перечня, поскольку в конце перечня стоит многоточие. Многоточие 
стоит и после перечня слов, относящ ихся к предш ествую щ ем у в о п ­
росу. Но оно в данном случае  указы вает  на возможность восполнения 
примеров любым подходящ им материалом, поскольку сама ф о р м у л и ­
ровка вопроса дает установку на изуч ние явления применительно к 
неограниченному лексическому материалу. В результате собирания 
материала по первому из приведенных вопросов может быть картогра­
фировано явление в целом, во втором ж е  случае  предполагается к а р ­
тографировать проявление язы кового  факта применительно к о п р ед е­
ленному кругу  слов, или отдельное картографирование каж дого  из 
этих слов.

Несмотря на то, что программы для диалектического  атласа п р е ­
дусматривают выборочное изучение лиш ь определенных диалектных 
различий язы ка , разработка вопросов, посвященных этим различиям, 
долж на быть осущ ествлена так ,  чтобы эти различия рассматривались 
как звенья, неразрывно связанные с системой диалекта в целом.

С названным подходом к изучению диалектических различий с в я ­
зано такж е распределение материала на разделы и рубрикация его 
на соответствующие пункты.

Если расположение разделов  программ можно считать в целом 
удачным, то рубрикация материала внутри раздела, в особенности 
внутри раздела ф нетики, во многом оставляет ж елать  лучш его . М ожно 
было бы иначе систематизировать целый ряд  вопросов,- например, 
след вало бы сосредоточить в одном месте и несколько иначе р азр а ­
ботать разбросанные по всему разделу  вопросы, касающиеся озвонче­
ния исконных начальных глухих  согласных, поскгльку  эти вопросы 
отраж аю т, очевидно, то или иное звено общ его  явления. То же самое 
нужно сказать и о вопросах относительно озвончения исконных с о г ­
ласных, стяжения и выпадения звуков  и др. И вообщ е во многих 
случаях  можно было бы провести границу м еж ду  общим и частным в 
пределах  одкого и того же фонетического явления, раздробленного 
на разные пункты по не совсем понятным мотивам.
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В азербайджанской диалектологической программе диалектные 
различия типа га лы н :  г э л и н ,  х ә б ә р : х а б а р , х а м ы р : х э м и р ,  отраж аю ­
щие одно общ ее явление, а именно постпалатальный и палатальный 
сингармонизм, почему-то рассм аф иваю тся  в трех различных пунктах: 
га лы н :  г э л и н  в п. 1, стр. 7; х а б а р : хә б ә р  в п. 6, стр. 8, хам ы р:  
х э м и р  в п. 14, стр. 9. Эти пункты, а такж е п. 2, стр. 7, п рослеж ива­
ющие частные моменты названного общ его явления, могли бы быть 
объединены в один пункт, в пределах которого  можно было бы выде­
лить соответствующие рубрики, касающиеся частных моментов я в л е ­
ния. (П равда , часть материала, представленного в пп. 2, 6, 14 и с в я ­
занного с нарушением сингармонизма сюда не подходит, она подлеж ит 
выделению в самостоятельный пункт, посвященный соотношению з в у ­
ков а э ,  ы : п ) .  М ожно бы ло  бы объединить такж е п.п. 41 и 42, 
стр. 10.

П ер ех о д я  к строению вопросов, нуж но заметить, что оно в делом 
осущ ествлено  в соответствии с целями и задачами программы и с 
учетом  специфики самих диалектных различий. Вместе с тем и здесь 
мож но вы сказать  некоторые пож елания. В отдельных вопросах по 
фонетике можно было бы ещ е более четко разграничить качество 
фонемы от ее  соответствия в обусловленной позиции, сравните соотно­
ш ение а  . о,  с одной стороны, в словах типа й о хы н  ■ й а х ы н ,  ш алвар:  
ш о лва р ,  где  мы действительно имеем д ел о  с качеством фонемы, с 
д р у го й —в словах типа: ба ба ,  боба, добан: дабан, п а п а х :  п о п а х
амбар: омбар:  где переход  исконного а  в о едва ли не обусловлен 
артикуляционными особенностями звуков  м ,  б, п ,  д, в окружении 
которых здесь  выступает исконный а  (см. п. 5, стр. 8); ср. такж е 
переход  « в ы в  сильной и слабой позициях, с одной стороны, в 
азерб. м а н ы т : м а н а т ,  с д р у г о й -  в словах типа й а ха :  й ы ха ,  сарм а-  
uibix: сы рм аш ы х, сам авар: сы м авар  (п. 5, стр. 8); ср. закономерный 
переход а  в э  под влиянием палатального сингармонизма, наблюдаемый 
в словах типа хам ы р: х э м и р  и не имеющий прямого отношения к 
качеству фонемы а  (стр. 9, п. 14).

В отдельных случаях  не проведена граница между качественно 
различными явлениями, пересекающимися в одном и том ж е языковом 
факте. В этом отношении показателен п. 10 азербайджанск й п ро­
граммы, в пределах которой в одном ряду рассматривается два я в л е ­
ния: 1) наруш ение законов сингармонизма типа һейва, һейван  и с в я ­
занное с этим соотношение « : э ;  2) палатальный и постпалатальный 
сингармонизм типа: к е н и ш :к а н ы ш , к е н .к а н .  На погрешности данного 
рода можно указать  и в татарской диалектологической программе. 
Например, здесь восходящ ее к отдаленным временам соотношение 
л г и  в словах  типа и т .э т ,  к и л : к е л ,  б и ш .б еш ,  поставлена на одну 
доску  с соотношением этих звуков, наблюдаемым в слове к и р п еч  
кер п еч  и отражаю щим явление безусловно более позднее. Здесь  н е ­
обходим учет плана синхронии и диахронии. В связи с  этим зам еча­
нием хочется высказать пожелание, чт бы при разработке вопросов 
диалектологических программ в большей мере учитывалась и сторона 
историческая, в частн сти интересы исторической грамматики и ф он е­
тики. Конечно, очень значительная часть вопросов так или иначе имеет 
к ней непосредственное отношение. Но разработку вопросов и в этом 
отношении можно сделать ещ е  более целеустремленной.

Внешнее строение вопросов осущ ествлено четко и лаконично, 
главное — с учетом характера соответствующ его диалектного различия, 
что, как и надлежащ им образом разработанная внутренняя структура
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вопроса, имеет исключительно больш ое значение для правильной о р ­
ганизации наблю дений и собирания материала.

Из замечаний на этот счет я могу указать  лишь на недостаточ­
ную продуманность отдельных формулировок. Такова, например, ф о р ­
мулировка вопроса под п. 48 на стр. 15 азербайджанской диалектоло­
гической программы, где из-за небрежной формулировки в словах 
й ү з ү к  и й ү зм э к  усматривается вставка звука й .  С  внешним строением 
вопросов программы тесно ci язаны подбор и подача иллюстративного 
материала по каж д о м у  отдельному вопросу.

Вопросы по фонетике и морфологии в обеих программах оснащ е­
ны значительным по объем у иллюстративным материалом, подобран­
ным в большинстве случаев  из наиболее часто употребляемого  в 
данном язы ке состава явлений и слов, что облегчает  работу собира­
теля, поскольку отыскг>ние и фиксация такого  рода примеров в говоре 
особенного тр у д а  не составляют. Исключением в этом отношении я в ­
ляю тся вопросы, в которых речь  идет о лексически ограниченных я в ­
лениях, подлеж ащ их изучению  в определенных словах.

В каждом отдельном вопросе программы даны варианты слов, 
касающ иеся, как правило, тгл ько  данного диалектного различия, 
именно того, о котором спрашивается в соответствующ ем вопросе, 
причем авторы стремятся к исчерпывающему приведению вариантов 
данного различия. В частности, так обстоит д ел о  в татарской д и а л е к ­
тологической программе, в которой р яд  примеров вкл ю чает  в себя 
предполагаемые и мало известные факты и в которой в конце перечня 
примеров последовательно ставится многоточие, очевидно, с тем, 
чтобы при собирании материала по программе не была закрыта в о з ­
можность выяснения новых, ещ е неизвестных фактов, касаю щ ихся 
сферы проявления данного диалектного различия.

Рубрикация иллюстративного материала, целиком зависящ ая от 
понимания составителями структуры явлений, которым посвящен д ан ­
ный вопрос, произведена довольно  тщательно, в особенности в татар­
ской диалектологической программе. Сказанное не означает, что в 
этом отношении азербайдж анская  диалектологическая программа у с т у ­
пает ей. Применительно к последней высказать суж дение как в этом, 
так  и в некоторы х др у гих  отношениях представляется мне очень 
трудным.

Иллюстративный материал в вопросах по фонетике и грамматике, 
касаю щ ихся лексически неограниченного регулярного  явления, пр д- 
ставляет  соб й лиш ь примерный перечень слов, в которых представ­
лено изучаемое явление. Ответ на вопрос программы м ож ет быть дан 
в связи с этим и не обязательно при помощи именно данны х слов, но 
т ак ж е  и лю бых других , которые пригодны для показа данного я в л е ­
ния. В случаях, когда иллюстративный материал является строго о п ­
ределенным и ограниченным, когда само явление обнаруж ивается в 
считанных словах, когда оно лексически ограничено, это долж но быть 
специально оговорено в ф ормулировке вопроса программы. К с о ж а ­
лению, этого мы не находим в азербайджанской диалектологической 
программе, где перечень примеров сплошь и рядом не характеризован. 
Д ал ек о  не всегда четко охарактеризован иллюстративный материал и 
в татарской диалектологической программе. То ли это иллюстрация 
лексически неограниченного регулярного явления, то ли это исчерпы­
ваю щ ий перечень слов, в которы х нуж но пргследить лексически о г ­
раниченное явление. Что долж ен  делать с этим материалом собира­
т ел ь  — тоже неизвестно.

Неприемлемость такой подачи иллюстративного материала станет
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очевидной, если учесть, что  вопросы не сопровождаются соответст­
вующими инструктивно-методическими указаниями и объяснениями 
их сущности, вследствие чего  программы во многом теряю т в своей 
доходчивости.

Диалектологический атлас предполагает большой объем  работы и 
в связи с этим по необходимости требует  участия в ней целого к о л ­
лектива специалистов, особенно в части собирания материала. П ослед­
нее невозможно осущ ествить успешно каким-либо одним лицом или 
даж е  одним отрядом. Материал собирается разными лицами, разными 
отрядами, руководители которых являю тся  специалистами разной кв а ­
лификации. П редставляя собой результат  работы отдельного отряда, 
собранный данным отрядом материал является частью единой цельной 
работы. Поэтому у собирателей должны быть единые в  основном м е ­
тодологические установки, единые технические и методические приемы 
и единое понимание сущности каж дого  вопроса программы. Д л я  этого 
необходимо со всей тщ ательностью  разработать вопросы не только ҫ 
точки зрения научной, с точки зрения структуры изучаемого явления, 
но и с точки зрения методической. Кроме того, следовало бы осна­
стить программу общими сведениями по методике сбора материала.

Ни во введении, ни в самой программе не говорится о том, как 
долж ен собираться материал: записывается ли живая речь с п оследу­
ющей разноской материала на карточки, или собиратель долж ен  д а ­
вать ответы на вопросы программы в порядке их следования. Правда, 
общие сведения такого рота могут быть почерпнуты из соответствую ­
щих диалектологических пособий или приобретены во время инструк­
таж а, к которым обычно прибегают каждый раз перед выездом в э к с ­
педицию. Но конкретные методические указания сообразно с характером 
самой программы и охваченных ею вопросов соверш енно необходимы, 
тем более, что состав участников экспедиции и их руководителей 
обычно в как^й-то мере меняется, в связи с этим в известной м ере 
меняются и требования и понимание некоторых недостаточно четко 
сформулированных вопросов, тогда как сама программа остается той 
ж е  самой и неизменно является основным документом, регламентиру­
ющим не только характер сбора методологического материала, но и 
характер последую щ его его картографирования.

Было бы желательно, чтобы на основании опыта работы по д ей ­
ствующим программам была составлена и издана инструкция методи­
ческого характера. Разработка инструктивно-методических указаний, 
направляющих собирание и систематизацию материала по каж д  му 
вопросу программы безусловно целесообразна и для таких опытных 
специалистов, какими являю тся азербайджанские и татарские д и а л е к ­
тологи. Она будет способствовать более глубокому и точному пони­
манию основных принципов программы и сущ ности вопросов и тем с а ­
мым будет содействовать повышению качества собираемых материалов 
и научного уровня самого картографирования.

Быть мож ет, в ходе работы у ж е  наметились некоторы е к о р р е к ­
тивы и дополнения по составу и строению вопросов. Эти изменения, 
необходимость которых определяется продолжительным опытом, тоже 
могли бы найти свое отраж ение в инструкции. В частности, на осно­
вании проделанной работы мож но было бы у ж е дать твердую  у с т а ­
новку, какие вопросы подлеж ат обязательному исследованию, какие 
м огут быть оставлены без ответа. В настоящ ее время, когда накоплен 
у ж е  значительный опыт не только по собиранию материала, но и по 
его  систематизации и предварительному картографированию, очень
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важно, чтобы были выявлены допущ енные в п одборе материала т и ­
пичные ошибки и их причины. В целях  предостереж ен и я  от этих 
ошибок в дальнейшей работе необходимо доводить их до сведения 
собирателя. Кроме того, в инструкции ж елательно было бы увидеть 
применяемую в азербайджанской диалектологии систему фонетической 
транскрипции с возможно полным и точным описанием каж дого  знака. 
В этом, как у ж е  говорилось здесь , заинтересованы больше всего спе­
циалисты по другим тюркским языкам, которым приходится пользо­
ваться данными азербайджанской диалектологии.

В заключение хочется отметить, что действующие диалектологи­
ческие программы татарского  и азербайджанского  языков сослуж ат  
больш ую  служ бу  в углубленной теоретической разработке вопросов 
диалектов этих языков. Составленные с должным знанием дела  и в ы ­
держ авш ие продолж ительное испытание на практике они вместе с тем 
представляю т большой интерес и для специалистов по другим т ю р к ­
ским языкам, занимающимся исследованием диалектов  методами л и н ­
гвистической географии, в особенности тем, кто только ныне присту­
пает к этому. Было бы очень желательно, чтобы их авторы и р е д а к ­
торы обобщили свой опыт и поделились им через периодическую 
печать или на нашем предстоящем координационном совещании. Х о ­
телось  бы больш е узнать и о результатах предварительного картогра­
фирования.

269— 10



Г. Б А КИ Н ОВ А

(Фрунзе)

О ПРИНЦИПАХ СОСТАВЛЕНИЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛОВАРЯ КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА

В нашей республике в последние годы, наряду с изучением ки р­
гизского литературного языка, больш ое внимание уделялось  и у д е ­
ляется изучению его  местьых, территориальных особенностей, р езу л ь ­
таты которого  были обобщены в ряде научных работ по киргизской 
диалектологии.

Эти исследования носят монографический характер. В них анали­
зирую тся  фонетические, грамматические и лексические особенности 
отдельных групп говоров.

Накопленный значительный диалектологический материал дает  
возможность поставить в настоящ ее время на повестку дня вопрос о 
составлении диалектологического словаря киргизского языка. Это будет 
первый опыт работы в данной области киргизского языкознания.

Правда, диалектная лексика включалась в имеющиеся киргизско- 
русский и русско-киргизский словари, а такж е в составляемый ныне 
толковый словарь, но они не охватывали ее целиком. О траж ение неко­
торы х диалектны х слов в упомянуты х словарях киргизского языка не 
исключает возможности и необходимости составления собственно д и а ­
лектологического  словаря киргизского языка. Он значительно облег­
чит изучение истории киргизского языка, его  диалектов, так как п ро­
цесс развития связан с усвоением явлений из местных говоров и с 
обогащением за счет  других языков.

Наличие областных словарей  будет способствовать, безусловно, и 
изучению истории появления отдельных слов, и выяснению степени 
распространения и употребления их в разных говорах, а так ж е  показу 
изменения их значений. Такой словарь нуж ен  такж е для нормализации 
орфографии киргизского языка, для учителя киргизского язы ка и л и ­
тературы в сельской средней, восьмилетней и начальной шк ле ,  ко то ­
рому приходит .я  привиғать школьникам нормы правильной литера­
турной речи и бороться с употреблением диалектизмов.

В областном киргизском словаре н ждаю тся и краеведы, работники 
разных специальностей, которым нередко нужно навести справки о 
значении и происхождении того или иного термина. Такой словарь 
может принести больш ую  помощь и писателю, и любому культурному 
человеку, так как, раскры вая многочисленные значения тех  или иных 
слов, словарь будет способствовать обогащению словарного запаса 
лиц, пользующихся им.
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По некоторым языкам составляю т сперва региональные областные 
словари, а затем на основе этих региональных словарей разрабатывают 
сводный диалектологический словарь.

Состояние изучения местных диалектов киргизского язы ка дает 
возможность составить не только  региональный словарь киргизских 
говоров ,  а сразу  общий диалектологический словарь, который охватит 
все выявленные лексические особенности киргизских говоров, ибо 
сейчас трудно разграничить территорию употребления тех или иных 
слов в связи с  тем, что диалектные особенности киргизского языка 
у ж е  мало различаются м еж ду  собой, они проявляю тся не в такой 
степени, как в некоторых других  языках. Кроме того, для сам остоя­
тельного  регионального слсваря  мы не располагаем достаточным к о ­
личеством лексического  материала по каждой  отдельной территории. 
В Киргизии диалектологи до сих пор специально не занимались сбором 
лексических материалов. Эта работа проводилась попутно при обсле­
довании говоров для монографического описания их. Наиболее зн а ­
чительные диалектны е различия отмечаются в области лексики и ф о ­
нетики. Поэтому сбор лексических материалов и составление диалек­
тологического словаря киргизского языка представляет особый интерес. 
И сходя из изложенного , сектор диалектологии ИЯЛ АН Киргизской 
С С Р  намечает пока подготовку небольш ого диалектологического сло­
варя, охваты ваю щ его диалектную лексику киргизского языка на т е р ­
ритории Киргизии, Узбекистана, Казахстана и Таджикистана.

Киргизские языковеды не располагают письменными дореволю ци­
онными материалами на киргизск м языке, в том числе и материалами 
диалектной лексики. Мате: налы Радлова, Алмаши и других  по эпосу 
„Манас* представляют собой образцы устного разговорного языка 
только северных киргизов.

Это все говорит о том, что лексикографический диалектный ма­
териал не имеет предш ествую щ их источников. Источником для п ред ­
полагаемого диалектологического  словаря явятся  экспедиционные 
диалектологические материалы ИЯЛ и Киргизского государственного 
университета, собранные за последние десятилетия, с привлечением 
цо  возможности диалектной лексики, встречающ ейся в областной и 
районной печати, и в фольклорны х .материалах, а такж е в некоторых 
худож ественны х произведениях.

При составлении словаря надлежит учесть опыт работы и м ето­
дику изложения материала в диалектологических словарях русского, 
татарского, казахского  и других  язы ков1, а такж е  в „Киргизско-русском 
словаре" проф. К. К. Юдахина.

0  принципах составления диалектологического  словаря сущ ествую т 
разные мнения-’. Н еобходимо учесть все мнения и высказывания по 
этому вопросу и критически использовать их в практической работе.

Вопрос подбора слов является основным при составлении д и а л е к ­
тологического словаря. Все высказывания об этом сводятся к одному 
мнению, что в диалектологический словарь долж на включаться только 
диалектная лексика.

1 Опыт областного великорусского словаря, 1852, 1858 гг.; Словарь областного 
архангельского наречия, 1885 и др. Диалектологии сузлек (на татар, яз.), ч. I, 1948, 
ч. 11, 1953,ч. Ill, 1958; Ж. Д о г  к а р а е в .  Кдзак, т1л1н1н, жерг!л1кт1 ерекшел1ктер1 
(лексика), II бел1м, Алматы, 1955.

2 Ф. П. Ф и л и н .  Об областном словаре русского языка; В. Г. О р л о в а  и 
А.  И. С о л о г у б .  Изучение диалектной лексики. Лексикографический сборник, 
вып. И. М., 1957; Ш. С а р ы б  а е в .  Новая ;,иа ектологическая работа. „Вестн. АН  
Казахской ССР,“ 11. Алма-Ата, 1956. Ф. П. Ф и л и н .  Проект словаря русских народ­
ных говоров. Изд. АН СССР, М .—Л., 1961.
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Как известно, местные диалекты  являю тся ответвлениями от 
общенародного языка. Носители местных киргизских д иалектов  го во ­
рят на общенародном киргизском языке, пользуются его  словарным 
составом, однако в речи их вместе с общенародной основой имеются 
свои, местные особенности, в том числе и в лексике. Следовательно, 
в диалектологическом словаре долж на найти отраж ение только лекси ­
ка местного употребления, только  словарные диалектизмы. К ней 
можно отнести:

1. Слова, характерные д л я  данного говора или группы говоров, 
но отсутствующие в киргизском литературном язы ке, например: п и й -  
а б а н —картофельный суп с мясом, п а с ы р а — сотый; п о р у — служанка, 
придворная работница царевны; ч а т п а л — щепка (лит. кирг. ч а м ы п -  
ды); ч у а л ч ы к  Ц ж ок ж в л и м Ц  к ы з ы л  к у р т —дож девой  червь (в 
лит. кирг. с ө ө л ж а п ) ;  м а м а к ө с —трясогузка  (в лит. кирг. ж ы л к ы ч ы  
ч ы м ч ы к ); п ы ч а н  - сено; п а й ш а б а —портянка и др.

Многие из этих слов, не встречаю щ иеся в литературном киргиз­
ском языке, ч ащ е всего являю тся заимствованными из других языков 
в готовом виде, т. е. фонетически оформленными (л э п —губы), с 
грамматическими формами ( б и т т а —один, одного) и лексическими 
значениями { п э й ч э — нога животного, к э л л э - п э й ч э — голова и нога).

Многие из заимствованных диалектизмов у ж е  вошли в литератур­
ный киргизский язык, как, например, г и ы п — потолок.

2. Слова общ еизвестные, одинаковые по звучанию со словами 
литературного языка, но и м ею щ ие и другие дополнительные зн ач е ­
ния. Например, „подпотник" обозначается словом т е р д и к ,  а в киргиз­
ском литературном язы ке—и ч м э к .  Слово ж е  т е р д и к  в литературном 
киргизском языке и группе северны х киргизских говоров обозначает 
лиш ь „потник"; ш о р п о к  в ю жных говорах употребляется в значении 
„теленок", а в литературном язы ке и группе северных говоров—б ы ­
чок по второму году; о о д а р  — у ичкиликских киргизов означает  р е ­
зать (барана), а у  остальных—перевернуть, свалить; а т т а н  о о д а р — 
свалить с лош ади; т о л т о — в ю жных говорах, кроме своего  прямого 
значения, означает осадок при вытопке масла, а в литературном язы ­
к е —место соединения аорты с сердцем, а так ж е  „колечко"  или 
„ш пенек", которым прикрепляется  лезвие ножа к р у ко ятке ;  т ы б ы т  
—в южных говорах  осадок при вытопке масла, а в литературном 
киргизском я з ы к е —пух (козий); б у у р ч а к — в некоторых говорах обоз­
начает град, а в литературном киргизском — горох и коротенькие 
веревочки с узелками на конце, служ ащ и е для привязывания ягнят 
и др .3

3. Слова этнографического характера, относящиеся к определен­
ной отрасли хозяйства, культуры , науки, быта, которые могут быть 
активными и пассивными, связанными с определенными п р е д м е т а м и -  
явлениями современной действительности, и в отличие от них слова 
устаревшие, связанные с исчезнувшими явлениями, производственны­
ми отношениями, с чертами бытового уклада .  Н апример, в южных 
говорах имеются такие названия вещей, как  а т а т  к е р е к  и л а х г и а -  
гер  (в  лит. кирг. к ы ч к а ч )  — щипцы для углей; о й м о т е к е й и т ө р — 
ғ ө л ж ү н  или у атбашинских чериков ободо ,  (в лит. кирг. ш ы р д а к )— 
сшитый орнаментированный войлок и др.

4. Такие омонимы и синонимы, как  м у к е  и а ш ы к  (в лит. т о л ь ­
ко ч у к ө — альчик),  т о п г о  Ц б у п т ө м ө / /  а ш ы к - м а ш ы к  / [ т у р у м Ц  
а й л а м п а  — дверные навесы; ч е л е к  Ц б а к ы р Ц  ч а к а —ведро; т а й  —

3 Ряд примеров и ид толкования почерпнуты из .Киргизско-русского словаря, 
проф. К. К. Юдахина.
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первое значение: ж ер еб ен о к  после шести месяцев, второе значение: 
кипа, тюк и др.

5. П ятая группа слов устойчивые словосочетания, сложны е слова 
как күйо жанчы и к үбөн ок өр —д р у ж ка  (вм. лит. күйоө  жолдош) 
и др.

6. Устарелые слова, архаизмы, сохранившиеся в диалектах, как 
тпэнгэ м ү р ү —25 копеек.

7. Но диалектизмы бывают не только лексические, но и ф онети­
ч еские , морфологические. П оэтом у, кроме приведенных слов, в к и р ­
гизский диалектологический словарь долж ны  войти слова с ф онети­
ческими и морфологическими особенностями, как, например: ч и ь и л и к  
(вм. лит. кирг. ч и к и т ) —чижик, ө м ө л д ү р ү к — нагрудник, часть вер х о ­
вой сбруи; и слова, претерпевшие фонетические изменения, в р е зу л ь ­
тате чего их трудно распознать в литературном киргизском языке, 
как  д о р у  (в лит. кирг. д о р б ы ) — раззадориваться: А т  доруса, эшек  
к о ш о  доруйт ; о р ч у . е  (в лит. кирг. ө р ү л ү к т ө ) —угощ ение вновь 
прикочевавш их теми, кто ж и л  на этом месте прежде; ж е л к и н ч е к  
(вм. лит. кирг. с е л к и н ч е к ) —качели; т ү й ү л  (вм. лит. кирг. т ү г ү л )— 
не, не только; к е н т  р  (вм. лит. к е н д и р ) — конопля.

8. Слова с иным грамматическим оформлением, чем в л и т е р а т у р ­
ном киргизском языке, как, например: тебегеч (вм. лит. тебенэж) 
— лягаю щ ий; к у р у  (вм. лит. к ур га к )—сухой; к ур уп  калды ( в м . 
лит. кургап  калды)— высох; кокмок (вм. лит. копкок)—очень синий; 
кечит  (вм. лит. кеч үү)—брод; т ет иногу (вм. лит. т ет и ги )—вон 
тот; ман^а (вм. лит. мага)—мне; жөнгөр (вм. лит. жоп г в сал)—н а­
л а д и т ь  и др.

Нам сейчас необходимо реш ить вопрос, во-первых, о том, будем 
ли мы в этом словаре о тр аж ать  фонетические, лексические и морфо­
логические  варианты слов? Как, например, в диалектах: ободо, 
оймотеке, шөргөлж үн, ш ырдамал (сшитый орнаментированный 
войлок), а в литературном шырдащ в д иалектах  т о п у р а к  Цтур- 
пак// т у п у р а к , а в литературном т о п у р а к —глина, земля, почва. 
В о-вторых, новые слова (советизмы, интернационализмы), упо тр еб л я­
ющиеся в диалектах  в разных фонетических вариантах, как  аптомо-  
буз ЦаптобусЦ аппгобуз (вм. лит. автобус)-, берме ЦпермеЦ 
перми (вм. лит. ферма). В-третьих, сл ед у ет  ли вклю чать  слова 
этнографического характера?

Мы позволим себе высказать свое мнение по всем этим вопрссам.
Киргизский литературный язы к оформлялся после Великой О к ­

тябрьской социалистической революции, в советский период, на осно­
ве северной группы говоров.4

4 Среди исследователей киргизского языка есть разные мнения о том, какой 
диалект лег в основу литературного языка. И. А. Батманов в своей работе „Сов­
ременный киргизский язык" (1953) считает, Что в основу литературного киргизского 
языка лег иссык-кульский говор. Б. М. Юнусалиев в своей статье „Адабий тилибиз- 
дин диалеьтилик базасы женүндө" (газ. „Советтнк Кыргызстан", 5 январь, i 962) счи­
тает, что основой литературного киргизского языка являются все диалекты киргиз­
ского языка. Вопреки этим двум мнениям мы полагаем, что в основу литературного 
киргизского языка легла группа северных говоров (тяьь-шаньский, иссык-кульский, 
чуйский). Это наше мнение более подходит к истине, чем предыдущие, и подтверж­
дается многими лингвистическими и историческими факторами. Во-первых, фонети­
ческим, грамматическим (за исключением незначительных отклонений) и лексическим 
единством литературного языка с речью носителей северных говоров. Но никак 
нельзя сейчас утверждать наличие единства произношения, интонации и лексики 
южных, особенно ичкиликских, говоров с нормой литературного языка. По всем 
данным к его нормам более всего подходят северные говоры, имеющие между собой 
менее значительные отличия, нежели южные.
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Поэтому письменный литературный киргизский язы к очень мало 
отличается от разговорного языка. Представители интеллигенции во 
многих сл у ч аях  на собраниях, лекциях, на сцене говорят на общ епри­
нятом разговорном киргизском языке с некоторыми фонетическими, 
лексическими и,, реж е, грамматическими элементами своего местного 
говора.

П оэтому в киргизских диалектах  значительную роль  играют зв у ­
ковые особенности, которые бывают подчас настолько сильными, что 
некоторые слова становятся непонятными для представителей другого 
говора. Д л я  изучения истории киргизского языка, а такж е для срав­
нительного изучения его говоров крайне важ но показать ф онетиче­
ские и морфологические варианты слов.5

О м етоде  работы . Н аиболее трудным в работе является опреде- 
ние и правильная передача значения диалектного слова, которое рас­
крывается двояко:

а) либо путем использования эквивалента из литературного языка, 
если такой эквивалент существует;

б) либо путем развернутого толкования его значения, если экви ­
валент отсутствует.

В некоторых случаях  и при наличии возможности эти значения 
слова иллюстрируются примерами. Мы не предполагаем давать в ело 
варе схемы и рисунки, фотографии предметов, так как не распола­
гаем ими.

Объяснение слов будет дано на киргизском язы ке, но между тем 
не исключается возможность перевода на русский язык отдельных 
слов для более  точной передачи их значения.

Д иалектные слова будут переданы как реестровые слова, незави­
симо от принадлежности к частям речи, так как они могут быть 
представлены всеми частями речи. Чтобы облегчить пользование с л о ­
варем лю дям , незнакомым с диалектными словами данной местности, 
следует, по нашему мнению, давать  реестровое слово по сущ ествую ­
щей орфографии, а в скобках  указать его фонетические формы по 
произношению в говорах.

Омонимы будут передаваться каждый отдельно под римской 
цифрой.

Синонимы и фонетические варианты будут включены по алфавиту,

Во-вторых, исторические факторы в момент образования, становления литера­
турного киргизского языка создавали условия для распространения северной группы 
говоров: а) образование первого административного центра на севере, б) более ран­
нее установление связей северных киргизов с русскими, в) подавляющее большин­
ство первых работников издательств представители северных районов.

5 Некоторые специалисты по русской диалектологии считают, что лучше не 
включать в диалектологический словарь иностранные слова, так как произнишенйе 
их носителями местных говоров не зависит от территории. Но фонетическое усвое­
ние заимствованных слов через русский язык вынуждает нас не придерживаться 
этого мнения, потому что заимствованные слова звучат по-разному, в зависимости 
от фонетических особенностей киргизских гово[Ов. Например: слово план  в южных 
киргизских говорах произносится как п и л о н  Ц п лои Ц  или более мягко: п и л о н  
Ц п л э н ,  тогда как на севере встречается б ы л а и  Ц б у л а и  и др. Исходя из этого, 
мы сочли нужным включить в киргизский диалектологический словарь слова, заим­
ствованные через русский язык и из него. С другой стороны, включение таких заим­
ствованных слов и слов этнографического характера в виде я т э ш  к у р о к  Ц л а х ш а .  
г е р — щипцы для углей, ожлоюЦ н у у р г у ч  Ц уболукЦ -—скалка и др., нужно считать 
полезным для изучения истории культуры киргизского народа.

На наш взгляд, правильно поступили диалектологи, включившие в татарский 
диалектологический словарь заимствованные слова из русского языка, как, напр.: 
ч л и н а  (русск. целина), гп еп га и  (русск. щипцы), ш э й к э  (русск. шайка) и Др.



Составление диалектологического словаря киргизского язы ка

но объяснение значения слова будет дано только  к основному сино­
ниму; ври остальных ж е вариантах будут даваться отсылки на основ­
ное значение или на наиболее распространенный фонетический ва­
риант.

О п ом етах . В предполагаемом киргизском диалектологическом 
словаре б удут  даны географические пометы, указывающ ие на терри­
торию распространения слов. Что же касается помет грамматического 
и этимологического характера, то в этом словаре их не следует 
давать, так как они долж ны  быть включены в толковые и этимологи­
ческие словари.

О сравнении. В некоторых диалектологических словарях6 срав­
ниваются лексические материалы как различных говоров одного я з ы ­
ка, так и с фактами из соседних родственных языков. Такого рода 
сравнения в диалектологическом словаре лиш ь перегрузят словарь и 
затянут  срок его составления. Эту работу мы выполним во вторую 
очередь.

Таковы наши соображ ения о принципах составления первого не­
больш ого  диалектологического  словаря киргизского языка.

* См. Ж. Д о с к, а р а е в. К^азак, т1л1н1н„ жерг]л1кт1 epeKLHeaiKTepi (лексика), 
II бед1м.
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(Москва)

О ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ  
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

По поручению Сектора тюркских языков Института языкознания 
Академии наук С СС Р я подготовила небольшое выступление о д и а л е к ­
тологическом словаре казахского языка. Х очу  напомнить, что на пре­
дыдущем координационном диалектологическом совещании в г. Казани 
в ноябре 1958 г. обсуждались принципы составления д и алектологи ­
ческих словарей азербайджанского, татарского и казахского  языков. 
С докладом „Некоторые вопросы составления диалектных словарей 
казахского  язы ка"  выступил тогда кандидат филологических наук 
Ш. Ш. Сарыбаев. Он говорил о принципах составления диалектоло­
гических словарей  на основании опыта первого такого словаря, состав­
ленного Ж . Доскараевым и изданного в 1955 г .1

В настоящее время имеется еще один диалектологический сло­
варь казахского языка, он включен в книгу проф. С. Аманжолова 
„Вопросы диалектологии и истории казахского  языка" (Алма-Ата, 
1959, стр. 353—448). На этом диалектологическом словаре я и хочу 
коротко остановиться в связи с общими принципами составления 
диалектологических словарей.

В своем докладе на совещании в Казани Ш. 111. Сарыбаев отм е­
чал, что в составлении диалектологического словаря казахского языка 
имеются большие трудности двоякого  характера: во-первых, они 
связаны с тем, что „совершенно неисследованными остаются вопросы 
диалектной лексикографии. Неразработанными остаются такие вопросы, 
как структура и специфика словаря, принципы отбора, толкования 
слов и привлечения иллюстративных материалов, а такж е вопрос о 
мере введения этих материалов в диалектны е словари"2.

Во-вторых, трудности заключаются в том, что „пока ещ е не 
установлен круг  основных диалектных различий казахского  язы к а "3. 
„Н аблю дается много точек  соприкосновения слов литературного языка 
с диалектизмами. Если грамматические и фонетические явления уж е 
твердо нормализированы и мы в них четко различаем литературные 
от нелитературных, то в отношении лексики мы в- ряде случаев  на-

1 Ж. Д о с к а р а е в .  К,азак тиПнш, жергШкт1 ерекшел1ктер1 (Лексика). Алма­
ты, 1955.

2 См. Тезисы докладов II регионального совещания по диалектологии тюрк­
ских языков. Казань, 1958, стр. 28.

3 Там же.
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талкиваемся на затруднения, так как продолжаю т параллельно с у щ е ­
ствовать несколько вариантов, „синонимов", имеющих определенные 
территориальные границы в употреблении, и мы не можем отдать 
предпочтение (каком у-либо) одному из этих равноправных вариантов 
и назвать его  литературным словом ".4

Трудности первого рода, связанные с разработкой общих тео р ети ­
ческих принципов составления диалектологических словарей, могут 
быть в основном разрешены, если обратиться преж де всего к богато­
му опыту русской диалектологии в этой области. Как известно, уж е 
имеется много изданных и рукописных областных словарей русского 
языка.

В настоящее время в Институте русского языка Академии наук 
СССР в М оскве й Ленинграде, а также во многих периферийных 
пединститутах ведется интенсивная работа по сбору диалектной л е к ­
сики и составлению региональных диалектологических словарей. В 
нынешнем году выйдет из печати „Пособие-инструкция для п одго ­
товки и составления региональных словарей русского языка" (ответ, 
редактор В. Г. О рлова).  Диалектологи-русисты  любезно предоставили 
мне возможность ознакомиться с рукописью  этого пособия. В нем 
очень четко и подробно излож ены принципы и методы собирания 
диалектной лексики, разработаны вопросы составления картотеки д ля  
диалектологического  словаря, его  структуры, построения слсварны х 
статей. Мне представляется, что все основные принципы составления 
диалекте логических словарей, изложенные в этом пособии, м о гу т  
быть с успехом применены и казахскими диалектологами в их д ал ь ­
нейшей работе в этой области.

Д л я  составителей диалектологического словаря  казахского и д р у ­
гих тюркских язы ков , несомненно, представляет интерес и обстоятель­
ная работа Г. Г. Мельниченко „О принципах составления областных 
словарей"5. Конечно, при этом необходима критическая оценка  данной 
работы и других  статей об областных словарях, так  как  д иалектоло­
ги-русисты иногда расходятся между собой в отдельных вопросах, 
касаю щ ихся составления диалектологических слсварей.

Кроме того, у нас имеется успешный опыт составления д иалекто ­
логического словаря татарского языка, три выпуска которого у ж е  
вышли в свет; в  настоящ ее время составляется т ак ж е  ди алекто л о ги ­
ческий словарь азербайдж анского  языка.

Трудности ж е  другого  рода, связанные, как указывалось выш е, 
с недостаточной дифференцированностью диалектной лексики к а зах ­
ского  литературного языка, не могут быть полностью преодолены в 
ближ айш ее время при работе над диалектологическим словарем к а ­
захского  языка. Эти трудности закономерно наблюдаются в работе 
диалектологов по тем языкам, где формирование литературного языка 
ещ е  продолжается и где в то же время ещ е не полностью оп ределе­
ны фонетические и грамматические особенности диалектов  и говоров 
данного  языка. Мне представляется, что казахские диалектологи  
соверш енно правы, когда они, наряду с интенсивным сбором и и зу че­
нием диалектологического материала, несмотря на объективные т р у д ­
ности, ведут работу и по составлению диалектологических словарей.

Что касается отбора лексики для диалектологического словаря

4 См. Тезисы докладов II регионального совещания по диалектологии тюркских 
языков. Казань, г958, стр. 29.

5 „Уч. зап. Ярославского гсспединститута, вып. XXVI (XXXVI), Ярославль,
1957.
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казахского язы ка, то  здесь , мне каж ется , очень уместно воспользо­
ваться советом диалектолога-русиста Г . Г . М ельниченко, который 
пишёт в упомянутой нами работе: „Во всех случаях  колебаний и 
сомнений следует, пожалуй, руководствоваться правилом: лучш е взять 
лиш нее, чем потерять то, о чем можно п ож алеть"0.

Однако, если то или иное слово казахского  язы ка попало в д и а ­
лектологический  словарь, это не значит, что оно не должно упот­
ребляться в литературном языке и рассматриваться только как д и а ­
лектизм . Проф. С. А манж олов соверш енно правильно, на мой взгляд, 
указывал: „Мы не против введения диалектизмов в казахский лите­
ратурный язы к, наоборот, твердо убеж дены  в том, что он пока 
питается и обогащ ается преж де всего за счет территориальных д и а ­
лектов, обслуживаю щ их народные массы"7.

Казахский диалектологический словарь проф. С. Аманжолова со­
ставлен на базе нескольких источников, о чем свидетельствую т поме­
ты в словаре.

1. Основным материалом для словаря послужили записи диалект­
ной лексики во время экспедиций казахских язы коведов в различные 
районы республики в период с 1937 г. по 1940 г. и с 1943 г. по 1956 г.

2. В словарь включены многочисленные диалектизмы, извлечен­
ные автором словаря из произведений казахских писателей и поэтов: 
Абая Кунанбаева, И брая  Алтынсарина, Д ж ам б у л а  Д ж аб ае ва ,  Нурпе- 
иса Байганина, Габдола Сланова и многих других.

3. Д иалектизм ы , встречающиеся в областных и районных казах ­
ских газетах.

4. Д иалектизмы , взяты е из опубликованных и неопубликованных 
произведений казахского ф ольклора.

5. Диалектизмы, почерпнутые из казахско-русских и русско- 
казахских  словарей.

Введение всех этих материалов в диалектологический словарь 
представляется правомерным. С ледует  только сделать оговорку в 
отношении фольклорных и письменных источников: как известно 
фольклорные произведения обычно распространены не только на т е р ­
ритории того или иного диалекта или говора, а гораздо ш ире; он 
характеризую тся своей „экстерриториальностью" и сохранением ар х а ­
ической лексики. Поэтому, по требованиям современной лексикогра­
фии, не следует  включать в  диалектологический  словарь в качестве 
заглавных слов те слова, которые встречаю тся только в ф ольклоре, 
но отсутствуют в разговорной практике носителей того или иного 
диалекта или говора. Таким образом, при слове, включенном в д и а ­
лектологический словарь, должна быть ссылка не только на ф о л ь ­
клорное произведение, но и на употребление этого слова в кон крет­
ном диалекте или говоре. Мне представляется, что вообщ е каж дое 
слово в диалектологическом словаре долж но быть снабжено пометой, 
фиксирующей его употребление в определенном диалекте  или группе 
д иалекто з  и говоров. Д анны е ж е  об употреблении этого слова в 
произведениях писателей и поэтов следует привлекать лиш ь как д о ­
полнительный материал.

В диалектологическом словаре проф. Аманжолова, по моим н аб ­
лю дениям, помещены следую щ ие типы слсв:

* Г. Г. М е л ь н и ч е н к о .  О принципах составления областных словарей. Уч. 
зап. Ярославского госпединститута, вып. XXVI (XXXVI). Ярославль, 1957, стр. 21.

7 С. А. А м а н ж о л о в .  Вопросы диалектологии и истории казахского языка. 
Алма-Ата, 1959. стр. 231—232.
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1) диалектные слова, которых нет в литературном языке (т. е. 
лексические диалектизмы в их чистом виде). Одни из них имеют э к ­
виваленты в казахском литературном язы ке и поэтому объясняю тся 
путем перевода , например, диал. аб ы з  (лит. б1л1мд1, аҡылды.)—у м ­
ный, ученый (стр. 353), диал. ш еке  (лит. әж е, у л ы  ш еш е ) —бабушка 
(стр. 4 '8 ) ;  д ругие  слова толкую тся путем описательного объяснения, 
например: а р ж а : ж Ы щ ы е  ж у к а  ж эш1к—узкий, из фанеры сделан ­
ный ящ ик (сгр. 356), кэс: с о к а  а й д а ға н д а ,  б о р а зд а  арасы нда  кейде  
к а л ы п  к о я т ы н  ш ы м - ж а л — иелнна,  остаю щ аяся иногда между бо­
роздами во время пахоты (стр. 389) и т. п.;

2) слова, которые имеют в диалектах иное значение, чем в лите­
ратурном язы ке (т. е. семантические диалектизмы), напр.: көн,: в 
литературном язы ке „сухой навоз", а в диалекте  к ы с т а у  — зимовка 
(стр. 389), ж а н ғы р ы к ;  в литературном язы ке  „эхо" и „деревянная 
подставка при колке  дров" , а в диалекте ж астын,, ж ас итак, жас  
к е з —молодость (стр. 377);

3) слова, в составе которых имеются аффиксы, не употребляю ­
щиеся в данных словах в литературном язы ке, например, диал. а йт -  
м а ғ ы л  (лит. а й т п а ) —не скаж и , не говори, диал. а й т ы л м ы ш  (лит. 
а й т ы л ғ а н ) — сказанное (стр. 354);

4) слова, уп отребляю щ иеся в диалектах  в иных фонетических 
вариантах, чем в литературном языке, например: диал. а й б а т  (лит. эй- 
б е т )— приличный, хороший; диал. а л а р  (лит. о л а р ) —они (стр. 355), 
диал, ж ан ,-ж ун , (лит. ш а н ,-ш у н )—крик, шум (стр. 377) и т. п.

В отношении последней группы слов следует  отметить, что в 
диалектологический словарь могут вклю чаться лишь такие фонетиче­
ские варианты слов, которые не объясняются общими фонетическими 
закономерностями данного диалекта или говора, а представляю т собой 
индивидуальные ф онетические явления, проявляю щиеся лиш ь в о т ­
дельных словах. Это полож ение, на мой взгляд , не всегда учитывает­
ся в казахском диалектологическом словаре: туда включены и ф о ­
нетические варианты слов, явно имеющие закономерный характер, 
например: диал. а й т а с ы з л а р  м а ? (лит. а й т а сы зд а р  м а ?)—скаж ете 
ли (стр. 354), диал. ж ы л а у ы ш  (лит. ш ы л а у ы ш )— верхний головной 
убор у женщ ины (стр. 379). В одном примере здесь имеет место ч е­
редование согласных л - * д  в аффиксе мн. ч., в д р у го м —чередование 
начальных ж  ->ш. Таких примеров немало.

В словаре, наряду с отдельными заглавными словами, помещены 
и целые словосочетания, содерж ащ ие диалектные слова или слова 
литературного язы ка, составляю щ ие вместе иные значения, чем в 
литературном язы ке, например: диал. ж ерл1 ж акрьмбай а д а м  (лит. 
а к к ө н ^ л ,  ж а й д а р ы  а д а м ) —чистосердечный, простой человек (стр. 
378), выражение а л б а р л ы  болды. в диалекте обозначает „обзавелся 
двором", а в литературном язы ке „суетился" (стр. 355).

С точки зрения принципов современной лексикографии в диалек­
тологическом словаре в качестве заглавного мож ет выступать т о л ь ­
ко одно слово, но не целое словосочетание, фразеологический обо­
рот. С ущ ествую т специальные правила подачи фразеологизмов в диа­
лектологическом словаре. Основные из них следую щ ие:

1. Ф разеологические сочетания, вклю чаю щ ие в себя диалектное 
слово (или слова),  употребляю щ иеся и вне данного сочетания, поме­
щаются в статье, посвященной этому слову, за знаком ромба или с 
пометой фраз курсивом.
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2. Ф разеологические сочетания, не имеющие в своем составе д и а ­
лектных слов, помещаются в словаре после слова, являю щ егося с е ­
мантической или грамматической опорой данного словосочетания, 
причем само это слово  не толкуется. Оно служ ит ли ш ь  указателем 
фразеологизма, который помещ ается непосредственно вслед за ним 
после ромба или соответствующ ей пометы.

3. Неразложимые словосочетания, т. е. «диомы, в которых м о ж ­
но выделить опорное диалектное слово, объясняю тся в словарной 
статье, посвященной этому слову. Если ж е  в идиоме невозможно в ы ­
делить  опорное слово, то в качестве заглавного дается первое слово 
данного словосочетания.

В целом словарная статья диалектологического  словаря долж на 
состоять из следую щ их элементов:

1) заглавное слово с указанием места ударения (оно обычно д ает ­
ся с помощью средств орфографии).

2) грамматическая характеристика слова, с указанием помет (кро­
ме исходной формы слова, дается  обычно несколько дополнитель­
ных форм, необходимых для его грамматической характеристики):

3) стилистические или какие-либо  иные пометы (сюда относятся, 
например, такие пометы, как м а л о у п о т р . ,  уст а р .,  пометы для слов 
с устойчивой эмоциональной окраской: ш у т л . ,  л а ск а т .)  и т. п.;

4) толкование слова (т. е. его литературны й эквивалент или опи­
сательное объяснение его значения);

5) иллюстративный материал (каж дое слово долж но обязательно 
снабжаться примером на его употребление в контексте);

6) отсылки к другим словам, имеющим сходное значение (если 
они есть);

7) указатель  населенных пунктов (или районов), где отмечено 
данное слово.

Словарные статьи в казахском диалектологическом словаре в 
большинстве случаев состоят из четырех элементов: 1) заглавного 
слова (или словосочетания); 2) его литературного  эквивалента или 
описательного объяснения; 3) перевода на русский язык; 4) ссылки 
на район и область или на письменный источник, где было зафикси­
ровано данное слово.

Встречаются такж е пометы: уст .  (устарелое),  напр.: б  ip топ, жер 
(уст.): 6ip а й д а м  ж е р — земля, равная 1 га  (стр. 366), проф .  (проф ес­
сиональное),  напр.: б ут  (проф .):  д1н,гек, m ip ey ,  б а ғ а н а — подпорка, 
опора (стр. 367), пометы к заимствованным словам, указываю щ ие, из 
како го  язы ка заимствовано данное слово, напр.: б у л ы н ,— б у л ы н , (уйг): 
б ө л м е — б ө лм е .  П еревод  этого парного словосочетания отдельно не 
дается, а есть перевод только  иллюстративного примера: М ы н а у  у  it 
б у л ы н — булы н , е к е н — этот дом разделен на комнаты (стр. 367). С л е ­
д ует  отметить, что переводы слов и особенно примеров даю тся в сло­
варе нерегулярно. Д овольно  много словарных статей вообщ е не с о ­
держ ат  иллюстративного материала. Имеются случаи, когда  слово 
помещено в словарь без какой бы то ни было документации, напр.: 
а д а л ы н  шеш у.. .  — говорить правду, достичь истины, правильно реш ать 
(стр. 353), а йш ы ғы  а й н а л у . . . — б ьп ь  усталым изнуренным (стр. 354) 
и т. д.
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Несмотря на отмеченные недостатки, диалектологический словарь 
проф. С. А манж алова содерж ит богатый и интересный материал по 
диалектной лексике к а з а х с к о ю  языка. Этот словарь, а так ж е  в ы ш ед ­
ший ранее диалектологический словарь Ж .  Д оскараева ,  являются с о ­
лидной базой для дальнейш ей  работы казахских диалектологов в о б ­
ласти лексикографии.



К. М У С А Е В

(Москва)

О Д И А Л Е К Т О Л О ГИ Ч Е С К О М  С Л ОВА РЕ К А ЗА Х СК О ГО  ЯЗЫКА

Теоретические вопросы составления диалектологических слсварей  
обычно сводятся к принципам отбора слов д л я  словника. Д р у ги е ст о -  
роны дела, как мне представляется,— вопросы практического характера . 
Я считаю своей задачей остановиться именно на практических воп­
росах составления диалектологического  словаря , базируясь  при этом 
на анализе достоинств и недостатков первого диалектологического 
словаря казахского  языка Ж .  Д о ск а р аев а1. П р еж де  всего мне х о ч ет ­
ся отметить, что на указанный словарь опубликованы рецензии Ш. Са- 
ры баева2 и А. К уры ш ж ан оьа3, которы е носят несколько просвети­
тельский характер.

Д иалектслогический словарь Ж . Д оскараева  для нас ценен как 
первый труд подобного рода в казахском языкознании, даю щ ий м а­
териалы по диалектной лексике. Автор скромно не называет свою 
работу диалектологическим словарем. О на названа просто „Местные 
особенности казахского язы ка (лексика)".  Такое название работы, с 
другой стороны, отраж ает тот  период, когда она вышла в свет, т. е. 
период, когда о диалектах казахского  языка шли споры и дискуссии, 
ныне ослабевш ие. Это ослабление, однако, нельзя считать р езу л ьта ­
том победы определенной точки зрения или примирением мнений.

Ц ель труда Ж . Д оскараева ,  как  об этом пишет автор во введе- 
дении, ознакомить общественность Казахстана с лексическими осо­
бенностями в язы ке народа, объяснить их многочисленные значения, 
сравнить их с литературным казахским языком и другими языками 
на основании язы ковы х ф актов (стр. 3). Т руд  написан на м атериа­
л ах  диалектологических экспедиций, на основе гтбора, главным о б ­
разом, слов с ясной семантикой. Н екоторы е дублетные ф '  рмы слов, 
вульгаризмы и другие ,  которы е не подходят под данное о п р ед ел е ­
ние порядка отбора слов, не вклю чены в эту работу (стр. 4). Автор 
надеется, что этот труд  принесет определеную  пользу  для  исто­
риков языка, с чем мы полностью согласны. В словаре собраны такие 
слова и устойчивые словосочетания, которые в данной форме с дан-

'Ж. Д о с к а р а е в .  К.азак, тШшн, ж ерплш Н  ерекшел!ктер1 (лексика). Алматы, 
1955.

8 Ш. С а р ы б а е в .  Новая диалектологическая работа. „Вестник АН Каз. ССР, 
1956 № 11.

8 Ә. К ү р ы ш ж а н о в .  ИгШкН бастама. Вопросы истории и диалектологии 
казахского языка, вып. 1. Алма-Ата, 1958.



О диалект ологическом словаре казахского  язы ка 159

ным лексическим значением употребляю тся только в каких-нибудь 
местных говорах, а в  литературном язы ке неупотребительны или сов­
сем неизвестны. Словарь воспроизводит разные стороны жизни к а з а ­
хов сельских местностей. В словаре получили отражение те  реалии, 
которые характерны только  для данной местности, для данного рай­
она. Однако в работе отсутствую т топонимика и ономастика (названия 
урочищ , прозвищ а людей, клички ж ивотных), которые тоже вы зы ва­
ют определенный лингвистический интерес.

Словарь написан на казахском  язы ке и поэтому, естественно, м а ­
лодоступен большинству тю р ко л о го в .  Он охватывает 1621 слово, а 
не три тысячи слов, как об этом говорил Ш. Сарыбаев на казанском 
совещании по диалектологии тюркских языков.

Заголовок  статьи дается в орфографии литературного язы ка без  
транскрибирования. Такая система записи и подачи диалектной л е к ­
сики имеет свои полож ительную  и отрицательную стороны. Она у д о б ­
на для пользования диалектными словарями, но в то ж е время не. 
воспроизводит полностью звукового  строя, произносительных норм 
того или иного говора. (К ак известно, в сущ ествую щ ей орфографии 
казахского языка не получили отраж ения многие фонетические я в л е ­
ния, например, губная гармония гласных: д у л ы ғ а  вм. д у л у ғ а ,  к о л ы м  
вм. к о л у м  и т. д .,  т ак  и в диалектах , напр.: дүкертп вм. д ү к ө р т ,  
дү н .йрш ек  вм. д у н гү р ш ө к  и т. д .).

Одной из полож ительны х сторон словаря следует  считать обилие 
примеров словоупотребления. Почти при каждом заглавном слове 
дается  употребление этого слова в предлож ении, иногда в пословицах 
и поговорках. При многозначных словах  каж д о е  из значений слова 
иллюстрируется отдельным примером. Однако тут  возникает вопрос— 
при многозначных словах которое из его значений следует давать 
первым. Очевидно, первым долж но получить определение то  зн ач е ­
ние, которое более употребительно. К к реш ен  этот вопрос в с л о ­
варе, установить трудно, поскольку не объяснено, которое из зн аче­
ний многозначного слова более  употребительное.

Как построена словарная статья в работе можно проиллю стриро­
вать на примере со статьей к э ж е н „ которая является типичной в 
смысле строения статьи словаря: „ к е м е н — одеж да, дож девик  ( с у л ы к )  
( с ы р т к ы к ш м ) ,  д алее  дана реализация этого слоьа ьо ф разе : коженудг 
сы р т т а н  киед1\ б а л а м , кэж еН\Ш \Ы  Kuin а л  yctniu, су  б олм айд ы  
(Ес. ГОМ). В казахском язы ке сущ ествует  слово к ш м -к е ш е к .  Второй 
компонент этого слова в киргизском язы ке встречается в форме кеш е  
(к ш м к е ш е ). В русском язы ке  кож анка употребляется в значении не­
промокаемой верхней кожаной одежды. Н екоторые звуки этого сл о ­
ва изменяются, и в речи местного населения имеется мягкий вариант 
(Ес. ГОМ) — условные сокращ ения, показываю щ ие область и район 
Казахстана)".

В некоторы х статьях дается  подробное описание того, как п ро­
исходят работы, связанны е с описываемым словом, мысли автора— 
догадки, сомнения. Несомненно, это имеет больш ое значение для этно­
граф ов и историков материальной культуры .

Данный слотарь относится к типу таких, в которых слова соб­
раны на значительной, даж е  огромной территории, однако слова не 
распределены по диалектам  и говорам, а указываю т лишь админист­
ративный район области. В словаре отсутствуют сведения о том, в 
какой сф ере  общ ения слово употребляется и насколько оно у п о тр е ­
бительно. П оэтому невозможно установить в систему какого  диалек­
та или говора данное слово входит. Д ля реш ения некоторых вопро­
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сов из-за неустановленности говора, к котором у относится то или 
иное слово, данным словарем невозм ож но пользоваться . Мы понима- 
маем, однако, те  больш ие трудности, которые возникают во многих 
словарях, описываю щ их л екси к у ,  не одного, а группы говоров, а в 
казахском  языкознании тем  более ,  поскольку не все гсворы  изучены, 
многие даж е  не тронуты.

Диалектологический  словарь Ж . Д оскараева  имел больш ое з н а ­
чение для  казахского  языкознания. Он мож ет дать объяснение н е к о ­
торым словам, встречающимся в произведениях казахского фольклора, 
в сочинениях дореволюционных поэтов, о чем у ж е  писал А. Курыш - 
жанов4. Кроме того, работа Ж . Д оскараева  до выхода работы
С. Аманж олова оставалась единственным пособием, дающим материалы 
по диалектной лексике.

В словаре дано много интересных материалов по лексике к а зах ­
ского языка. Интересные материалы, которые дают исследователю 
местные говоры настолько увлекли  автора, что он не мог удерж аться  
от соблазна этимологических исследований в данном словаре. В сло ­
варе  делается  такж е попытка почти при каж дом  слове давать парал­
лели  из других тюркских язы ков , но попытка эта не последовательна. 
Конечно, никто не может оспаривать ценность и полезность этимоло­
гических разысканий. О днако, как мне представляется, это не входит 
в задачу диалектологических  словарей и отвлекает  внимание автора 
от главного. Это задача этимологических или историко-этимологиче- 
ких словарей, которые требую т специальных исследований. К со ж а­
лению , этимологизация и сопоставление занимает в словаре слишком 
больш ое место, но тем не менее форма слова ни в одном случае не 
раскрыта до конца и в некоторых случаях  приводимые материалы из 
других языков сомнительны. Впрочем, как я у ж е  отметил, работа не 
названа „диалектологическим сл о вар ем 11, и это, очевидно, в какой-то 
степени д ает  автору право привлекать к работе материалы других, 
д аж е  неродственных языков (арабского, персидского, русского, китай­
ского, монгольского). Здесь  я не могу согласиться с упреком А. Ку- 
ры ш ж анова о том, что следовало бы привлечь и материалы памятни­
ков. Это не входит в задачу диалектологического словаря.

С ловарь Ж . Д оскараева  б у д ет  полезен при разработке этимологи­
ческих словарей тюркских языков. Любопытную картину дает стати­
стика, она показывает, на какие стороны лексики необходимо о б р а­
щать больше внимания в дальнейш ем при диалектной лексикографиии. 
В лексике словаря господствует имя существительное. Н апример, на 
букву  к,, которая охватывает 148 слов, —почти */ю всего словаря , прихо­
дятся: 116 сущ ествительных, 18 глаголов, 12 прилагательных и 2 
наречия. Такая повышенная д оля  имен сущ ествительных и сниженная 
доля имен прилагательных, наречий и глаголов по сравнению с тем, 
что имеется в местных говорах, в некоторых случаях  объясняется, 
очевидно, односторонностью внимания у собирателей лексики и н аз ­
ваний предметов, а большей частью применением такого способа 
собирания лексики, при котором слова с лексическим значением 
выясняются легче и быстрее, а слова с грамматическим значением — 
труднее и медленнее. Это недостаток метода собирания путем прямо­
го опроса. В словаре имеются и междометия, сл у ж ебн ы е  слова, 
правда, они представлены в незначительном количестве. Д иалектны х 
форм числительных и местоимений, как и следовало ож идать , в 
словаре нет.

4 А. Ку р ы ш ж а н о в .  Ук. работа, стр. 197.
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В работе имеются недостатки разного характера . Одним из них 
следует  считать слишком общ ие определения при разъяснении д и а ­
лектного слова средствами литературного языка. Например, т а з к а р а  
объясняется как у л к е н  к а р а  к ,у с —большая черная птица, и непонятно 
о какой именно большой птице идет речь. Почему-то  автор при о б ъ ­
яснении этого слова избегает слова к у и й г е н ,  которое употребляется в 
литературном язы ке вместо т а з к р р а .  Так же даны общие о п р ед ел е­
ния словам т а с ө к п е —название болезни, ш а к а и — название дикого з в е ­
ря и т. д. Д а ж е  слово көпш 1к,  которое, впрочем введено в толковый 
словарь казахского языка, определяется  как „подушка" (общее н а ­
звание),  тогда как оно означает маленькую подуш ечку, которая 
обычно кладется на седло, чтоб мягко было сидеть. Подобные общие 
объяснения не дают возможности  читателю пользоваться этими словами.

Встречаются объяснения в некоторых случаях  одного диалектного 
слова другим диалектным словом. Например: atcince—карғаш а-, көсис 
—м д й м ш е к \  м о р л а у — к о л а м т а л а у . В некоторых случаях  автор, о ч е ­
видно, не уверен , что читатели поймут его объяснение одного д и а ­
лектного  слова другим диалектным словом и поэтому в дальнейшем 
все-таки объясняет  литературным языком, о чем здесь идет речь. 
Так, например, к  слову т у с а к , дается объяснение т усам ы с са лы на -  
т ы н  ж ер  — место, куда накладывается т у са м ы с ). Будучи неуверен­
ным, что читатель поймет что такое т усам ы с,  автор в скобках п ояс­
няет, что речь идет о ногах лош ади (а т т ы н 1 а я ғ ы  т у р а л ы ) .  Так ж е  
подаются слова б улы к ,  ш ы р ға  (об о д еял е— к е р п е  т у р а л ы ) \к \о з  к р -  
л а м т а , ат т ы щ  к о л а м т а с ы  и т. д.

В словаре имеются места, где диалектны е слова переводятся 
русскими словами, или сначала автор дает объяснение по-русски, а 
затем у ж е  на казахском язы ке : шилан. б у м а ж н и к —меш очек для  х р а ­
нения денег (ак^ша с а л а т ы н  к а л т а ) .  Ш и ш а  ш а м н ы н , пузыри-, шо- 
к ы р  (ор. севрю га); т а з к а р а  (ор. гриф ), т. е. по-русски „гриф"; э м и а н  
б у м а ж н и к ,  з е м б ы — \)  корзина, сумка. 2) н э с е л к е  (носилки). Н е о б х о ­
димо отметить, что слова зем б1л, н эсе лке  то ж е  занимают свои места 
в толковом словаре казахского  языка.

Мне представляется, что в казахском литературном языке и м еет­
ся  достаточно средств для объяснения этих и других слов. В некото­
рых случаях в работу включается описание таких предметов, которые 
не имеют отношения к данной статье. Например, к статье ергенш е  
после разъяснения его  значения (маленький мешок) дается простран­
ный рассказ о том, что „в соответствии с хозяйственными особен­
ностями юга имеется несколько видов тары для хранения зерна и 
каждый из них имеет свои названия ура , к  ам ба , к  ап , к а н а р ,  а л а ш а * ...

Есть небрежности в подаче материалов в словаре. П р еж де  всего 
сл ед у ет  отметить недостатки в снабжении документацией диалектных 
слов. Часто указывается лиш ь название райсна, откуда взят данный 
материал, иногда указы вается  лиш ь область. А  области, как известно, 
в Казахстане огромные, да и районы не такие, какие мы привыкли 
видеть  в республиках европейской части С С С Р, Кавказа или Средней 
Азии. Такая система подачи материалов вызовет определенные т р у д ­
ности и при составлении диалектологического атласа. Автору сл ед о ­
вало  бы разработать систему условных помет (сокращений), которая 
д ала  бы читателю возможность установить, в каком пункте К азахста­
на употребляется данное слово. Отсутствие точной системы условных 
помет приводит к тому, -что весьма часто автор прибегает к подроб­
ному объяснению, в каких районах еще употребляется данное слово, 
что только загромождает словарь. Словарь загром ожден  такж е полной 
269— 11
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подачей источников сравниваемых материалов по другим тюркским 
языкам, например, при слове сө л к еб а й  даются полные названия и год 
издания киргизско-русского , алтайско-русского словарей и словаря  
русского языка С. И. О ж егова .

Некоторые слова даны без  отнесения к соответствующ ему району 
или области Таковы: а т а б а с ,  ауы рт пак,,  б а й р а к , бейуаз ,  байыр  и др. 
Читатель не в состоянии установить, к каком у говору эти слова о т ­
носятся и, следовательно, не мож ет воспользоваться ими в своих 
исследованиях.

К числу небрежностей относится и совпадение некоторых у сл о в ­
ных сокращений: Ес. означает и название района (Есбол) и „уста­
ревш ее" (есю рген). Ж а н ,  означает и название района ( Ж а н р  к о р ға н )  и 
„новое" ( ж а н р ) .  Двойная горизонтальная черта принята в работе как 
ссылка на другое  слово: „смотри". Однако слов, на которые ссылается 
автор, часто не оказывается в словаре. Так , например, при слове 
к арж ас  дана ссылка на слово ден,дес, которого нет в словаре ; при 
слове к о су  знак ссылки показывает на слово шегу,  которое так ж е  
отсутствует. А при словах к о л т к  и к ы с п а  ссылки даны на слова л и ­
тературного  языка (со ка ,  сы р ға ) ,  которые, естественно, не должны 
занимать места в данном словаре. При слове к р л т а р т н а  автор от­
сылает читателя на слово т а р т п а .  Но когда мы обращ аемся к слову 
т а р т п а ,  то  выясняется, что слово это имеет три совершенно разных 
значения. Конечно, читатель не мож ет сам установить, о каком значе­
нии слова т а р т п а  идет речь.

Встречаются небрежности и другого  характера . Так , например, 
слово шырын  объясняется как „сыворотка". А иллюстративный мате­
риал приведен на совершенно другое  значение слова: шырын к а у ы н  
— сладкая дыня. Слово к у р т к е с е к  определяется как „дерн", тогда 
как  оно обозначает засохш ие комки глины, встречаю щ иеся обычно на 
пашне. Слово саз  по автору имеет четыре значения, тогда как иллю­
стративный материал, приводимый на каж дое из его значений, пока­
зывает, что оно имеет только три значения. Иногда в разряд диа­
лектны х слов попадают такие слова, которые контекстуально могут 
иметь иную семантику. Например, вполне естественно, что глагол a m — 
бросать, стрелять , контекстуально мож ет иметь значение „веять": 
К ы р м а нд а ғы  бидайды ж оғары  а т ы п ,  ш өп-ш ары н т а за л а й м ы з .  Так 
что в данном примере не обнаруживается диалектное значение этого 
слова. В работе имеется курьезный случай, когда слово литературного 
языка к еп е—взрослый ягненок объяснено диалектным словом кебе.

М ногие слова, представленные в работе, охватываю т больш ую  
часть территории Казахстана, несмотря на то, что в литературном 
язы ке употребляются очень редко или совсем неупотребительны. 
Часть тех слов, которые зафиксированы автором в восточных, север ­
ных и западных областях Казахстана, употребительны и в южных 
областях Казахстана (Кызыл-Ординской, Ю жно-Казахстанской и Д ж ам - 
бульской). Таковы, например, слова а н д у а -  полутерок (спец.), ж а р м а  
— большой арык, ж а нд ы к  — овца, з э к — влажный, көпш1к— подушечка, 
м е к и е н — курица, оспадарсы з— бесстыдник, и щ а — междометие, вы ра­
ж аю щ ее чуство холода, м а с а х а н а —тонкая палатка из марли для  за ­
щиты от ком аров, айы рт  — место соединения двух ног, а з б а р — двор, 
б а л п а к —суслик, гә п —весть и др.

Таким образом, по мере развития литературного язы ка и по мере 
изучения местных особенностей возникает картина сложного взаим о­
действия между „диалектами", литературным языком и общенародным 
язы ком . Как быть в таких  случаях, когда одни и те же слова, не и з­
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меняя своей фонетической структуры , выступают в одном и том ж е  
значении во всех частях огромной территории Казахстана, но ещ е не 
признаны литературным языком, отчасти потому, что некоторые писа­
тели  и поэты воздерживаю тся от употребления этих слов, поскольку 
они не встречали их у других писателей, и боятся быть обвиненными 
в „диалектизме". Вот и здесь мы сталкиваемся с вопросом, что счи­
тать  в таких случаях  „диалектизмом", а что общенародной лексикой.

С нашей точки зрения общенародными и вполне литературными 
сл ед у ет  считать такие слова как  бейбас—забияка, д е л б е —вожжи, 
д о л б а р — проект, e p c i— неподходящ ий, е н / с — низина, ж е й д е — рубаш ка, 
к е з д т — ножик, к е м б а ғ а л — слабый, инвалид; к е л т е  су зе к  — тиф, кере-  
г е — стена юрты, к а м б а — склад, э к — известь, d p in m ec— коллега, көгә-  
p iu i—луж айка, место с растительным покровом, к ө ш е т — саженец, л а у  
—средство передвижения (рабочий скот), с а л ғ ы р т — небрежный, сан,- 
л а к  — избранный, ciMip — пүлъ, не прерывая ды хания, с у р е н — крик, т а-  
к у а —знаток, т о л а с — перерыв, ш уб а р  —место, изобилую щ ее раститель­
ностью, гл/с/—первый и другие, которые ш ироко употребляю тся в 
произведениях художественной литературы, в политической л итерату­
ре, в учебниках и т. д .,  но которые такж е вошли в диалектологический, 
словарь.

Ь последнее время в статьях  некоторых авторов получает рас­
пространение выражение „диалектизмы" в  произведениях писателей. 
Появились статьи Ш. Сарыбаева, Ж .  Болатова на ату тему. М ожно 
задать вопрос, к  какому диалекту  казахского языка относятся эти 
„диалектизмы "? На это, пожалуй, ответить трудно д аж е  тем, кто пи­
ш ет  об этих „диалектизмах". Все дело в том, что казахские писатели 
стали смело внедрять  в свои произведения те слова, которы е упот­
ребляются в разных частях Казахстана, но не встречаются у д р у ги х  
писателей и поэтов. Это непривычно для некоторой части казахской, 
интеллигенции, а некоторым эти слова неизвестны, хотя они, возможно* 
сущ ествую т в речи казахов тех мест, откуда происходят эти предста­
вители интеллигенции. Мне представляется, что речь долж на идти не 
о „диалектизмах", а о тех словах, которые раньш е не употреблялись  
в языке писателей, а теперь вливаются в литературный язы к и быстро 
становятся достоянием всех. Если идти по линии приписывания „диа­
лектизмов" , то можно, пожалуй, найти немало „диалектизмов" и в 
толковом словаре казахского язы ка, и в произведениях крупнейш их 
мастеров слова—М. А уэзова, С. М уканова и др. Возникает вопрос, все 
ли неизвестные данному молодому лингвисту слова считать диалек­
тизмами. Это лишний раз доказы вает, что известное высказывание 
М. Горького о диалектизмах в язы ке писателя неприменимо для казах ­
ского  языка, хотя  бы только потому, что казахский и русский л и т е ­
ратурные языки находятся на разных ступенях развития.

Авторы упомянуты х статей о „диалектизмах" в язы ке писателей,, 
очевидно, впадают в другую  крайность, видя всюду „диалектизм". 
Н ельзя  относиться к языку, как  к чему-то окостеневшему, раз навсегда 
данному. Р азве можно сравнить словарь Абая Кунанбаева, который я в ­
ляется  основоположником казахского  литературного языка, и словарь* 
скажем, М. А уэзова в его последних произведениях? Однако сказан ­
ное не означает, что следует приветствовать всяческое введение в 
литературный язык местной лексики. Здесь  необходимо соблюдать 
максимум осторожности и проверить, во многих ли областях  имеет 
хож дение это слово.

Составление полного, всеохватываю щ его диалектологического сл о ­
варя казахского язы ка представляет собой больш ое научное меро­
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приятие и оно может быть осущ ествлено при широком участии к о л ­
лектива языковедов. Л ексика диалектов казахского языка на сегод­
няшний день изучена неравномерно. И з создаваемой специальной 
картотеки диалектологического словаря казахского  языка, очевидно, 
необходимо исключить все слова, которые встречаются в произведе­
ниях мастеров слова—выдающихся казахских писателей. При создании 
.диалектологического словаря, кроме инструкции, сл ед у ет  разработать 
словник, который долж ен быть обсужден с широким привлечением 
филологов республики. Ж елател ьно  было бы, чтобы разработке такого 
диалектологического словаря предшествовало составление словарей 
отдельных говоров, которые у ж е  достаточно обследованы. При этом 
все слова следует  четко документировать . Поскольку сейчас вопрос 
о  диалектных границах казахского  языка окончательно не решен, то 
или иное слово невозможно отнести к определенному диалекту  или 
говору этого диалекта, на данном этапе каждое слово мож но было 
бы снабдить топологическими пометами (название области, района и 
села), а м ож ет  быть, стоит указать и лицо, от  которого записано 
данное слово. Углубленное изучение лексики  отдельных говоров и 
их  групп, рассчитанное на создание ряда региональных словарей 
долж но охватывать не только территорию Казахстана, но и те районы 
за  пределами республики, где распространен казахский язык.

Д ля  того, чтобы такими региональными словарями могли бы поль­
зоваться и д ругие  тюркологи, а также исследователи других  семей 
я зы ко в ,  слова ж елательно было бы снабжать и русским переводом.

Диалектологический словарь Ж . Д оскараева дает весьма скудный 
лексический материал для рассмотрения вопроса диалектного ч лене­
ния казахского языка. В работе, как у ж е  отмечалось, не проведено 
распределения материалов по диалектам, и это представляется вполне 
логичным. Действительно, выяснение диалектной принадлежности того 
или иного слова не может быть рассмотрено, пока не будет установ­
лен а  классификация диалектов и говоров казахского языка.

В этой связи мне хотелось бы сказать  несколько слов о докладе 
Ш . Сарыбаева, который посвятил его вопросу диалектного членения 
казахского  языка. К сожалению, не были представлены тезисы д о к л а­
да ,  что затрудняет детальный анализ последнего.

За последние 4 —5 лет  в Казахстане проделана значительная р а ­
бота  в области диалектологии. Собран большой материал, опублико­
ваны три выпуска сборников по диалектологии и истории казахского  
язы ка , выпущены и другие работы, где наряду с именами известных 
казахских  диалектологов С. А манжолова и Ж . Д о скар аева  появляются 
новые имена. Однако упомянутые диалектологические работы носят 
предварительный характер, они в отличие от работ конца сороковых 
и начала пятидесятых годов не затрагивают вопроса о диалектной 
классификации казахского языка. Мне представляется, что это самый 
верный путь к достижению истины—пока накапливать материалы, опи­
сывая особенности местных говоров, тем самым подготавливая почву 
для окончательного решения вопроса о диалектах  казахского  языка. 
Поэтому данная в докладе Ш. Сарыбаева классификация казахских 
диалектов мне представляется преждевременной.

Точка зрения о существовании трех диалектов не нова для казахо- 
ведои, хотя можно допустить, что для некоторой части данной ауди­
тории неизвестны многие детали этого вопроса. Что нового внес д о ­
кладчик в обоснование точки зрения о существовании трех  диалектов 
казахского языка: южного, западного и северо-восточного? Мне пред­
ставляется, что приведенные в докладе факты не могут подтвердить
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сущ ествование именно этих диалектов. Эти факты такж е не могут 
указать  точные границы диалектов. Д о кл ад  Ш. Сарыбаева страдает 
теми же ошибками, что и прежние попытки казахских диалектологов. 
Эти ошибки, по-моему, мож но объяснить двумя крайностями: либо 
a priori утверж дается сущ ествование определенного количества д и а л е к ­
тов н язы ковы е факты подгоняются под эту классификационную  схему; 
либо берутся отдельные достаточно исследованные говоры Казахстана 
и опять-таки a priori данные этих говоров (даж е отдельных населен­
ных пунктов, принадлежность которых к определенному говору еще 
не выяснена) распространяются на весь предполагаемый диалект. Р а з у ­
меется, такими способами невозможно установить научные д и ал ект ­
ные различия казахского  языка. Поэтому и нельзя удивляться зая в л е ­
нию докладчика о том, что „северо-восточный диалект недостаточно 
исследован, поэтому пока не можем говорить об его особенностях11.

Те доказательства, которые приводятся диалектологами в подтвер­
ждение диалектны х классификаций, часто либо оказываются характер­
ными и для других предполагаемых диалектов, либо—относятся лиш ь 
к отдельному говору. В этой связи мне хочется привести некоторые 
материалы из двух  статей, посвященных особенностям местных го во ­
ров. Я д олж ен ' отметить, что авторы в этих статьях не касаются в о ­
проса  о классификации казахских диалектов. Так, например, многие 
сл о ва ,  которые привел в своей статье Ж . Болатов5 из некоторых 
районов  Семипалатинской области, имеются почти во всех районах 
Ю ж ного  Казахстана: dcin— колбаса, р а у а ғ а ш — название растения, 
т у ш п а р а  — пельмени, т а н а — пуговица, к а л б ы р — коробка, п у л —деньги  
и т. д. Такая же картина наблюдается при сопоставлении данных, 
приведенных в статье О. Н акы сбековаи с фактами из Ю ж но-К азахстан ­
ской области, которая расположена на расстоянии свыше тысячи ки л о ­
метров.

А особенностей, которые имелись бы только на данной терри то­
рии и охватывали бы все говоры предполагаемого диалекта , пока 
ничтожно мало. Поэтому мне представляется, что не следует т о р о ­
питься с классификацией казахских  диалектов, пока не будет  изучено, 
хотя бы в общих чертах, большинство говоров. Д альнейш ее д ет ал ь ­
ное исследование местных особенностей п окаж ет  ясную картину.

6 См. Сб. „Вопросы истории и диалектологии казахского языка”, вып. 2. Алма- 
Ата. I960, стр. 20—23.
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(Казань)

В современной отечественной тю ркологической литературе сущ ест­
вует значительный разнобой в области фонетической транскрипции, 
вызванный различными, иногда не имеющими отношения к науке при­
чинами, как, например, ограниченностью полиграфических возможностей, 
подражанием орфографии (не всегда удачной) и т. п. В результате 
один и тот же звук (например q, в ) ,  изображается одним автором 
так , д р у ги м —иначе, третьим —но-третьему и т. д. Белее того, даж е  в 
работах одного автора не всегда выдерживается единая транскрипция.1

Введение единой научной транскрипции способствовало бы у л у ч ­
шению качества работ, облегчило бы взаимопонимание и помогло бы, 
таким образом, ликвидировать дополнительный тормоз в науке , выз­
ванный отсутствием единства в транскрипционной системе.

Ф онологическая транскрипция

Вопрос о фонологической транскрипции м ож ет быть реш ен срав­
нительно легко , поскольку в общем нам известны звуки речи — „фо- 
нем ы “ в большинстве (если не во всех) тюркских язы ках. Такая 
ф онологическая транскрипционная система для тюркских язы ков  с у ­
ществует и называют ее  обычно академической орф ографической тран­
скрипцией. Ею пользовались русские тюркологи XIX в., а такж е 
В. А. Богородицкий, Г. Ш араф и др. Эта система достаточно известна, 
в случае необходимости можно сделать некоторые дополнения, а если 
будет найдено целесообразным —использовать ее латинское соответ­
ствие.2

Фонетическая транскрипция

Как известно, фонетическая транскрипция сущ ествует  для  обозна­
чения определенных звуков, имею щихся в человеческой речи. Однако, 
чтобы изображать те или иные звуки, придумывать для них знаки,

1 Это отмечается и в работах В. А. Богородицкого, например: .В ведение в 
татарское языкознание", Казань, 1934 (ср. изд. 1953 г. и др).

2 Неудачной является попытка заменить некоторые знаки этой системы во II 
издании книги В. А. Богородицкого .В ведение в татарское языкознание (1953), где
вместо г использован г, вместо ы  знак ы  и др., поскольку дужка обозначает крат-о о
кость звука (т. е. длительность, количестзо, а не качество), а краткими могут быть 
и другие гласные, тогда, как звуки г, ы  могут иногда быть долгими. Повторение

О О

транскрипционной непоследовательности Н. И. Ашмарина и других тянет нас назад 
а не вперед.
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необходимо эти звуки знать, т. е. прежде основательно изучить зв у ­
ковой состав данного языка или группы язы ков . С  другой стороны, 
при изучении необходимо как-то обозначать  вновь открываемые звуки, 
количество которых будет возрастать по мере внедрения инструмен­
тальных методов исследования. Ввиду сущ ествования такого н е и з б е ж ­
ного противоречия наиболее целесообразным было бы принятие такой 
системы транскрипции, которая брала бы за основу не систему р е а л ь ­
ных звуков того или иного язы ка  или группы языков, а тео р етич е­
ские возможности речевого звукообразования.

Транскрипционная система, построенная по такому принципу, была 
бы  подобна периодической системе элементов М енделеева и едва ли 
могла бы устареть  в противоположность другим системам, которые 
в качестве условия их применения требую т окончательного выяснения 
звукового состава данного язы ка (или группы языков), и так как 
последнее невозмож но, неизбежно страдают органическим недостатком.

Система, предусматривающая различные возможности образования 
звуков, была бы универсальной системой, пригодной для всех  языков: 
и тюркских, и индоевропейских, и финно-угурских, и палеоазиатских 
и других, принятие ее  явилось бы значительным шагом вперед. У ка­
занным требованиям, в основном, удовлетворяет транскрипционная 
система акад. Л. В. Щербы, а такж е  система международной фонети­
ческой ассоциации. „О траслевые11 транскрипции для той или иной 
группы языков (напр., система В. В. Радлова) при всех своих несомненных 
достоинствах являю тся реликтом старины, поскольку они основываются 
не на возможностях речевой артикуляции, а на результате исследова­
ния конкретных языков, и поэтому при дальнейш их исследованиях и 
открытиях очень быстро стареют, если у ж е  не устарели. Отраслевые 
транскрипции, в силу своей ограниченности мешают пониманию при 
обобщ ающих работах.

Все эти изложенные выш е соображ ения3 могут быть резю миро­
ваны следующим образом: 1) единая научная система (или системы) 
транскрипции необходима; 2) такая система (точнее, несколько систем) 
сущ ествует; 3) речь, таким образом, м ож ет  идти лишь о применении 
на практике той или иной из у ж е  сущ ествую щ их систем транскрипции. 
М ожно полагать, что эти положения в настоящ ее время едва ли могут 
вызвать возражения.

В самом дел е ,  поскольку двух истин не бывает, вполне естест­
венно прийти к заключению, что единая транскрипционная система 
необходима. Ознакомившись с историей вопроса, каж ды й  легко  мож ет 
убедиться, что единая транскрипционная система, точнее системы, давно 
сущ ествую т, и наш разнобой в транскрипции является лишь р езу л ь ­
татом нашего неведения о сущ ествовании единой системы, что в свою 
очередь  явтяется  результатом долголетнего  пренебрежения фонети­
кой, без которой, однако, невозможно языкознание, тем более такая 
ее часть, как диалектология.

За 40 лет  советской власти отечественное языкознание сделало 
больш ие успехи, причем наибольшие достижения наблюдаются в о б ­
ласти диалектологии. Однако огромный материал, собранный нашими 
диалектологами, в значительной мере обесценивается ввиду того, что 
многие авторы не следую т единой транскрипционной системе (иногда 
вообщ е не следую т никакой системе, напр, татарский „Д иалектологик

3 Которые были представлены в Москву ещ е в октябре 1956 г. по предложению  
Сектора тюркских языков Ин-та языкознания АН СССР.



су зл е к “, Казань, 1948, 1953, 1958, „Татар диалектологи ясе“ Л . Заляя, 
Казань, 1947; работы Л. М ахмутовол, Р. Шакировой и др.).

Отсутствие научной транскрипции затрудняет как  научное о б щ е­
ние, так и обобщения, и зачастую  местные диалектологи оказываются 
в значительной мере работающими малоэффективно, поскольку р е ­
зультаты их трудов не м огут  быть полностью поняты и использс ваны 
другими языковедами ввиду недостатков транскрипции в этих работах.

Сама жизнь диктует необходимость единой транскрипционной 
системы и не случайна постановка этого вопроса на Всесоюзной науч- 

л о й  конференции, как не случайно и то, что именно москвичи под­
няли этот вопрос, поскольку в Москве больш е занимаются обобщ аю ­
щими работами.

Брошюра проф. Н. А. Баскакова о проекте единой фонетической 
транскрипции для тюркских языков имеет несомненное полож ительное  
значение прежде всего потому, что она знакомит тю ркологов с в а ж ­
нейшими из имеющихся фонетических транскрипций и самим своим 
существованием пропагандирует необходимость единой транскрипции, 
а такж е необходимость распространения и углубления фонетических 
знаний среди лингвистов.

Брошюра Н. А. Баскакова является весьма полезной не только  
для научных работников, но и для студентов, а кроме того, она мож ет 
быть использована и как справочник. Поэтому необходимо ее п ер е ­
издать массовым тираж ом , непременно дополнив полной системой 
транскрипции М еждународной фонетической ассоциации, а т ак ж е  
транскрипцией Л. В. Щербы (полностью) и устранив некоторы е н еточ ­
ности.

Ф онетические знания могут быть весьма полезны не только с 
точки зрения познавательной, но такж е и с практической, утилитар­
ной: они, например, могут избавить нас от необходимости придумы­
вать новую систему транскрипции, если мы знаем, что такая транскрип­
ция уже давно сущ ествует, и тогда мы можем направить свои силы 
на достижение более важных целей, сосредоточив энергию на к о н ­
кретном исследовании язы ков и диалектов.

Практическая сторона вопроса о транскрипции, как это ни странно, 
представляет значительно больш е затруднений, чем научная, тео р ети ­
ческая. Д ел о  в том, что применение на практике почти любой системы 
транскрипции упирается в отсутствие необходимых знаков д аж е в 
московских типографиях, не говоря уж е о провинциальных. Изучение 
звуковой, материальной стороны человеческой речи тормозится отсут­
ствием необходимых шрифтов, и это, пожалуй, одна из важнейш их, 
если не самая важная причина того, что фонетика представляет собой 
отстаю щий участок.

Н ередко случается, что качество фонетической транскрипции, при­
меняемой в том или ином научном труде по языкознанию, обуслов­
лено, предопределено никак не научными соображениями, но вопреки 
воле автора, исключительно теми или иными полиграфическими в о з ­
можностями. Получается так ,  что работники типографий указывают 
языковедам , какие транскрипционные знаки можно применять, а какие 
нельзя. Чтобы не откладывать на неопределенный срок публикацию 
своей работы, авторы вынуждены принимать условия, которые им 
ставят работники типографий и издательств, и в этом случае, конечно, 
никак нельзя ожидать, чтобы в работе могла быть выдержана та или 
иная система транскрипции.

В этом ненормальном положении в известной мере повинны и сами 
язы коведы , идущие на уступки и соглаш аю щ иеся на те или иные з а ­
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мены транскрипционных знаков. М атематические тексты не менее, а 
часто  более сложны для набора, однако знаки для них имеются в 
крупных типографиях, ибо математики не соглашаются заменить знаки 
для интегралов или дифференциалов и т. п. какими-либо другими, 
кроме общепринятых в науке.

Типографиям при научных учреждениях следовало бы запастись 
набором различных шрифтов, что при желании не так у ж  трудно 
сделать.

Так или иначе, но рассматривая вопрос о принятии д ля  общ его  
пользования той или иной системы транскрипции, необходимо одно­
временно подумать о путях обеспечения типографий соответствующими 
шрифтами, ибо, например, брош ю ру проф. Н. А. Баскакова в настоя­
щ ее время едва ли удалось бц  опубликовать типографским способом 
д аж е  в М оскве . При этом, разумеется, необходимо обеспечить типо­
графии в первую очередь шрифтами для М еж дународного  фонетиче­
ского  алфавита, а такж е д л я  транскрипционной системы Л. В. Щербы, 
так  как  если мы пойдем по линии наименьшего сопротивления и, при­
нимая ту или иную систему транскрипции, будем исходить из того, 
какие знаки имеются в настоящий момент в той или иной типографии, 
т о  едва ли удастся прийти к единой транскрипционной системе, и рано 
или поздно этот вопрос вновь встанет перед советским языкознанием.

Транскрипция М еж дународной  фонетической ассоциации и тр ан ­
скрипция Щ ербы являются предпочтительными по сравнению с д р у ­
гими не только  в силу своей больш ей научной точности, но так ж е  и 
потому, что они доступны не только тюркологам , но и другим язы ко­
ведам, понятны не только в Советском Сою зе, но и в странах народ­
ной демократии, т. е .  доступны более ш ироком у кругу  читателей.



С.  Ф. М И Р Ж А Н О В А

(Уфа)

Работа доктора филологических наук Н. А. Баскакова „О п роек­
те  единой фонетической транскрипции для  тюркских я з ы к о в “ вызвана 
необходимостью унификации и приведения к единой системе всего 
многообразия сущ ествую щ их транскрипций по тюркским языкам, ко то ­
ры е затрудняю т точнее определение качества передаваемых фонем 
и их вариантов и приводят к различным их толкованиям.

Ценность работы Н. А. Баскакова и в том, что автор не огран и ­
чивается разработкой своих фонетических транскрипций на русской 
и латинской основе, а в ьиде обобщ ения предпосылает им общие 
принципы транскрибирования с характеристикой основных типов глас­
ных и согласных в тюркских язы ках, с образцами точной и уп р о щ ен ­
ной транскрипции на нескольких языках.

П редлагаем ы е автором два варианта фонетической транскрипции 
на русской и латинской основе в первую очередь приемлемы для  
сравнительно-исторической тюркологии и сопоставительного изучения 
разносистемных языков.

При соответствую щ их типографских возможностях  можно было 
бы пользоваться данной транскрипцией для точной и правильной п ере­
дачи звукового  состава и баш кирского язы ка .  Но все ж е  ещ е нельзя 
сказать, что в предлагаемой транскрипции учтена вся специфика 
баш кирского  фонетического строя, что баш кирская  транскрипция п ол­
ностью может удовлетвориться рекомендуемой автором системой зн а ­
ков. Если вопрос коснулся бы ее практического применения, то она 
вызвала бы некоторые трудности при непосредственной фонетической 
записи в полевых условиях.

В основном наши зам ечания сводятся к следующим:
1. В предлагаемой транскрипции на русской основе башкирско- 

татарские краткие полуш ирокие звуки о и ө  взяты  диакритическими 
значками у с— у с- Это, на наш взгляд, вызывает больш ие неудобства 
при практическом их употреблении, ибо случайный пропуск диакри ­
тических значков исказил бы природу этих звуков. Кроме того, 
в башкирском языке гласный переднего ряда у  отличается от татар­
ского  ү  более задней артикуляцией, т. е. приближается к задн еряд­
ному у , чго тоже нельзя не отметить диакритическим значком. По 
нашему мнению, лучш е было бы оставить знаки о — ө.

2. Редуцированный краткий башкирский звук  г ( э )  передается 
знаком й с, каковой графически совпадает со среднеязычным j  ( и ) .  
Так , например, слово э б е й е н е н — t го старухи, было бы транскрибаро-
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вано э вй й й н й н „ е й ә к -й й ә к — тесьма, э н й е - й н й й — ж ем чуг и т. д.,  что
с с с с с

приводило бы к невольному смешению г  и J .
Это лишний раз доказы вает  трудность  обоснования фонетической 

транскрипции на системе граф ических  знаков  (и соответственно их 
значений) той или иной группы языков.

3. Вместо Һ в проекте предлагается ас,. Это, кроме главной 
трудности в скорописи, вызвало бы смешение звуков звонкого спи- 
рантизованного ас, (сам х^уз— совхоз) и спиранта һ ( б а һ а — цена, цен-

V V
ность).

4. В баш кирских говорах распространенным звуком являю тся 
проточные плоскощ елевые нелабиализованные б,  ф.  Например, если в 
говоре башкир-айлинцев слово „старик" произносится как бы уай ,  то 
в говоре б аш кир-там ьянцев— б абай .  По данной же транскрипции это 
различие показать нельзя, так как оба варианта звучали бы одина­

ково: бавай, бывай

Об о тсу тс тву ю щ и х  в ар и ан тах  фонем

1. В баш кирских говорах был зафиксирован звук, стоящий между 
j  (й )  и ж, т. е. напряженное, как бы удвоенное J  ( й ) .  При произно­
шении его средняя часть язы ка прижимается к небу и с шумом 
пропускает воздух. При экспрессии появляется шипящий призвук, 
например, й жер йжо т к о р \— чтобы земля проглотила. В транскрипции 
акад . В. В. Радлова  есть обозначения, напоминающие этот звук: j  и
j .  Мы бы передали его  через  i t"  или и« .

2. В говорах (в частности, в говоре кубалякских  башкир) заф и к­
сирован вариант открытого глубокозаднеязы чного , „гортанного", если
можно так сказать, а .  Нам каж ется , что диакритические знаки а  не

<
совсем могут передать  выш еуказанный вариант а.

3. В башкирском языке есть дифтонгоидный звук ө  с призвуком

и .  Его, видимо, можно давать  диакритическим знаком ө  или ө'

(өрәк, ө р ө л ө ү  или ө"рәк, ө"р ө л ө ү ) .
Кроме того, в языке бытует  огубленный вариант э,  встречаю ­

щийся после слогов с гласными ө,  например: өсәвү — три.

О д и акр и ти ч ески х  з н а ч к а х

1. Знак палатальности (,) в баш кирском  языке дается самими 
гласными переднего  ряда е, ,>, ө ,  например: т ә н ң ә —монета и т а н ,— 
заря; к ә р ә с и н —керосин и к а р а н т и н ,  гэ р ш и с — горчица, и г а р м у н — 
гармонь. Есть ли необходимость отмечать их знаками палатальности? 
Д а ж е  такие мягкие для баш кирского  языка звуки  к  и г в заимство­
ванных словах выступают в зависимости от линии гласных в двух 
вариантах —мягком и твердом: к а л х у з —колхоз и к ә р т ү к — картошка.

2. Также не является необходимостью, на наш взгляд, брать 
два  диакритических знака д л я  обозначения звонкости и глухости, ибо 
в языке есть парные звонкие и глухие. Если мы под согласным т  и 
О поставим знак ү> это Уж е будет  означать его  приближение к д, и 
наоборот.
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В полевых условиях мы используем ныне действующий алфавит 
баш кирского языка с некоторыми диакритическими знаками, предло­
женными проф. Н. А. Баскаковым.

В дальнейших работах башкирские диалектологи намерены поль- 
оваться предложенной Н. А. Баскаковым транскрипцией на русской 

зснове с некоторыми изменениями и дополнениями соответственно 
о  спецификой б аш к и р ско го  языка и учетом типографских возможно-



Т А. Б Е Р Т А Г А Е В

(Москва)

Я долж ен  отметить, что, будучи монголистом, не чувствую себя 
посторонним лицом на настоящем совещании тюркологов.

Это объясняется  преж де всего тем, что многие факты, приведен­
ные в докладах  Р. А. Рустам ова , Р. Бердыева, особенно в докладе 
М. Ш. Рагимова, явно подтверждают, что м еж ду  монгольскими и 
тюркскими языками, главным образом, в их ж ивых наречиях, имеется 
много общего. Сходство и общность многих языковых явлений м е ж ­
д у  монгольскими и тюркскими языками, не случайно.

Я не хочу категорически заявлять, что это сходство вызвано 
общностью основы, и я такж е не хочу столь категорически у тв ер ж ­
дать как это сейчас входит в моду, что связь  меж ду указанными 
языками была чисто внешняя. Д ля  того чтобы прийти к тому или 
иному заключению, необходимо иметь основательный, я бы сказал, 
фундаментальный материал, который может быть добыт не только 
путем систематического изучения исторических памятников, а главным 
образом, изучением живых наречий и диалектов. В тайниках п о дго во ­
ров, говоров и диалектов, мне представляется, мы найдем такие ц ен ­
ные факты, которых не обнаружим ни в одном из письменных памят­
ников.

П реж ние исследователи, хотя были учеными огромной эрудиции 
и знания, но они, естественно, не могли объять  необъятное. Тю рколог 
прошлой формации и школы мог знать монгольский язык, а монго­
л и ст—тюркский. Но они не могли знать конкретных ф актов по вспо­
могательным языкам в том объеме, в каком знает каж дый из нас, 
специализирующийся не только по определенному языку, но и по 
одному каком у-нибудь  диалекту. Д ля них знание дополнительных 
язы ко в  имело только вспомогательное, а не основное значение.

И мне каж ется ,  что диалектологи  своими объединенными усили­
ями могут внести в сравнительно-историческое изучение языков н е ­
виданный до сих пор вклад  как по объему, так и по глубине. Но, к 
сожалению, большинство диалектологов  слишком замыкается в сф е­
рах своей специальности и не хочет выходить за пределы излюблен­
ного ими объекта изучения. Мне известно, что из многочисленного 
количества диалектологов-тю ркологов  привлекают материалы из мон­
гольских язы ков  только Е. И. Убрятова, тов. Конюкова из Чувашии 
и тов. Сарыбаев из Казахстана. Я долж ен отметить, что только б л а ­
годаря этому указанные исследователи пришли к интереснейшим вы ­
водам. Возьмите, например, последнюю работу Е. И. Убрятовой „ Н е ­
которые особенности говоров бурятского  язы ка". Там много лю бо­
пытного и ценного для языковедов-историков.
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Если бы диалектологи хотя бы выглянули из „окна“ своего пред­
мета и посмотрели, что имеется вокруг их владений, то могли бы 
прийти к интересным заключениям и заметить факты, во многом 
подтверж даю щ ие или отвергающ ие разного рода предположения и 
догадки.

Вот, например, в сегодняш них весьма содерж ательны х докладах  
заключены интересные данные. Я приведу в соответствии с этими 
данными несколько примеров из монгольских языков, весьма у б ед и ­
тельно подкрепляю щ их сходство монгольских и тюркских язы ков. 
Пусть это является результатом контактов, но контактов древнейш их, 
так как эти языки имели связь  и до нашей эры.

Например, в докладе М. Ш. Рагимова было сказано, что благо ­
даря сопоставлению азербайдж анского  языка с диалектами и говорами 
родственных языков (имеются в виду тюркские языки) удалось  д о к а ­
зать исключительность ряда явлений: наличие фонемы ц  вместо ч у 
соответствие ө  и у  и т. д. Такое же чередование ц  и ч ,  о  и у  имеется 
и в монгольских языках. Следовательно, это исконно общ етю ркско- 
монгольское явление, а азербайджанские говоры, принадлежащ ие к 
этому общ ему единству, несомненно, где-то долж ны  были отраж ать  
его, что и отмечено в докладе  тов. Рагимова.

В докладе тов. Берды ева говорится, что туркм енские и другие 
языки огузской группы характеризую тся употреблением в начале слов 
звонких б и г, а в остальных тюркских — т  и к.  В литературном т у р к ­
менском язы ке находим первые, но в диалектах  туркменского языка* 
продолж ает тов. Бердыев, употребляются ш  и к.

Следует подумать, не сыграла ли свою роль в отношении употреб­
ления этих согласных субстратная основа, или общ етю ркско-монголь- 
ская основа, так  как в монгольских языках, особенно в  древнемон­
гольском, в ряде случаев наблюдаем звонкие д и г вместо глухих  
пг  и к , тем более далее сказано в до кл ад е  тов. Б ерды ева, что в 
туркм енском  литературном язы ке формальным показателем родитель­
ного  подежа д л я  личных местоимений являются аф ф и к сы -& ш ,-гт ,-« /м ,  
а для  многих диалектов туркм енского  язы ка -и .  Это очень интересно, 
ибо в монгольских языках в родительном падеж е многие имена с у ­
ществительные имеют как раз те аффиксы, о которых говорится в 
отношении литературного  туркм енского языка. Фонетические и мор­
фологические факты в данном случае образую т как бы один фокус, 
а это, очевидно, не случайно.

Хотя в докладах приводились весьма скудные лексические при­
меры, но д а ж е  из этого материала можно извлечь факты сходства 
монгольских и тюркских корней слов.

В докладе Бердыева приведены слова ч и ч э х — оспа, ср. монг. цэ-  
ц э к —цветок (перен. оспа), т а р т м а к —тянуть, ср. монг. т а т - а х — 
тянуть , а р п а — ячмень, ср. монг. арбай  в том же значении, у  л о к о н — 
большой, ср. монг. у л э - х —оставаться в излиш ке.

В докладе Рустамова т у с д а к х — арестованный, ср. монг. т у ш ­
а х —представить, арестовать.

Все эти слова, как  видите, имеют общие сходные корни с мон­
гольскими корнями.

Эти факты  говорят о том, что для того, чтобы выяснить исконно 
или заимствовано то или иное лингвистическое явление, необходимо 
сравнивать не только говоры и диалекты тюркских язы ков, как пред­
лагает  тов. Рагимов, но и говоры и диалекты таких языков, как  мон­
гольские и тюркские.
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Только в этом случае мы можем добраться до глубины истори­
ческих  фактов наших язы ков, которые имели слож нейш ие и много­
кратные связи в своем прошлом.

В заключение я хочу остановиться на некоторых организацион­
н ы х  или практических вопросах. Многие тю ркологи-диалектологи  
выпускают свои труды на своем языке. Это очень ограничивает круг 
их читателей. Д а ж е  отдельным тюркологам, особенно за рубеж ом , 
не всегда доступен тот или иной современный литературный тюркский 
язык, не говоря о читателях—не тюркологах. Например, мы, монго­
листы, очень интересуемся работами тю ркологов-диалектологов, но их 
труд ы , выпущенные на национальном литературном язы ке, нам не 
доступны. Мне представляется, при таких трудах долж но быть широкое 
резю ме, отражающее основные факты и положения. Еще лучш е, если 
они будут  выпущены на русском языке.



И. А.  Б А Т М А Н О В

( Ф рунзе)

Из тех многочисленных высказываний, которые имели место на 
предыдущем координационном совещании, и из содержания заслуш ан­
ных докладов совершенно ясно, что у ж е  окончательно назрел вопрос 
о подъеме диалектологической работы на новую ступень. Период 
статического описания диалектов  постепенно отходит в область прош ­
лого . На очереди стоит задача создания сводной работы по тюркской 
диалектологии, как правильно у ж е  подчеркивалось, с привлечением 
больш ого числа фактов из диалектов разных язы ков для исторической 
мотивировки наблюдаемых явлений, для выяснения генезиса диалект­
ных расхождений и установления путей и форм взаимодействия м еж ­
д у  литературными языками и входящими в их состав диалектами.

Реш ение этой задачи требует надлежащ ей подготовительной ра­
боты. Д о  создания сводных трудов по интересующим нас вопросам 
следует  разработать примерный перечень и общую рабочую табли­
цу распространения изоглосс.

Сегодня докладчики, тт. Р . А. Рустамов и М. Рагимов, соверш ен­
но правильно отмечали, что без  применения сравнительного метода 
нельзя решать очередные вопросы изучения тюркских диалектов. 
Правильно указывалось, что часто авторы пользую тся разрозненными 
фактами, но это во многом зависит от качества диалектологических 
работ, которые построены не по единой схеме. Поэтому приходится 
довольствоваться лишь тем, что имееш ь в своих руках, и о многом 
умалчивать.

Первая сводная справочная таблица изоглосс могла бы облегчить 
работу в плане исторической диалектологии.

Пора подумать о создании схемы монографий по диалектам с тем, 
чтобы можно было их свести в единое целое.

Больш ое значение имеет и выбор транскрипции. Она долж на от­
вечать следующим требованиям: во-первых, быть доступной ш ироко­
му кругу читателей: студентам, учителям, которых необходимо при­
влекать  для сбора материалов в качестве корреспондентов, членов 
экспедиций и т. д. Н уж но сделать так, чтобы все учащиеся вузов 
могли читать наши диалектологические работы, а не реш ать ребусы 
в виде нагромождений больш ого числа знаков.

Во-вторых, при создании единой транскрипции должна быть уста­
новлена какая-то предельная и минимальная точность передачи про­
изношения.

П редложение т. У. Ш. Байчуры (из Казани) привело к у сл о ж ­
нению транскрипции, пригодной для описания одного языка, но нуж-



И. А. Батманов 177

даю щ ейся в некотором упрощении для сравнения разных тюркских 
язы ков, когда учитываются их фонетические системы, а не излагаю т­
ся акустические характеристики фонем.

Транскрипция долж на быть простой с точки зрения полиграфиче­
ских условий, чтобы можно было диалектологические работы печатать 
во всех  республиках и автономных областях, иначе задержится и зда ­
ние многих из них. Эта единая транскрипция долж на обладать у д о б ­
ствами для пользования ею в полевых условиях. Э то  значит, что си ­
стема транскрипции в известной степени долж на быть стенографической.

Проект проф. Н. А. Баскакова, обсуждавш ийся на прошлом 
координационном совещании, состоявш ем ся в Казани, свидетельствует 
о том, что автор проделал очень большую  работу, учел  особенности 
многих языков, глубоко  продумал ряд вопросов. Несмотря на это, к 
сожалению , предложенная схема транскрипции нуждается в некоторых 
изменениях. М ожно говорить о д ву х  основах—латинской (м еж дународ­
ной) и русской. Но нам, конечно, нужна в первую очередь транскрип­
ция, построенная на базе русской графики, так  как  она представлена 
в подавляющей массе алфавитов тюркоязычных народов. Вместо 
применения ряда диакритических знаков можно допустить введение 
некоторых латинских букв , что нашло свое вы раж ение д аж е  в систе­
ме построения практического алфавита азербайдж анского языка.

Б е з  диакритических знаков обойтись не удастся, но их число 
нуж но сократить до  минимума, форму изображения избрать наиболее 
простую, и такую , чтобы эти знаки при неточном изображении не 
наруш али смысла записей. Конечно, тот проект, который предлож ен 
проф. Н. А. Баскаковым, сл ед у ет  принять за основу, но его  нужно 
доработать, учитывая и полиграфические возможности.

Правильно, ч го  нужно применять сравнительно-исторический м е­
тод  при изучении тю ркских языков, но сравнивать нужно не только 
тю ркские языки и диалекты , а сл ед у ет  идти дальш е. Надо сравнивать 
их с монгольским и, вероятно, со многими другими языками. При 
этом не нужно забывать, что картина взаимодействия тю ркских и мон­
гольских языков в историческом плане была очень сложной. Д о во л ь ­
но часто исследователи исходят из представления о том, что тю рк­
ские и монгольские племена имеют общ ее происхождение. Но так  ли 
это?! Р еч ь  может идти лиш ь об отдельных группах племен, о 
распаде некоторых из них и о вхождении в состав других племенных 
объединений.

Д ревние тю рко-монгольские элементы в языке создавались не на 
базе этнического родства, а в связи с усиленным общением в опре­
деленные исторические периоды м еж д у  предками тюрок и монголов.

В ажно отметить, что в языке памятников орхоно-енисейской пись­
менности „монгольских1* элементов заметно меньш е, неж ели в тю рк­
ских язы ках  средневекового периода. Те монгольские элементы, к о ­
торые обнаруживаются в среднеазиатских тюркских языках, относятся 
к различным этап; м исторического развития тюркских народов. В их 
числе можно назвать такие:

I. Древний, доенисейский.
II. һнисейский (V —X вв.)
III. М онгольский (XIII и последующие века).
IV. Д ж унгарский  (X V — XVII вв).
В составе этих пластов прослеживаются свои закономерности.

2 6 9 - 1 2
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(А ш хабад)

П реж де всего хочу поблагодарить инициаторов этого совещания — 
Сектор тюркских языков Академии наук  С СС Р и И нститут л и т ер ату ­
ры и язы ка Академии наук Азербайджанской ССР за организацию  
настоящего совещ ания тю ркологов. Нет сомнения, что нынеш нее 
совещ ание очень много даст д ля  развития общей тюркской лингвисти­
ческой науки, в частности при составлении сравнительно-исторической 
грамматики тюркских языков.

Д о  сих пор при разработке сравнительной фонетики, грамматики,, 
в отдельных случаях  и лексики тюркских язы ков , в основном, ср ав ­
нивались отдельные тюркские языки, ещ е не достаточно были при­
влечены материалы местных диалектов  и говоров тюркских язы ков . 
О днако в диалектных данных языков исследователь  мож ет найти ж е ­
лаемое или, по крайней мере, дополнить фактами заранее имеющиеся 
наблюдения.

Так, в туркменском язы ке и его диалектах  выявлен ряд  ф онети­
ческих, морфологических и лексических фактов древнетю ркского  
характера. В результате лингвистического исследования учеными- 
тюркологамн установлено, что в области консонантизма характерным 
фонетическим признаком, дифф еренцирую щ им монгольские и тю рк­
ские языки, является ротацизм и ламбдаизм в языках монгольской 
группы 1, а в области вокализма, по исследованию акад. Б. Я- В лади­
мирцева и Н. Н. Поппе,— соответствие монгольского гласного м(?«) 
гласному тюркских языков а  в первом слоге и обратное в другой 
определенной фонетической позиции2. П ережитки подобного фонети­
ческого явления, присущие древнейш ей эпохе развития тю рко-м он- 
гольской племенной общности, сохранились больш е всего, как мы 
видим, в трудах  тюркских исследователей, в чувашском язы ке. Что 
касается фонетического  соответствия ы (и )" ~а ,  т. е. соответствия мон­
гольского гласного ы ( и )  гласному тюркских языков а,  например: 
монг. хгУа>тюрк. s a r i , уйгур, s a r ig — желтый; монг. n ir a i— свежий, 
новый, новорожденный, мандж. n iy a ru n  — нсвый, свежий, зеленый, 
тюрк. й а :з ,  якут ,  с а .с  — весна; монг. b i- i> b u i ,  тюрк. б а : г — есть> 
сущ ествует3 или ж е чуваш, и л ,  общетюрк. а д —возьми, бери; чуваш- 
х и т а ,  общетюрк. гат ы Ц кат ы —твердый; чуваш, п ы л , общетюрк-

1 Б. В л а д и м и р ц о » ,  И.  Н. Б е р е з и н .  „Зап. коллег, востоковедов Академии
наук“, т I. Л„ 1925; Н. А. Б а с к а к о в .  Тюркские языки. М., I960, стр. 30.

3 Б . Я. В л а д и м и р ц о в и Н .  Н.  П о п п е .  Из  области вокализма монголо-ту­
рецкого праязыка. .Докл. Российской АН“, 1924, стр. 33—35.

* Б. Я. В л а д и м и р ц о  в и Н. Н. П о п п е .  Ук. работа, стр. 33—34.
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б а л —мед; якут, ы й, общетюрк. а й —луна, месяц, то оно характерно 
и для туркменского язы ка и для его диалектов-.

Приводим примеры:
В Э р с а р и н с к о м  д и а л е к т е :4 чыйкъады  (лит. чайкады ) — 

он взбалтывал, һ ы рм ан  (лит. харм ан )— куча необмолоченного хлеба; 
В м а р ы й с к о м  г о в о р е Т е к и н с к о г с 5 д и а л е к т а :  ы ш а :къ 
(лит. аш ак) —вниз, низ; в С а р ы к с к о м  д и а л е к т е :  п а л а н ы  
'члит. п ы л ан ы )— кто-то, некий; В С а р ы к с к о м  и Е м у д с к о м  
д и а л е к т а х  ча ка р  (лит. чы къар) — выведи, выноси, вытаскивай, 
ха р л а -.п  й а т ы \р  (лит. хырлап яты р)— он спит храпя; у т у р к м е н  
С т а в р о п о л ь я :  йаст ығъы дьиилады п  (лит. яссыгы дашладып) — 
обнаружив подушку, дыша чыкъдым  (лит. дашарык чы кды м)—я вышел 
на улицу, я вышел наруж у, в Н о х у р с к о м  д и а л е к т е :8 быр 
м а х  (лит. б ар м ак )—палец: в С а л ы р с к о м  д и а л е к т е :7 ы ғъ ла м а  
(лит. аглам а)—не плачь, ы л а :ч  (лит. алач) — выход (из положения), 
ы ш а .къ  (лит. а ш а к )—вниз, низ.

Приведенные примеры показываю т древнейш ую  генетическую 
связь  туркменского язы ка с тюрко-монгольской языковой общностью 
дрегней эпохи.

Как указываю т ученые, древнетю ркские долгие гласные, или 
этимологические долготы, сохранились в современном якутском  н 
туркменском язы ках. В этих язы ках  каждый гласный мож ет иметь 
краткую  и долгую  протяженность фонематического значения. При 
этом специалистами ещ е не выявлено наличие туркменского  долгого  
гласного э (е )  неэмфатического характера, т. е. не наблюдались кор­
невые парные слова, с кратким и долгим гласным э (е ) ,  отличные друг 
от друга по смыслу, как это мы видим, хотя и очень редко, в як у т­
ском8, киргизском9, тувинском 10 и даж е  халха-монгольском 11 язы ках .

О днако фактические материалы туркменского языка и его гово­
ров убеждаю т нас в существовании собственного туркменского д о л ­
гого э (е) .  Так, например, в туркменском литературном язы ке, почти 
во всех  туркменских диалектах мы имеем слово эй  с кратким э, о б о ­
значающ ее просоленное кислое молоко, употребляемое на обработку 
кожи, и с  д о л г и м  э ,  обозначаю щее междометие, обращенное к 
кому-либо с экспрессивным оттенком. А в западных говорах емудского 
диалекта туркменского языка активно употребляется слово c e w y m — 
резать барана, козу  в честь гостей и с е ругайся с кем-либо,

4 Примеры взяты из рукописи мл. науч. сотрудника ИЯ АН ТССР А. Аннану- 
рова.

5 Н. Н а р т ы е в .  Туркмен дилнниц сарык диалекти. Чэрж'ев, 1959, стр. 40.
а А. М у х ы е в .  Нохур диалгктинде чекимлилер. „Уч. зап. Туркменского гос- 

университета", вып. XIII. Ашхабад, 1958, стр. 189.
7 М. А т а ж а н о в .  Туркмен дилинин, салыр шивесинин, фонетикасынын| “кәбир 

айратынлыклары. „Уч. зап. Туркменского госуниверситета“, вып. ХШ, Ашхабад; 
1958, стр. 144.

8. Л. Н. Х а р и т о н о в .  Современный якутский язык. Фонетика и морфология, 
Якутск, 1947: П. П. Б а р а ш к о в .  Звуковой состав якутского языка. Якутск. 1953_ 
стр. 66.

э. И. А. Б а т м а н о в .  Фонетическая система современного киргизского языка 
Фрунзе. 1946, стр 32. ;

10. Ф. Г. И с х а к о в .  Тувинский язык. Очерк по фонетике. М.— Л., стр. 31’ 
И. А. Б а т м а н о в .  Фонетическая система современного киргизского языка. Фрунзе’ 
1946, стр. 39.

" . Б. X. Т о д а е в а .  Грамматика современного монгольского языка. Фонетика 
и морфология. М., 1951, сгр. 17— 18.
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где единственным смыслоразличительным фактором является краткое 
и долгое произношение э (е ) . Подобный факт, как и другие слова, с 
соответствующим парным гласным типа б а р —нд,н — б а :р —есть, и м е ­
ется, ө т — проходи — ө . т — ж елчь  и д ругие  можно считать парным д р е в ­
ним тюркским словом.

Безусловно, при сравнительном изучении звукового состава тю р к­
ских языков экспериментально-фонетическим путем можно получить 
полезные результаты, ибо специфика и развитие фонетического строя 
тю ркских язы ков  не равномерны, степени длительности и краткости 
звуков в каждом тюркском языке имеют своеобразную качественную 
особенность. В этом убедительна экспериментально-фонетическая рабо­
та У. Ш. Байчуры 12 по татарскому язы ку, где автор фактами экспери­
ментальных данных сопоставил длительность звуков  некоторых тю рк­
ских языков, и здесь ясно видна различная степень длительности 
гласных. М ожно указать комплексно-экспериментальную работу
А. А. Исенгельдиной13, посвященную изучению сонорных согласных 
казахского  и английского языков методами рентгенографирования, 
палатографирования, кимографии и спектрального анализа, и другие 
работы, выполненные в лаборатории экспериментальной фонетики и 
психологии речи ПМГПИИЯ и лаборатории экспериментальной ф он е­
тики при Ленинградском государственном университете.

О традно отметить, что наш  институт имеет фонетическую л аб о ­
раторию. П равда, наш а фонетическая лаборатория пока располагает 
небольшим количеством аппаратов, но она постепенно пополняется 
новым оборудованием.

В фонетической лаборатории Института языкознания Академии 
наук ТССР и в лаборатории экспериментальной фонетики им. акад. 
Л. В. Щ ербы Ленинградского госуниверситета на большом кимографе 
нами была проверена несколько раз длительность  гласных следую щ их 
туркменских слов: э м — соси, к о д —много, у д —три, с а д —волос, a m — л о ­
шадь, а : т — имя, ад —открой, а : д — голодный, у д —лети, гуш —птица, 
о т — трава, о .т — огонь, б а р —иди, т о п — мяч, пушка, б а .р —есть, 
д а ш — далеко, д а .ш — камень, о : н —десять, б э :ш — пять. Д лительность  
гласных в этих словах была сопоставлена с длительностью этих ж е  
слов в хакасском, татарском, азербайджанском, якутском язы ках . По 
сведениям У. Ш. Байчура14, длительность гласного э (е )  в слове эм  
(соси) хакасского  язы ка составляет 1 1 , 1  £ , а в туркм енском язы ке в 
этом ж е  слове длительность э (е )  равна 13,4 £.

1г, У. Ш. Б а й ч у р а .  Звуковой строй татарского языка (экспериментально-фо­
нетический очерк). Казань, 1959.

13. А. А. И с е  н г е л ь д и н а. Спектрально-рентгенологическое исследование 
сонорных согласных казахского и английского языков (автореф. канд. дисс.). Алма- 
Ата, 1960.

14 У. Ш. Б а й ч у р а .  Ук. работа, стр. 69—70. Данные татарского языка на 
55 стр., азербайджанского языка на 80 — 82 стр.

В хакасском языке
В туркменском языке (средняя 

длительность в нескольких 
измерениях)

Длительность ө в слове көп— м н ого= 8 ,5£  
Длительность а  в слове сап волос= 9 .9  2 
Длительность а  в слове ат—лош адь=9,8 £

9,3 £ 
8,9 £

8,8 £
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В татарском языке В туркменском языке

Длительность а  в слове am—Л01падь=19,2 £ 8,9 £
Длительность о в слове оч— лети=12,7 £ 8.2 £
Длительность о в слове кош— птица =  12,7 £ 7,5 £
Длительность а  в слове ач— открой=17,2 £ 10,3 £

в слове ач— голодный =  23,1 £ 41,2 £

В азербайджанском языке В туркменском языке

Длительность а  в слове am— лош адь=19,2 £ 8,9 £
Длительность о в слове од— огонь=19,3 £ 34 £

в слове топ-—мяч, пушка =  21,0 £ 11,8 £

В якутском языке13 В туркменском языке

Длительность а  в слове am— лошадь колеблется между колеблется междү
12 и 15 £ 8,5 и 10,5 £

В слове а:т— имя= 23 ,8— 27,3 £ 44—48 £
В слове таш—далеко=10,7— 15,5 £ 12— 14,5 £
В слове та:ш—камень=23,1— 28,2 £ 37—44 £
В слове бар—иди =  12,7— 19,2 Е 13 — 17,5 Е
В слове ба.р—есть =  26 — 31 S 38,5 — 42 Е
Длительность о в слове q:h (уон) — десять =  31 — 36 Е 26,5—30,5 Е
Длительность э  в слове бэ:ш (биэс)—  пять = 2 8 ,5 — 32 S 28 — 29,5 S

Как видно из приведенных данных, произносительная д ли тель­
ность гласных различна в разны х тю ркских язы ках , и в зависимости 
от строгой фонетической закономерности, специфического ф он ети че­
ского закона данного языка она имеет своеобразный путь развития 
д ля  каж дого  языка. Если якутски е  долготы ф онематического зн ач е ­
ния колеблю тся меж ду  23,8 и 31 Е, то туркменские фонематические 
долготы колеблются м еж ду 37 и 44  I ,  и если якутские долгие глас­
ные по своей длительности в д ва  с лишним раза больш е , чем парные 
краткие гласные, то туркм енские долгие гласны е—в 3 —4 раза. М е­
тодами кимографии мож но определить так ж е  длительность согласных 
звуков. Д лительность  гласного или согласного, как правило, зависит 
от определенной фонетической позиции звука. Ясно, что распростра­
нение экспериментальных методов и на изучение фонетики диалектов 
язы ка  даст хорош ий результат .

Какое бы фонетическое явление ни было, оно долж но быть о б ъ ­
яснено какой-то  причиной, составляющ ей д ля  этого язы ка определен­
н у ю  закономерную  систему. О днако мы имеем целый ряд  ф онетиче­
ских  и грамматических ф актов общих как для огузской, так и кипчак­
ской группы тю ркских языков. Т ак ,  например, в туркменском язы ке, 
хотя этот язык относится к огузской  группе тю ркских языков, име­
ются многочисленные слова с начальным глухим звуком к  и т ,  и 
наоборот, в туркм енских диалектах  и говорах  в противоположность 
туркм енскому литературному язы ку  наблюдается частое озвончение 
гл у х и х  согласных в исходе слов.

15 Экспериментальные данные по якутскому языку получил аспирант Ленин­
градского госуниверситета Н. Д. Дьячковский.
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В  С а р  ы к  с к о м д и а л  е к  т е:16 доғъсан  (лит. тогсан) —девяносто, 
дигир  (лит. ти гир )—кату ш ка ,  д и к ен  (лит. тикен)—заноза, колю чка, 
докъурғъо  (лит. то к у р т га )—труба, д ун че  (лит. т ү н ч е )— маленький кум- 
ган для кипячения воды; в Н о х у р с к о м  д и а л е к т е 11: гъ о т м а х  
(лит. ко вм ак )— выгнать, дам ды р а  (лит. там ды ра)—д утар , дөр  (ли т .  
т е р ) —почетное место в задней части (внутри) кибитки или комнаты; 
в з а п а д н ы х  г о в о р а х  Е м у  д е к  о г о  д и а л е к т а 18; д о ф улм а къ  
(лит. то п у л м ак)—кидаться на кого-либо, дет ерек  (лит. т ев ер е к )—о к ­
ружность, даф ырды  (лит. тап ы рды )—топот, дуфен^ (лит. тупен,)—вин­
товка ,  г ө \н е л е р  (лит. ке н е л е р )—старики, гө:л  (лит. к ел )—озеро, гики  
(лит. ки ч и )—маленький, гъа:ғъыз (лит. ка гы з)—бумага, гъы:нчылы къ  
(лит. кы нчы лык)—трудность; в Т  у р к м е н с к о м  д и а л е к т е  С  т а в ­
р о  п о  л ь  я: гииш  Ц ки ш и  (лит. киш и)—человек, гө й д ү р и п  (лит. кей- 
д урип )—запалив, опалив, гө т р ей и к  (лит. кеврейи к)—название расте­
ния, гөвеж хе (лит. к е ж е б е ) —свадебный паланкин, устанавливаемый на 
верблюде, гө м ур  (лит. кем  ү р )—уголь, гө:з  (лит. к е : з ) —жар, гөвүк  
(лит. к е п у к )—пена, да:м  (лит. та :м )—дом, дө:м ет  (лит. т е х м е т )—к л е ­
вета, д ү ғи  (лит. т у в и )—рис и др.

П одобное фонетическое явление, т. е. оглуш ение звонких или 
озвончение глухих в начале слов, имеется и в других  диалектах  и 
говорах туркм енского  язы ка, оно наблюдается такж е  во всех  огузских 
языках. П о мнению покойного проф. Н. К. Д м итриева , процесс озвон­
чения начальных к  и т  в ю го-западных группах тю ркских язы ков не 
представляет  собой чего-либо  законченного, а действует  и поныне, 
попутно создавая  пеструю и неустойчивую картину аналогичных о б ­
разований и изолированных с л о в . 10 Этот вопрос долж ен  стать одной 
из задач современной тюркологии, которая нуж дается в детальном 
изучении.

В туркменском язы ке и его  диалектах такж е можно находить из­
вестные нам звукосоответствия, как б~~м (м — б ) ,п ~ - б ( б ~ п ) ,  д ~ з ) ,  
( - з~ д ) ,  K s(as)— Һ, выявление которых очень важ н о  для сравнительной 
фонетики огузских языков. Наши примеры в этом отношении будут 
дополнениями к имеющимся ф а к т а м /

Соответствие ( л ~ д )  в С а р ы к с к о м  д и а л е к т е 20: чы за-
м акъ  (лит. чы дам ак)— стерпеть, а :д а :нм (и ) л е н  (лит. азан билен) — 
рано утром; в Н о х у р с к о м  д и а л е к т е 21: Б э:р зэн  (лит. Б эхерден) 
— название района, хэ :д и р  т о л  (лит. хэзир бол)— будь готов, в т у р к ­
м е н с к о м  д и а л е к т е  С т а в р о п о л ь я :  ойазы п  (лит. о яд ы п )— р аз ­
будив, а .даш ы п  (лит. а з а ш ы п )— заблудившись, а н ды:п (лит. анзы п) 
смотрев.

Соответствие б— п (п ~ ^ б )  в з а п а д н ы х  г о в о р а х  Е м у д с к о г о  
д и а л е к т а : 22 п ө :л е ш м е к  (лит. б ө л ү ш м ек )—делить, разделить меж ду 
собой, пы чғъы  (лит. бычгы) — пила, б и к и р  (лит. пикир)—мысль, мне-

le Н. Н а  р т ы  е в . Туркмен дилинин] сарык диалектв. Чэржев. 1959, 68-нж,!и сах. 
J7 X. М у х ы е в .  Туркмен дилинин, нохур диалектинин, кәбир фонетик айратын- 

лыгы. ТССР Ылымлар академи]асынын| Дил вә Эдебият институтының ишлери, 3. 
Ашгабат, 1959, 102 сах.

ls К. Ш ам ы  р а д о в .  Емут диалектикин, гунбатар геплешигиндз чекимсиз сес-  
лерин| системасы (консонантизм). ТССР Ылымлар академчясынын Дил ве Эдебият 
институтының ишлэри, 3. Ашгабат, 1959, 119, 128 сах.

111 Н. К. Д м и т р и е в .  Материалы по османской диалектологии. Фонетика кара- 
малинского языка, ЗКВ, IV, стр. 112, 131.

Н. Нартыев. Ук. работа, стр. 71.
X. Мухыев. У к. работа.

-2 К. Ш а м ы р а д о в. Ук. работа. (В дальнейшем примеры будут приведены из 
работ этих авторов).
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нне; в Н о х у р с к о м  д и а л е к т е :  п ө :лү ш  (лит. б ө л ү ш )—делись, 
б иш м е  (лит. пишме) —вид пирож ков (без начинки); в Т у р к м е н с к о м  
д и а л е к т е  С т а в р о п о л ь я :  п у р ч у н д а  (лит. бурчунда) — в у гл у ,  
п у р ч  (лит. б у р ч )—перец, п и т м е д и  (лит. битмеди)—не изобиловал, 
не срослась, не исполнился, п ү к ү п  (лит. бүкүп)—сплетая, п у л у т  (лит. 
б у лу т )  —облако, п а :лы къ  Ц ба'.лы къ  (лит. б а л ы к )—рыба, п ү р ч е  (лит. 
б у р е )—блоха, п ү к ү р  (лит. б ү к ү р )—горбатый.

С о о т в е т с т в и е  м — б  ( б ~ м ) ,  л ~ и — в з а п а д н ы х  г о в о р а х  
Е м у д с к о г о  д и а л е к т а :  м е й н и  // п е й н и  / /  б ей н и  (лит. бейни) — 
мозг, ш ам акъ  (лит. ш а п а к )— заря; в т у р к м е н с к о м  д и а л е к т е  
С т а в р о п о л ь я :  м ойны  (лит. бойны )—его шея, м үдрә:п  (лит. бүд- 
р э п )—споткнувшись, м о л  (лит. б о л )—много, обильно, м енд е  (лит. 
б е н д е )—бедный, гъа:ма:п  (лит. габап )—окруж ив, бенЦ м ен  (лит. мен) 
— я, Б а х т ы м г ъ у л ы —(лит. М агты м гулы )—собственное м у ж ско е  имя, 
б у:д а къ  (лит. п у д а к )—отрасль, ветвь, ветка, б и ш ек  (лит. пиш ек)— 
костыль, маслобойная палка, б ит не  (лит. питне) —мятеж, б уш м а .н  
(лит. пушман)— каяние, м енж .е  (лит. п е н ж е )  —пятерня, лапа, т ом ор  
(лит. топар)—группа, куча.

Интересно отметить, что в туркменском диалекте С таврополья 
замена этимологического к ъ  сибилянтом Һ получила очень ш ирокий 
размах, и это соответствие происходит, как правило, в начале слов 
л и ш ь  с твердыми гласными. Ср., например:
В туркменском диалекте В туркменском литера­ переводСтаврополья турном языке
һайчы гайчы ножницы
һыркъылыкъ гыркылык большие ножницы 

(для стрижки овец)
һадыр гадыр ценность, уважение
һ ым м  и т гыммат цена, дорого, стои­

мость
һайкъылыкъ гыкылык шум, крик, скандал
һоркъды горкды он испугался
һоркъокъ горкак трус, боязливый
һалты-.ма галтишма не соприкасайся
һырмызы гырмызы красный, бордо (цвет)
Һыж\салат гыж ,алат упрек
һ ыр к кырк сорок
һакъланан эт какланам  эт разрезанное, затем 

засушенное мясо
hyw am кувват мощь, сила
һакъды какды стучал, выбивал
һоталады к овалады он гнал
һас эт мек каст  эт мек зловредничать
h ow du ковды он выгнал
һывла кыбла юго-запад
һакъа-силке кака салке вытряхивая

В туркменских диалектах  таң ж е встречается широко известный 
нам во всех огузских языках и их диалектах  начальный неэтимоло­
гический Һ. Если замена туркм енского литературного к ъ  и гъ звуком 
Һ происходит, как правило, в начале слов с твердыми гласными, то 
Һ в других  случаях  появляется в исходе слов, начинаю щ ихся с г л а с ­
ного. Например, в Э р с а р и н с к о м ,  Г е о к л е н с к о м  д и а л е к т а х :  
һ ө :л  (лит. е л ) — влажный; в т у р к м е н с к о м  д и а л е к т е  С т а в р о ­
п о л ь я :  һа:лдады  (лит. алдады )— он обманул, һен \Ц һин ( (лит. ин )— 
очень, самый, һ ү р к ер  (лит. ү л к ер )—Волосожар, плеяды, һакъм акъ  
(лит. акмак)— глупец, һ а ла :ч  (лит. алач) —мера, һ а :р  (лит. а р ) —честь, 
һа:ш ыкъ  (лит. аш ы к)— влюбленный (ая), һөноүт  (лит. өвүт)— совет, 
һ ү р кд и  (лит. ү р кд и )—он испугался (слово ү р кд и  относится к живот­
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ным). В таком случае м ож но ли считать появление начального Һ 
историческим?

В западны х говорах Е м удского  диалекта активно употребляется 
слово кө :кө т  / /  гө р к ө т  Ц кө р кө т  вы. лит. гө р к е з —покаж и, показывай. 
Если иметь в виду этапы развития туркм енского  й  в слове а й а к  
(< а з а к < а д а к < а т а к ) ,  т. е. по линии т > д > з > г г ,  то, можно полагать, 
что ш  в слове кө :кө т  является  первоначальной формой, а з  в слове 
гө р к е з —дальнейшим этапом развития т .  (Ср. кыпчакскую  форму 
к  әрсе т ).

Что касается переднесредненебного й ,  то оно имелось во всех 
древнетю ркских  язы ковы х памятниках в начальной позиции. В „Сло­
варе” М ахм уда К аш гарского  мы имеем слово Нигде— финик, й и гн е — 
иголка и др. В чувашском язы ке имеются слова с начальным й ,  в то  
время как  в туркменском язы ке  этот звук в начальной позиции в ы ­
падает. Ср , например, чуваш . йываҫ-+туркм. ағъач,— д ерево , й у х - а к ь  
—течь, Н а в а р а ғ ъ ы р —трудный, й ер -ы з  — след24. В туркм енском  я з ы ­
к е  и его  диалектах  этот древний звук занимает неустойчивую  пози­
цию, а в западных говорах  Емудского диалекта он подвергся более 
резкому ослаблению. Так, например, в С а р ы к с к о м  д и а л е к т е :  
и л и к  (лит. й и ли к ) —костный мозг; в Н о х у р с к о м  д и а л е к т е :  у з  
(лит. й у з )—лицо, и п  (лит. йуп)—веревка, ит и  (лит. йити) — острый; в  
з а п а д н ы  х г о в о р а х  Е м у д с к о г о  д и а л е к т а :  ы ла :н  (лит. йылан) 
—змея, у з  (лит. й у з )—лицо, у к  (лит. й у к )— груз, вью к , ү р ө к  (лит. 
йурек)— сердце, и т м ек  (лит. йитмек)—теряться, эн ч м ек  (лит. йенч- 
мек)25—колотить, избивать и др.

Большой интерес представляю т некоторые специфические особен­
ности в области морфологии туркменского язы ка и его  диалектов. 
Так, например, в туркменском диалекте Ставрополья в 1 лице мн.
ч. настоящ е-будущ его  времени и неопределенно-будущ его  времени 
изъявительного  наклонения употребляется форма ьъ (к) .  Она сущ ест­
вует  параллельно с обычными формами. Например, в общ ем настоя­
щ ем времени: биз а л а д у .р ы с 26/ /  алду\ры сЦ аладу:рсы къЦ  а лд у .р сы к ъ  
(лит. биз аляры с)— мы берем , б и з б и ле д у .р ы с  / /  б и л д у  :р ы с Ц б и л е д у  
рсы къ Ц б и л д у  : ры скъ  (лит. биз билйэрис)— мы знаем. В н ео п р ед ел ен н о  
будущ ем времени: биз а л а р ы с  / /  а л а р ы з  / /  ала р сы къ  (лит. биз ала- 
ры с)—мы возьмем, биз гел е р и с  / /  ге л е р и з  Ц ге л е р с и к  (лит. биз геле- 
рис)—мы придем. П оявление -к ъ (к )  именно в 1 лице мн. ч. насто­
ящ его  времени глагола наблюдается и в Геокленском27, Алилинском 
диалектах, такж е  у каракалпакских туркмен (плем я— ата) в форме 
а лй а к ъ  гелН ек. П одобная форма 1 лица мн. ч. настоящ е-будущ его  
и неопределенно-будущ его времени глагола не характерна для  т у р к ­
менского литературного язы ка и других туркм енских диалектов. 
Потому и аффикс -къ{к)  в выш еуказанных глагольных формах Г еок- 
ленского, Алилинского, Ставропольского диалектов составляет х ар ак ­
терную  морфологическую  особенность. В 1 лице. мн. ч. в других  
формах глагола тюркских язы ков появление -к ъ (к )  возможно. Ср.,. 
например, условная форма: а лса к ъ , гелсек ;  прош едш ая категорическая 
форма: алд ы къ , гелд и к ;  повелительная ф орма: а ла й ы къ , ге л е й и к .

24 Чувашские примеры взяты из работы Н. С. Баскакова .Каракалпакский язык. 
Фонетика и морфологи*", М., 1952, стр. 55.

35 Примеры из Емудского диалекта из упомянутой работы К. Шамурадова.
26 Конечный „с" иногда озвончается.
21 Г. К у л ь м а н о в .  Геокленский диалект туркменского языка (канд. дисс.), 

Ашхабад, 1960.
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По объяснению проф. А. Н. Кононова аффикс -нъ(к), как дачный 
показатель 1 лица мн. ч., выражает принадлежность в двойственно - 
собирательном значении, и этот формант является древним28. А н ал о ­
гичный довод  можно применить и к туркм енской  диалектной форме 
тина а ла д ур сы къ , а лй а к ъ , а ла р сы къ , а л а р ы к ъ .  Любопытно привести 
д л я  сравнения туркм енскую  литературную форму типа баз б а р я р к а к ъ  
— когда мы шли, б и з г э л й э р к э к —когда мы шли сюда. Д а ж е  совре­
менная туркм енская  орф ограф и я  допускает  параллельны й вариант 
правописания формы гел е н м и ш и м и з  Ц ге л е н м и ш и к 29— мы, допустим, 
пришли.

Как в н астоящ е-будущ ем , так и неопределенно-будущ ем времени 
в 1 лице мн. ч. туркм енского  диалекта Ставрополья и Геокленского 
диалекта мы имеем -къ (к ).  Причина подобного явления, т. е. упот­
ребление -к ъ (к )  и в неопределенно-будущ ем времени объясняется 
тем, что в самом туркменском литературном языке аффиксы лица 
настоящ е-будущ его  и неопределенно-будущ его  времени изъявитель­
ного наклонения общие. Т е  же аффиксы лица настоящ е-будущ его  
времени сл у ж ат  и аффиксом лица неопределенно-будущ его  времени. 
Ср., например, парадигмы формы настоящ е-будущ его  времени в 
туркменском литературном языке.

Настояще-будущее время Неопределенно-будущее время

е д. ч и с л о м н. ч и с л о е д. ч и с л о мн. ч и с л о

1. аляр-ын аляр-ыс алар-ын алар-ис
2. аляр-сын, алпр-сын\ыз алар-сын алар-сы-ныз
3. аляр аляр // алярлар алар аларЦаларлар

Отсюда вывод, что употребление аф ф икса— п ъ (к )  в 1 лице мн. ч. 
н еоп ределен н о-будущ его  времени, как  и в 1 лице мн. ч. общ его 
н астоящ его  времени туркм енского  диалекта Ставрополья и Г еоклен­
ского  д и а л е к т а —есть закономерное м орф ологическое явление как 
туркм енского  языка, так и других  тю ркских языков.

А ф ф икс -к ъ (к )  соверш енно другого  п орядка  и в западных го во ­
рах Е м удского  диалекта служит как формальный показатель д а т е л ь ­
но-направительного падеж а, отмеченный впервые покойным туркме- 
новедоы проф. А. П. П оц елуевским 30, а затем несколько п о зж е  
К. Ш амурадовы м31. Этот аффикс в западном говоре Е мудского  д и а ­
лекта является деформированным показателем древнетю ркского  алла- 
тива. Например, о:ва:къ гит ди  (лит. оба: ги тди )—он у ш е л  в село , 
и кит а:вы  Б и :к э \к  берди  (лит. китабы Бикә: б ер д и )—он отдал книгу 
Бике. Лю бопытно отметить, что в западных говорах  т ак ж е  у п о т р е б ­
ляется  форма а лм а .ҡ ъ  г е л л и м ,  а не а л м а п ъ а  г е л д и м , как это в 
туркменском литературном язы ке .  Д оминирую щ ий глухой к  в аффиксе 
дательного  падеж а употребляется  и в язы ке енисейско-орхонских 
надписей32.

В морфологическом отношении о б р ащ ает  внимание на себя и Т е ­
кинский диалект. Почти во всех тю ркских язы ках  2 лицо ед. ч. по-

28 А. Н. К о н о н о в .  Происхождение прошедшего категорического времени в 
тюркских языках. „Тюркологический сборник", № 1, М.—Л., 1951, стр. 117— 119.

29 Туркмен дилинин, орфографик сөзлүги. Ашгабат, 1957, стр. 27.
30 А. П. П о ц е л у е в с к и й .  Некоторые рудиментарные падежные формы в 

туркменском языке. „Изв. ТФАН СССР", 1945, № 5—6.
31 К. Ш а м у р а  д о  в. Некоторые морфологические особенности именных основ 

западных говоров Емудского диалекта туркменского языка. „Изв. АН Туркменской 
ССР." 1959. №  6, стр 92—97.

32 Н. А. Б а с к а к о в .  Тюркские языки. М ., 1960, стр. 190.
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зелительного  наклонения не имеет аффикса, т. е. функцию  приказания, 
повеления выполняют основы глаголов, например, а л ,  г е л Ц к е л , гет и р  
и др. В туркменском язы ке и некоторых его  диалектах  мы имеем 
а л Ц а л -гы н , г е л Ц ге л -гч н , гет и р //ге т и р -ги н . А  в центральных говорах 
Текинского диалекта 2 лицо ед. ч. повелительного наклонения имеет 
двойной аффикс, и это выглядит так: сен  а л -гы н -ы н ,, сен  г е л - г и н -и н 0 
сек ге т и р -ги н -и н , и др. О формление 2 лица повелительного н аклоне­
ния с соответствующим аффиксом лица для других туркм енских д и а ­
лектов  не характерно.

Факты, приведенные нами из туркменского языка и его диалектов 
являются специфическими особенностями, и они могут быть исполь­
зованы как материал для составления сравнительной грамматики 
тюркских языков.



Г. X.  А Х А Т О В

(Уфа)

Местные диалекты являю тся одним из богатейш их и надежных 
источников д ля  сравнительно-исторического изучения языков.

Сравнительно-исторический метод как особый лингвистический 
прием сравнительного изучения родственных язы ков  служ ит для р е ­
шения той или иной поставленной задачи. Но одна фиксация о т д ел ь ­
ных язы ковы х форм из различных диалектов одного или нескольких 
языков, которая имеет место в тюркологии, не имеет ничего общего 
с сравнительно-историческим методом в языкознании. Сравнение 
долж но помочь выяснению процессов, происходящих в системе ф о н е ­
тики, грамматики отдельного языка или группы языков. Этот прием 
может применяться и в пределах  диалектов одного язы ка и в п р е д е ­
лах  одной группы языков. Правильно поднял вопрос проф. Бертагаев 
о том, что сравнение в отдельны х случаях  долж но идти шире. Т ю р к ­
ские языки, например, могут сравниваться с алтайскими и финно- 
угурскими язы ками.

Восточный диалект татарского  язы ка (язык сибирских татар) р а с ­
полагает большими материалами для реш ения многих вопросов исто­
рии не только  татарского, но и других  родственных тю ркских языков: 
башкирского, казахского , киргизского, узбекского , уйгурского , х ак ас ­
ского. чуваш ского. Как подтверж даю т наблюдения, он относится к 
числу древнейш их тю ркских язы ков, потому что в нем бытую т такие 
древние язы ковы е факты, к а к  преобладание глухих  согласны х звуков, 
сохранение древнетю ркских  первоначальных долгот, наличие фонети­
ческих комплексов звуков  л т , м т , нт , р т , л к —л к ъ , м к — м къ, н к  — 
нкъ, р к —р к ъ  в неразложимых корнях. Возьмем другие  примеры:

1. А н л а у т н о е  озвончение к , къ. В язы ке  сибирских татар к ,  ки  
озвончаются в позиции меж ду  гласными двух соседних слов и после 
сонорных или звонких первого  слова при их слитном произношении 
п а р га л ы  гэр эк , а т а  га с , к а р а  гаш , п е р  геш е. Такое  явление отнюдь 
не является чисто диалектным, сибирско-татарским, оно свойственно 
многим тюркским языкам. Как указывает проф. Д ж .  Киекбаев, озвон­
чение к ,  Ко в определенных условиях в башкирском язы ке считается 
закономерным явлением ( б а р ы р га  гэр эк  и  бер  геш е). В этом отно­
шении язы к  сибирских татар  находится в одном полож ении с ди алек ­
тами баш кирского  языка. В говорах среднего  диалекта татарског» 
языка озвончение к ,  къ  происходит только в конце слова, когда вто­
рое слово начинается с гласного или сонорного звука: а г а л м а  (а к  
а л м а ) , б ү л ә ги т э  ( б ү л э к  и т э). Как видно, озвончение к ,  къ  в кип­
чакско-тю ркских язы ках  бывает не одинаково, а своеобразно. Д ело  
д аж е  не в этом, а в том, что стабилизация г— гъ в начале слов в
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некоторых тюркских язы ках  (азербайдж анском , туркменском), о ч е ­
видно, произошла под влиянием данного фонетического закона.

2. В  си б и р ск о м  т ат арском , я зы к е  гл а вн о е  у д а р е н и е  {речь идет  
о словесном  уд а р е н и и ) п а д а ет  на  пер вы й  и р еж е вт орой сло г  
сло ва . То обстоятельство, что главное ударение в языке сибирских 
татар находится на первом слоге, по наш ему мнению, объясняется 
сохранением древнетю ркских долгих гласных звуков в первом слоге 
слова.

В результате  сильного влияния татарского литературного язы ка в 
языке молодежи, д а ж е  среднего поколения, место у д арен и я  часто 
путается. Это очень естественное явление, ибо в период, когда лите­
ратурный язы к начинает внедряться в народные массы, происходит 
борьба м еж ду  местными диалектизмами и фактами литературного  
языка. В этой борьбе на известном п ром еж утке  времени сущ ествует 
параллелизм, т. е. п ереходящ ие из поколения в поколение элементы 
местного говора не выпадают быстро из употребления, а бытуют р я ­
дом со все более широко проникающими элементами литературного 
языка. Именно такой период переж иваю т сейчас в данном диалекте 
м олодеж ь и представители среднего поколения.

И зучение ударения в сибирском татарском язы ке дает  нам воз­
мож ность предполагать, что  ударение в древнем татарском язы ке 
падало, пож алуй , на начальный слог слова. И звестно, что и в зап ад ­
ном диалекте татарского язы ка в первом слоге употребляю тся  долгие 
гласные и_принимают на себ я  ударение: он ( ун) ,  о р м а н  (у р м а н ) , й о к  
(й у к -ю к ), окы т у (у к ы т у ). Сохранение долгого  о в первом слоге  н а ­
блю дается и в ишлейском говоре чуваш ского  язы ка . 1

Засл у ж и вает  внимания высказывание проф. Д ж .  К иекбаева о том, 
что случаи ударения живой разговорной речи баш кир на первом слоге 
представляют собой явление глубокой древности2.

Возникает вопрос: по какой причине ударение в татарском языке 
и вообще в тюркских язы ках, передвинуто с начального слога на к о ­
нечный слог?

Основной причиной является, на наш взгляд , передвиж ение гл ас ­
ных звуков, которые произошли в ш кале  древнетю ркского вокализма 
по артикуляционным и семантическим причинам: о . . .> у  (постоянно) 
> ..ы  (иногда),  ө . . . > у  (п о сто ян н о ) . . .> е  (иногда), а > э ,  т«,_е. В р езу л ь ­
тате утратились древнетю ркские долгие гласные звуки о, в ,  а  в п ер ­
вом корневом слоге. А это обусловило передвижение словесного у д а ­
рения с первого слога на второй. П ередвиж ение гласных в первом 
слоге обусловило в свою очередь  передвиж ение гласных во втором 
и других  слогах на основе закона сингармонизма и аттракции. А это 
передвинуло ударение со второго слога на последую щ ие слоги. В 
этом процессе, можно полагать, образовался многоступенчатый х ар а к ­
тер  ударения в татарском язы ке , и вообщ е в тюркских язы ках.

Одновременно надо отметить, что  длительность  основного и вто­
ростепенного и других  ударений образовалась не одинаково во всех 
тю ркских язы ках, а разнообразно.

Сравнительно-исторический метод играет больш ую  роль в этимо­
логических анализах.

1 Р. Ц а п л и н а .  Говор средней части Ишлейского района Чувашской АССР 
(канд. дисс.), 1948.

2. Дж. К и е к б а е в .  Башкорт теленеп, фонетикаһы. Өфө, 1958. 187 бит.
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В языке сибирских татар  имеется фразеологическое выражение 
ы м ры к наш  (в значении „безумный”). Здесь  ы м р ы х< ы м р ы -к< ум р ук . 
У м р у — корень ,-ы к —аффикс. Ср. с аффиксом -ы к: бозы к, б у л е к ,  с у ­
ш е к , сы зы к, сы т ы к. Слово у м р у  имеется в баш кирских диалектах в 
значении отламывать. И так , ы м р ы х п а ш — это отломленная голова, 
т. е. человек  без головы, безумный.

Д ал ее ,  возьмем ф разеологическое сращ ение коеры гы н  о ш л а п  
п у л м а й т ы — бегун, О ш ла у  имеется в казахском языке в значении 
держать, поймать. О ш ла у  от слова оя (конечный), оя  означает рука, 
оя ( ч - ^ ш )  л а у —д ерж ать.

Н есколько слов о единой фонетической транскрипции. Как видно 
из выступлений товарищей (особенно убедительно говорил представи­
тель Баш кирского филиала АН СССР), данную транскрипцию в таком 
виде, в каком она есть, конечно, нельзя утвердить .

По моему мнению, очень верно мнение проф. И. А. Батманова. 
Н ужно создать комиссию для  окончательной разработки транскрипции, 
положить в основу проект,  созданный проф. Н. А. Баскаковым.

Надо полагать, что фонетическая транскрипция д ля  тюркских я зы ­
ков будет по возможности сжатой, удобной, но в то ж е  время полно 
и тонко отраж аю щ ей фонетическую  стр у кту р у  всех тю ркских я зы ­
ков.



А.  А. А Х У Н Д О В

(Баку)

Самое отраднее в сегодняш них докладах  было то, что, хотя почти 
со столетним опозданием, но настало время говорить о сравнительно- 
историческом методе изучения диалектов тюркских языков.

П рав ,  на мой взгляд, М. Рагимов, когда говорит, что все срав­
нения разных диалектных фактов с фактами других  тю ркских языков 
до сих пор нссили случайный характер .  В его  содержательном д о ­
кладе очень ясно говорится о том, что у ж е  недалеко то время, ко г ­
д а  в тюркологической литературе мы увидим настоящ ее научное 
применение сравнительно-исторического метода.

Почти все было ново и интересно в докладе  доцента Р. Р у с т а ­
мова и кандидата филологических наук Р . Бердыева.

М ногое обещаю т их выводы для  дальнейш его развития сравни­
тельной грамматики тюркских языков. Однако, на мой взгляд, было 
бы лучш е, если бы в этих докладах  объяснялись вопросы, необходи­
мые для написания сравнительной грамматики тюркских языков.

П ервое: чонятие изоморфизма и гомоморфизма в изучении ди алек ­
тов тюркских языков. В соответствии с этим требуются ответы н а с л е ­
дующие вопросы: в каком соотношении д р у г  к другу  находятся факты 
литературного язы ка и факты диалектов того ж е  язы ка? Вернее, факты 
литературного языка и факты диалектов того ж е  язы ка изоморфны или 
гомоморфны? Если они изоморфны, значит, они (литературный язык и 
диалекты) эквивалентны, т. е. различие между фактами, скаж ем , ф он е­
мами литературного языка и соответствующими им фонемами диалек­
тов не вы ходят  за пределы parole.

Или ж е  наоборот, если факты литературного языка и факты (ска­
ж ем , фонемы) диалектов гомоморфны, то литературный язык и д и а ­
л е к т ы  идентичны, причем первый из них, т. е. литературный язык, я в л я ­
ется предком диалектов, если фонемы диалектов являются гомоморф­
ным образом литературного языка.

Как видно из докладов Рагимова и Бертагаева, мы не находим 
ответа на этот вопрос. Поэтому я хочу остановиться на нем.

По моему мнению, в тю ркских язы ках  наблюдается п араллель­
ное развитие фактов языка и диалектов, хотя они и различны в н е ­
которой степени, однако не выходят за пределы parole, которые в 
свою очередь  связа: ы с древним, каким-то близким для них языком, 
предположим, языком А. Объясним это следующим примером. В язы­
ке А была аффриката, подобная английской th  (звонкая разновид­
ность) или арабской i .  В современном литературном язы ке она ире-
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вратились в афф рикату ч, а в каком-то  диалекте, скаж ем , К арабах­
ском она имеется в виде ж. Как видно, различие м еж ду  к и ж  не 
выходят за пределы parole, т. е. они эквивалентны, конкретнее, они 
противопоставляются друг  д р у гу ,  как различные фонемы. В абстракт­
ном виде какая-то  фонема в языке А, допустим, фонема X  в лите­
ратурном язы ке имеется в виде Ғ ,  а в каком-то диалекте в виде Z.

Совершенно ясно, что У  и Z  изоморфны, а У  и Z  и фонема X  
языка А гомоморфны, что подтверж дается и историей язы ка.

Как нам известно, никто не отрицает того факта, что в тю ркских 
язы ках развитие диалектов  по отношению к литературному язы ку 
пошло по пути интеграции, а не дифференциации, к ак  это имело 
место, например, в монгольском языке.

Если принять во внимание t e e  это, т. е. понятие изоморфизма и 
гомоморфизма в тю ркских язы ках ,  то такая постановка вопроса имеет 
весьма больш ое значение в исследовании некоторых вопросов п ро­
блемы языка и диалекта, а так ж е  диалектных членений разных язы ков.

Исходя из этого, можно ли говорить о  диалектном членении 
татарского, или казахского, или ж е  азербайдж анского  языка. Нам 
каж ется , что со строгой научной точки зрения это невозможно. А что 
касается названий некоторых докладов, которые обсуждаю тся на 
совещ ании, то  они носят условный характер.

Вот первый теоретический вывод, к которому нас привело поня­
тие изоморфизма в изучении диалектов тюркских языков.

Второе, что я очень хотел  бы сказать  —это объяснение причин­
ных связей синхронных разрезов  разных диалектов и языков с точки 
зрения изоморфизма и гомоморфизма.

Тов. Рустам ов  в своем докладе  привел некоторые факты из д и а ­
лектов азербайдж анского  язы ка, которые являются общими д ля  р аз ­
личных тюркских языков. С реди этих фактов был и переход  нелаби­
ализованной фонемы в лабиализованную , т. е. а > о .  По мнению д о к ­
ладчика, это является „общим" явлением с узбекской литературной 
лабиализованностью. Причинную ж е связь этого синхронного разреза 
он не объяснил. Мне каж ется ,  что пренебрежение объяснением этого 
разреза м ож ет  привести к  неправильному выводу, так как данный син­
хронный разрез, т. е. переход а  в о мож ет быть влиянием иранских я з ы ­
ков. К больш ому сожалению, Р. Рустамов в свсем до кл ад е  такж е не 
говорил и не объяснял синхронных разрезов: переход  велярного н, в 
В , а такж е  нелабиализованность-f- н, в лабиализованность-ь« |,  потом
велярный н, в У, наконец, к > о ^  в определенных случаях._

Словом, могут ли синхронные разрезы « | > в ,  n > J ,  н ,> о ~ сч и тать -  
ся изоморфизмом или нет, или их  необходимо считать гомоморфиз­
мом? Об этом мы в докладе  не слышали.

Конечно, это, мож ет быть, и не входит в цель д о к л ад а  Р. Р у с ­
тамова, но вҫе-таки было бы интересно узнать  мнение докладчика 
по этому вопросу, так как  они, т. е. эти синхронные разрезы могут 
иметь больш ие гомоморфные корни, что очень важно для  создания 
подлинно научной сравнительной грамматики тю ркских языков.

Все, что было сказано мною, вовсе не рецензия на доклады, это 
только те вопросы, которые неясны д ля  меня, и я очень хотел бы 
услы ш ать мнение диалектологов, в первую очередь, докладчиков  по 
этим вопросам, если, конечно, они стоят этого.



Е. И УБРЯТОВА

(Москва)

Из того, что было сказано здесь в докладах  и выступлениях, вид­
но, что многие товарищи, которы е пытались применять транскрип­
цию, предлож енную  Н. А. Баскаковым, долож или  нам о своем опыте 
и о тех  выводах, к которым они пришли, пользуясь ею.

Вопрос транскрипции—большой и очень важный. О н  мало тр ев о ­
жит нас пока мы занимаемся описанием отдельных говоров, или г о ­
воров одного языка, но как только каж ды й из нас принимается за 
сопоставление с другим языком, мы сразу ж е  становимся в тупик.

П ервая попытка в отношении обработки диалектологических м ате­
риалов разных тюркских языков сделана в А зербайдж ане, и мы зн а ­
ем, что М ам ед Ш иралиевич очень долго мучился с печатанием статей 
по диалектологии разных тю ркских языков в сборнике „Вопросы д и а­
лектологии тюркских я зы ко в ”.

Но, кроме вопроса транскрипции, есть и другие трудности. Мы с 
большим трудом разбираемся в диалектологических материалах по 
другим языкам. У нас сейчас у ж е  много материалов, изданных в р аз­
ных республиках, но наши тю ркологи  крепко держ атся  за практиче­
ский алфавит своего языка. Каждый хочет исходить из этого алфавита, 
с одной стороны, потому что  это более привычно, с д р у го й —дей стви ­
тельно, очень трудно выйти за его пределы при печатании работы.

Единая транскрипция нуж на не только для  записи диалектного 
материала, но и для транслитерации диалектных материалов у ж е  оп у б ­
ликованных другими авторами на других  языках. М ы долж ны  о б я ­
зательно на чем-то остановиться и оторваться от практических а л ф а ­
витов „своего” языка, если хотим всерьез  исправить положение.

Второе, о чем хотелась бы сказать, это то, что многие, вероятно 
знают, что на терминологическом совещании в Москве, которое п ро­
исходило в мае прошлого года, была организована при Институте я з ы ­
кознания Академии наук специальная комиссия по разработке у н и ­
фицированной фонетической транскрипции для языков народов СССР, 
которой поручено исследовать все трудности согласования систем 
транскрипции, связанные с многообразием и различием язы ков н ар о ­
дов СССР и с наличием разных традиций у  иранистов, тю ркологов, 
угро-финоведов, кавказоведов, северников и русских диалектологов.

В результате этой работы было предложено выработать унифи 
цирсванный проект транскрипции, что крайне необходимо для  печата­
ния публикаций, содерж ащ их транскрибированный текст и для у п о ­
рядочения редакционной издательской обработки лингвистических т е к ­
стов, для облегчения их полиграфического воплощения.
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В решении совещания было высказано пож елание, чтобы система 
транскрипции была дана в двух вариантах—на русской и латинской 
основе с взаимной обратимостью и с возможными вариантами в св я ­
зи со сферой применения транскрипции.

Учитывая меж дународны й интерес к публикации транскрибирован­
ных текстов, необходимо в латинском варианте максимально коорди­
нировать предполагаемую систему унифицированной фонетической транс­
крипции (УФТ) с выработанными правилами международной ф он е­
тической ассоциацией (МФА, API, PAI) кодифицированными К о п ен га ­
генской конференцией 1925 г. и последующими редакционными п е р е ­
смотрами, опубликованными в ж урнале .

Комиссия была организована при Институте язы кознания А к ад е­
мии наук СССР как из работников данного института, так и из ра­
ботников других  организаций.

Она имела следующий состав: А. А. Реформатский, А. В. Суперан- 
ская (ученый секретарь) и члены комиссии—Е. А. Бокарев  (к ав каз ­
ские языки), С. С. Высоцкий (восточнославянские языки), Л . Р. Зинцер 
(общая лингвистика), Е. А. Крайнович (палеоазиатские язы ки), В. И. 
Лыткин (финно-угурские язы ки), В. М Н аделяев  (монгольские языки), 
К. А. Новикова (тунгусо-маньчж урские языки), В. С. Расторгуева 
(иранский язы к), К. Ш. Тагиров (полиграфия), Яншансин (дунганский 
язык). П оздее была кооптирована В. И. Цинциус.

В октябре 1959 г. заместитель председателя комиссии Н. А. Б ас ­
каков, подготовивший у ж е  материал по данному вопросу в области 
тюркских языков, сделал доклад  в Л енинграде, вызвавший ож и влен ­
ную дискуссию . В марте 1960 г. в Ленинграде был созван первый 
пленум комиссии, где были заслушаны доклады С. С. Высоцкого, 
К. А. Новиковой и др.

Реш ением  пленума комиссии было постановлено: „Заслушанные 
доклады отпечатать способом ротопринт по образцу печатного доклада
Н. А. Баскакова и подвергнуть широкому обсуждению путем собирания 
отзывов и если будет во зм о ж н о сть—и в печати, после чего созвать 
второй пленум комиссии, на котором следует  принять признанные 
нужными нсрмы по транскрипции...1.

Д ело  в том, что имеется проект, посвященный транскрипции от­
дельных групп. Комиссия подчеркивает, что это в с е — предлож ения ее 
членов и проект ставится на обсуждение. Этот проект недавно отпе­
чатан, я привезла один экземпляр для  Азербайджанского института 
языка и литературы, а позднее он будет  разослан во все наши инсти­
туты. Мы должны подробно ознакомиться с проектом и реш ение уж е 
будем выносить не только для тю ркологов. Мы будем пользоваться 
единой транскрипцией. Я думаю , что реш ать этот вопрос нам все 
равно придется.

Впервые на наших совещ аниях ставится очень большой вопрос, 
которым мы будем долго заниматься, вопрос о  том, какое значение 
имеет диалектный материал для разработки исторических исследова­
ний в области тюркских языков.

Н уж но сказать, что диалектный материал очень важен при исто­
рических исследованиях, а для некоторых наших языков он является 
единственным источником.

Наши докладчики здесь  имели в виду, главным образом, сравни­
тельно-историческую грамматику тюркских языков, но не надо забы ­

1 В. М. К а д е л я е в .  Проект унифицированной фонетической транскрипции 
Предисловие. М., 1960.
2 6 9 — 13
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вать, что диалектный материал будет иметь разное использование в 
разных типах исторических исследований.

Я понимаю, что писать историческую грамматику отдельных т ю р к ­
ских языков невозможно без диалектных материалов, так  как они 
весьма существенны и будут  основным материалом для построения 
исторической грамматики, которая занимается выяснением происхож ­
дения отдельных фактов язы ков, исходя из данных современных язы ­
ков. Но вот как будет применяться диалектный материал для сравни­
тельно-исторической грамматики, я это плохо себе представляю. Я 
здесь высказываю свой личный взгляд и сомневаюсь в этом, возм ож ­
но, потому, что я никогда не занималась сравнительно-историческим 
изучением тюркских языков в том смысле, как этого тр еб у ет  Б. А. 
Серебренников—с обязательным восстановлением архетипов. Я не м о ­
гу судить об этом со всем пристрастием, но я потеряла веру в эти а р х е ­
типы с тех пор, как пытаюсь заниматься диалектологией якутского  
языка. Как можно установить, что к чему восходит, если в ди алек ­
тах мы находим часто те  же соответствия звуков, какие имеются 
меж ду современными тюркскими языками.

Мне думается , что нужно было бы нам заслушать эти доклады, а 
так ж е  серию докладов, в которых специалисты, работающие в опре­
деленной области исторического исследования языков, могли бы нам 
показать, как можно использовать диалектный материал в и сториче­
ском исследовании. Д ел о  в том, что диалектологи  сами понимают, что 
в их руках находятся огромные богатства исторического значения. 
Но как найти им место в составе определенного типа исторического 
исследования—над этим нуж но подумать и нужно нам для постановки 
таких докладов привлечь тех, кто специально работает в  этой о б ­
ласти.

Я хотел бы сказать  такж е и о том, что сравнительное изучение 
диалектов тюркских языков счень важно для исследования самих ди ­
алектов. Ни одного диалектного явления нельзя до  конца понять и 
объяснить, если исходить из данных только одного языка. Наши язы ­
ки так тесно связаны меж ду собой, что каж дое явление в каждом из 
тю ркских язы ков  без исключения, даж е  в древних языках, по кото­
рым у нас ограниченные материалы, получило какое-то свое отраж ение.

Вот я, например, начала описание диалектов якутского  язы ка , 
исходя из одного якутского  языка. Моя работа в первой редакции 
была просто констатацией тех явлений, которые были зафиксированы 
нами в якутском языке. Кое-что можно было объяснить, но очень 
многое явно выходило за пределы этого языка. Я вначале об этом не 
думала, но, готовя  свою работу к печати, решила: нельзя ли сделать 
для нее надлежащ ий тюркологический фон. Когда я начала это д е ­
лать, то  сразу стало страш но—собственно в якутском язы ке специ­
фически якутского  оказалось очень мало...

О чень многие явления оказались общими, но если проводить 
сопоставления с диалектами дпугих  языков, конечно, в этом со п о ­
ставлении бывает много случайного.

Во-первых, не все из диалектных материалов по другим тю рк­
ским языкам доступно, не все достаточно ясно, поскольку в других 
языках идет исследование и в этом направлении делаются еще п ер ­
вые шаги. Мне каж ется, что все диалектологи  должны стать на этот 
путь, потому что, описывая какое-нибудь явление одного тю ркского 
языка, необходимо учитывать и его  проявление в других тюркских 
язы ках , для чего необходимо изучение больш ого количества диалект­
ного материала.



А. X. СОТТАЕВ

(Н альчик)

Товарищи, я лично благодарен Институту литературы и языка 
им. Низами Академии наук А зербайджанской С СР за приглашение 
представителей Балкарии и К арачая на такую  авторитетную сессию и 
за постановку вопроса о диалектном членении данного языка, кото­
рое в общем х о д е  диалектов тю ркских языков представляет опреде­
ленный научный интерес.

Темы докладов, поставленных на этой сессии о диалектном ч л е ­
нении того или иного тю ркского  языка, настраивают и докладчиков и 
слуш ателей  на то, что обязательно долж но быть диалектное членение 
в данном языке. Если бы был поставлен вопрос о составе диалектов 
того  или иного языка, пожалуй, формулировка докладов  была бы 
удачнее. Каждый докладчик долж ен  в конце концов прийти к разъ е ­
динению, но не объединению данных диалектов.

Конкретно я буду говорить о языке балкарцев  и карачаевцев. 
Безусловно, карачаево-балкарский язык на современном этапе состав­
ляет  единый литературный язык. П равда, и в этом едином л итера­
турном языке есть особенности. Если подойти к вопросу с точки з р е ­
ния доклада проф. УОрятовой и очень интересного доклада тов. Ши- 
ралиева, я бы сказал, что в карачаево-балкарском языке диалектов 
нет, а есть говоры, вернее, единственный говор. Если язык разделить 
на две  части, то есть два говора в современном карачаево-балкарском 
язы ке, в  том числе говор ущ елий карачаево-баксанского, чегемского, 
хуламо-безынгийского и говор черкесского ущ елья.

В составе этого языка есть говор-цоканье, который представляет 
определенный интерес, ибо в науке сущ ествовала такая теория, что 
цоканье в балкарском языке, а именно черкесском, является влияни­
ем Осетии. Эту теорию опровергнуть очень просто, ибо предками о се ­
тин, как и нашими предками, было аланы, влияние которых не п ро­
слеж ивается. Эта теория похоронена гместе с теми, кто выдвинул ее, 
а те особенности, которые имеются в этсм язы ке ,—это расхождение 
только в области согласных. В области гласных гармония ни в одном 
говоре не нарушается.

Тов. Алиев в своем докладе проводил одну определенную линию, 
которой он твердо придерживался. Он утверждал, что б алкарско-кара­
чаевский язык состоит из диалектов, но какого язы ка эти диалекты, 
я думаю , слуш атели не поняли. Он говорил относительно диалектов 
современного татарского и турецкого  языков, а получилось, что д и а ­
лекты есть, а язы ка нет.

На сессии, о происхождении карачаевцев и балкарцев тов. Алиев 
сказал: „Можно ли считать современных балкарцев и карачаевцев
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представителями одной и той ж е  народности? Карачаевцев и б ал к ар ­
цев  на современном этапе развития считать одной и той ж е  н арод ­
ностью нельзя, так как после их территориального расчленения, п риб­
лизительно в ХШ —XIV вв., этно-экономическая и культурно-истори­
ческая связь предков карчаевцев  и балкарцев была прервана недоступ­
ными отрогами гор Кавказа и народами, закрывавшими выходы из 
ущ елий на равнину. Д альнейш ее развитие карачаевцев и балкарцев 
проходило отдельными д р у г  от друга путями, обусловившими те р а з ­
личия, которыми характеризуется язык, общественный строй, этниче­
ский состав карачаевцев и балкарцев".

Я должен сказать, что никакой этнической, бытовой разницы м е ж ­
ду карачаевцами и балкарцами нет. И когда Алиев захотел разделить 
карачаевцев и балкарцев, это вызвало протест д аж е т е х ,к т о  не имел 
непосредственного отношения к науке, потому что это политический 
вопрос. Я считаю, что разделять  карчаевцев  и б алкарцев—абсурд.

Алиев доказы вал свое утверж дение, ссылаясь на П реле ,  но Преле 
писал о карачаевцах и балкарцах  отдельно, потому что преследовал 
определенную цель, хотя и видел, что это единый язык и все син­
таксические, морфологические особенности не имеют расхождения, 
за исключением лексических явлений. Он написал две работы , где 
приводил ясные примеры диалектного членения этого языка, говорил 
относительно цоканья и чоканья и разреш ил этот вопрос с абсолю т­
ной фотографической точностью.

Д л я  того, чтобы говорить о языке, писать о язы ке, разреш ать к а ­
кие-то проблемы данного языка, надо знать откуда этот язы к, что 
является  его  основой; не зная этого, нет нужды тому или иному у ч е ­
ному заниматься этим вопросом,

На сессии научно-исследовательских институтов, которая прохо­
дила в 1959 г. в Нальчике и где принимали участие товарищ и из 
Москвы, Ленинграда, Казани, Тбилиси, М ахачкалы, Ч е ч е н о -И н гу ш е­
тии и т. д., по вопросу происхож дения карачаевцев и балкарцев 
пришли к соответствующим выводам, о чем очень хорош о известно 
Алиеву.

Балкарцы, карчаевцы являются коренными, древними жителями 
Северного Кавказа . Древнее ядро  современного карачаево-балкарского 
языка заключает в себе алано-булгаро-куманский элемент.

И з всех тюркских язы ков  только карачаево-балкарский  и совре­
менный татарский языки сохранили в цокающем говоре фонетические 
и лексические свойства куманского  языка.

Карачаево-балкарский язы к такж е сохранил свойства половецко­
го языка в своем чокающем (карачаево-баксано-чегемском ) говоре, 
легш ем в основу современного карачаево-балкарского  литературного 
язы ка. Д р у гих  компонентов в формировании языка не имеется.

С равнительное изучение цоканья в татарском языке, цоканья в 
карачаево-балкарском языке, по моему мнению, представляет б оль­
шой научный интерес.



А. М. АППАЕВ

( Н альчик)

Балкарский и карачаевский народы до Великой Октябрьской с о ­
циалистической революции принадлежали к бесписьменным народам 
Кавказа, и история литературного языка этих народов начинается с 
установления советской власти. Этот факт определяет особые усло­
вия развития карачаево-балкарскгт о  литературного языка, как и всех 
младописьменных национальных языков Советского  Союза, получив­
ш и х  впервые письменность благодаря Октябрьской социалистической 
революции.

Карачаево-балкарский язык до советской эпохи почти не изучался: 
он был известен только узким кругам специалистов. Впервые кара­
чаево-балкарским языком начали интересоваться в первой половине 
XX в. Исследование о карачаев ' балкарском язы ке  известного венгер­
ского  ориенталиста П реле относится к периоду 1908— 1916 гг. и 
является  первым опытом описательного изучения данного языка.

Одновременно с исследованием Преле появляются работы К арау­
л о в а  „Болкары на Кавказе" (этнографический очерк) и затем его ж е 
„Краткий очерк грамматики горского языка болкар". Имеется ещ е 
р яд  высказываний о балкарском язы ке В. М иллера и М. Ковалевского 
в связи с исследованием осетинского языка. Таковы ученые, которые 
в той или иной мере затрагивали вопросы карачаево-балкарского  
языка.

Впервые был поставлен вопрос о научном изучении к арачаево-  
балкарского  языка в 1930 г. С этой целью  Академией наук СССР 
была организована научно-лингвистическая экспедиция в Балкарию и 
К арачай , результатом которой явились сл ед у ю щ и е работы: „Очерки 
К арачаево-балкарской  грамматики" А. К. Боровкова, „Общие элем ен­
ты в языке гсетин, балкарцев и карачаевцев"  В. И. Абаева, „Балкар­
ская  лексика" Р. М. Ш аумяна.

Современную балкарскую живую речь можно разбить на две боль­
шие группы: диалект (говоры! Балкарско-Х улам ского  у щ е л ь я 1 и диа­
л ект  Баксана и Чегема.

Ж ивая речь  Баксанского и Чегемского ущ елий положена в осно­
ву литературного языка. Кроме того, современная живая речь  бал­
карцев характеризуется небывалым обогащ ением слсваря за счет 
новых терминов, заимствованных из русского язы ка и через него— 
интернациональнсй терминологии, например: С овет , с о ц и а л и з м , к о м ­
м у н и зм , п а р т и я , к о м со м о л , к о л х о з ,  совхоз, т р а кт о р , х и м и я , ф и зи ­
к а , м а т ем а т и к а  и т. д.

Литературный язы к складывгется на основе: баксанского, кара­
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чаевского и чегемского, но он шире каж дого  отдельно взятого диа­
л екта  и обогащ ает  их терминологически и лексически.

В конечном счете диалекты  нивелируются меж ду собой и сбли­
ж аю тся с литературным языком. Выражением этого сближ ения на 
данном этапе является карачаево-балкарский  литературный язык. Этот 
язык представляет собой синтез не только балкарских, но и кар ач а ­
евских говоров. Таким образом, исторической базой ему послужили 
основные живые диалекты.

Какие особенности отдельны х балкарских диалектов вошли в с о ­
став карачаево-балкарского  литературного язы ка?

В области морфологии м еж ду отдельными диалектами значитель­
ных расхождений нет. Поэтому можно сказать, что морфология л и т е ­
ратурного язы ка в о с н о в н о м  совпадает с морфологией диалектов.

Несмотря на то, что под влиянием школы, печати, литературы 
и т. д .  диалекты  идут от множества к единству, они ещ е сохраняют 
в ярком виде многие формы разговорного языка, отчасти вош едш ие в 
литературный язык как архаизмы. В этом смысле диалекты представ­
ляют большой интерес с точки зрения словаря.

Словарь литературного  язы ка, наоборот, растет и обогащ ается  за 
счет советизмов и интернациональных терминов, что, конечно, способ­
ствует  развитию лексики для обозначения абстрактных понятий.

Данное сообщ ение является попыткой представить в известной 
системе балкарские диалекты  сравнительно с литературным языком.

О б зо р  д и а л е к то в  б а л к а р с к о г о  я зы к а

Д и а л е к т  Ч ерекского уш ел ь я . В качестве основного критерия для 
классификации балкарских  диалектов  можно принять так называемое 
„цоканье” и „зоканье”. Эти два явления неразрывно связаны одно с 
другим.

Они характерны , главным образом, для жителей Ч ерекского  у щ е ­
лья.

1. В словах, где в литературном язы ке употребляется звук ч ,  в 
черекском диалекте ему соответствует звук ц .

Эта замена показана в следую щ их примерах:

черек . ц и ф ц ы х — ъоро§£&, лит. чыбчыкъ 
„ цагъы р— вино, „ чагъыр
„ ц а н а —сани, „ чана
„ а ц х ы ц — ключ, „ ачхы ч
„ а ц — открой, „ ач

2. Зву ку  ж  в начале слов литературного языка соответствует звук  я.

черек. з о л — путь, дорога, лит. ж о л
з а у у н — д о ж д ь ,  „ ж ауд

„ з а у —  1 ) масло, 2 ) враг, „ ж а у
„ з а з — 1 ) лето, 2 ) пиши, „ ж аз

О л письм о за зд ы — он написал письмо, лит. о л  письм о ж азды .
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3. П ереход  губных взрывных б  н п  литературного  языка в г у б ­
ной спирант ф.
черек . цаф  — беги лит. паб

„ ц а ф р а х — лист „ чапракъ
„ ц еф хен  — черкеска, сукно  местное „ чебген
„ к е л и ф — придя „ к е л и б
„ т еф серге—тани,ев&тъ „ т епсерге

4. П ер ех о д  взрывных къ, гг, и к ,  имею щихся в литературном 
язы ке ,  в спирант ж.

Если звуки  къ  и к  окаж утся  в конце слова, то  этот переход н аб ­
лю дается главным образом перед следующим аффиксом: л.

черек . т а р а к ъ —гребень, расческа лит. т аракъ , но
т а р а х ц ы х н ы  б е р д и —дай-ка „ т аракъчы къны  берчи. 

расческу
„ с а д а х — л у к  „ садакъ
„ к ъ ы сц ы х—девочка  „ къызчыъ
5. Форма типа э т х е н т  (сделать) очень распространена в Черек- 

ском у щ елье ,  как  и в других  говорах балкарского  языка. Она упот­
ребляется вместо лит. э т ген д и :
черек. к ё р г е н т — он увидел лит. кёргенди.

„ к ъ а й т х а н т — он вернулся „ къ а й т ха нд ы
„ т у р гъ а н т — он встал „ т ургъанды .

ХУЛАМ О-БЕЗЕНГИЕВСКИЙ ДИАЛЕКТ

1 . Ц о к а н ь е .  З в у к у  ч  литературного  языка в Х улам о-безе  нгиев- 
ском  диалекте соответствует звук ц .

Эта замена наблюдается в следую щ их вариантах:
хулам .-без .  ц а н а —сани лит. чана

„ „ ц е р е н —сноп „ черен
„ кец 1 \к еч —вечер, прости „ кеч

„ , ю цю сю н—троих „ ю чю сю н
„ б ер ц и //д ер ч и —д,ай-ка „ берчи

2. 3  о к а н ь  е. З в у ку  ж  литературного  языка соответствует звук я  
(иногда сущ ествую т параллельно формы с а  и с эя*), но это соответ­
ствие  непоследовательно, к ак  и звук ц \
хулам .-б ез ,  зо х т у Ц ж о х т у — нет лит. ж окъду

„ зю зЦ ж ю з—сто „ ж юз
„ зо л Ц ж о л — дорога, путь „ ж о л
„ зю генЦ ж ю ген— уздечка  „ ж ю ген

3. Непоследовательный п ереход  губных согласных б  и и  литера­
турного  языка в губной спирант ф:
хулам .-без. барыф Ц барып — поехав  лит. бары б

л У Р У ф Н у р у п  — у л а р н в  „ у р у б
„ „ б о лу ф Ц б о л у п  — став „ б о л у б
4. П ереход  теоретически предлагаемого к, г в х :

хулам .-б ез .  к ес хен д и  — он порезал лит. кесгенди  
„ , э т х е н д и  — он сделал „ эт генди
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д л  к еси н е  ж ангы  ю й э т хе н д и  — сн c e i e  построил новый дом, лит. 
о л  к еси н е  ж ангы  ю й эт генди.

5. Встречается и наруш ение гармонии гласных. Это явление отм е­
чено в отдельных словах:
хулам.-без. к о зу н е  — в его глаз лит. кёзю не

„ „ х а л д е  — в виде .  х а л д а

6 . Во множественном числе обычно встречаются формы:
-л а р , - л е р  — вместо литературного -л а : 

хулам .-без .  а д а м л а р  — люди лит. а д а м ла
„ „ и ш яи лер  —- рабочие „ и ш ш л е
Звук р  не исчезает и в глагольных формах, 

х улам .-без .  б о л у р  — будет лит. б о л у
„ „ к е л и р  — он придет „ к е л и
„ „ ж аш а гъ а нды ла р  — пожили они „ ж аш агъ анды ла

7. П ереход  к  (среднеязы чного) в особый звук, приближающийся 
к къ  (ввиду чего следую щий гласный звук произносится „твердо*). 
Обозначим этот особый звук через к . 1
хулам.-без. к ы р и п  — всйдя лит. к и р и б

„ „ кы ш ы  — человек, мужчина „ киш и
„ „ к э лген д и  — он приш ел „ к ел ге н д и

8 . Замена звука м  звуком н ,  как и в Балкарском ущ елье .
хулам .-без.  барайы н  — пойду-ка лит. б а р а й ы м

„ „ ж етеин  — д огсню -ка  „ ж ет ейы м

Как видно из примеров, это явление наблюдается в конце слова. 
Здесь, очевидно, мы имеем параллельный вариант к личному аффиксу 
-ым.  Употребление - ы н  вместо -ым  характерно и для туркм ен ского  
языка.

9. Замена указательного местоимения о л  (этот, он) через о:
хулам.-без. о к е ц е — в ту ночь лит. о л  кече

„ „ о  заш ны  — того мальчика „ о л  ж аш ны

Формы о л  и о, конечно, восходят к одному источнику. В этом отно­
шении тю ркские языки распадаются на д в е  группы: в одних встре­
чаются о л , в других — о.

10. Замена вопросительного аффикса -м ы  аффиксом -п ы  после 
предыдущ его м.
хулам.-без. барайы нны  — пойти ли мне лит. барайы м м ы

„ „ кърайы нны  — посмотреть ли мне „ къарайы м м ы

11. Послелог сора  — потом употребляется в форме со н гур а . 
х улам .-б ез .  а н н а н  с о н г у р а — потом, после этсго, лит. а н д а н  сора.

Форма с о н гур а , очевидно, более а р х а и ч н а я :  сора < бразовалась  
из со н гур а  через выпадение безударного  гласного у  и согласного нг. 
Т акое  изменение слова со н гур а  — сонра  встречается во многих тю рк­
ских языках.

1 В данном случае такое произношение к  соответствует произношению этого 
звука в Чеге.мском ущелье, где он более распространен, чем в Хуламо-Безенгиевском.
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12. В родительном падеж е ед. ч. имен сущ ествительны х с аффиксом 
принадлежности 1 лица ед. ч. фактически произносится двойное (д о л ­
гое)
хулам .-без. анам м ы  — мою мать лит. анам ы  

„ „ ат ам м ы  — моего отца „ ат ам ы

Здесь мы имеем, очевидно, ассимиляцию м - \ - н м - \ - м  в более 
древней форме родительно-винительного падежа анам -ны .

Таким образом, из а на м -ны  получилось а на м -м ы .

Д и алектал ьн ы е  особен н ости  Ч егем ского  ущ елья

В чегемскгм говоре .чокаю т" и „жокают*. Здесь, как и в литера­
турном языке, звуку з  Балкарского ущ елья  соответствует звук ж и 
звуку  ц  — звук ч.
черекск. зуу у р гъ а н  — одеяло, чегем. ж ууур гъ а н  

з о л — дорога, путь „ ж о л
ц е л е н  — ведро „ я влен

1. Д ля Ч егемского  диалекта особо характерно то, что в произно­
шении вместо к  слышится более задний его вариант, ввиду чего с л е ­
д у ю щ ее  и  звучит почти как ы  (обозначим этот согласный условным 
знаком к).
чегем. ним  — кто, лит. н и м

„ к и р п и к  — ресница „ к и р п и к
„ к и ш т и к  — кош ка „ ки ш т и к

2. Звук  е  (переднего ряда)после начального к  несколько отодви ­
гается назад в противоположность литературному произношению  и 
слышится почти как э  (условный знак о).
чегем. к эр ек  — нужда лит. к ер ек  

„ к э з л е  у — родник „ к е зл е у  
„ к э л  — приходи „ к е л

3. Зву к  е, небных переднего ряда, губной после к  слышится как 
средний звук м еж ду o n e  (условный знак о).
чегем . к о л  — озеро  лит. к ё л  

„ кбм ю р — уголь „ кём ю р

4. ю (у) после начального к 2 произносится, как звук  более задне­
го ряда, и в противовес литературному произношению слышится, как 
нечто среднее меж ду у  и ю .
чегем. к у з  —  осень, лит. к  ю з

„ н у  л  — зола, „ ню  л
„ к  уф  — корзина, „ кю ф

5. В Чегемском диалекте, как и в остальных д иалектах  балкар­
ского  языка, можно наблюдать выпадение звука л  в указательном 
местоимении. По всей вероятности, это явление можно объяснить  
тем , что вместо о л  прежде в балкарском языке употреблялось  о (тот).

2 В произношении чегемского говора звук к во всех вариантах приближается 
к заднеязычному звуку к а  и занимает среднее положение между к а  и к, например, 
в кабардинском языке: к э р о х — револьвер. Эта особенность в произношении звука 
к  и его влияние на указанные гласные не вошли в норму литературного языка.
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Это явление особенно ярко  наблюдается в тех  случаях, когда личное 
местоимение о л  стоит рядом с существительным.
чегем. о кэче  — в ту  ночь лит. о л  кече  

, о къонакъ  — тот гость „ о л  къонакъ

6 . Выпадение согласного  л  в середине слова наблю дается редко:
чегем. б о гъ а н д ы — он был лит. болгъанды  

„ б о сун  — пусть б у д ет  г б о лс у н

Это явление часто наблю дается в кумыкском язы ке.
7. Форма гъант  вм. гъ а нд ы :

чегем. и ш леген т  — он работал лит. и ш легенд и  
,  б аргъант  — он пош ел ,  баргъанды .

8 . Встречаются формы на - л а р ,  например: 
чегем. а л а р  — они лит. а л а

9. Употребление и  вместо ю  отмечено в 
чегем. т и р м е н  — мельница лит. т ю рм ен .

Такая замена является редким явлением в балкарском языке.

Б ак сан ск и й  д и а л е к т

1. Первая особенность Баксанского диалекта та, что вместо ж  д р у ­
гих диалектов здесь произносят дж  с сильной палатализацией или 
смягчением, в результате чего последующий узкий гласный ы  такж е 
.смягчается" или переходит в звуки  переднего ряда.
бакс, д ж и л  — год лит. ж ы л  

„ дж ер  — земля „ жер

2. В Баксанском диалекте  часто выпадает звук л  (как  и в кумык­
ском язы ке), а т ак ж е  конечное я :
бакс, босада  — все-таки лит. б олсада

к е л с и  — пусть придет „ .  к е л с и н  
„ босу  — пусть будет  „ б о л с у н .

3. В Баксанском диалекте , как и в других, произносят о вместо о л .
бакс, о к ъ а т ы н  — та ж енщ ина лит. о л  къат ы н  

о ки ш и  — тот человек „ о л  киш и

4. Встречается форма - л а р  вместо -л а :
бакс, къ о н а к ъ ла р  — гости лит. к ъ о н а к ъ ла  

п а д а м л а р  — люди . а д а м л а

Современный карачаево-балкарский литературный язык сложился 
на почве Баксанского, К арачаевского и Чегемского  диалектов.

Черекский и Х улаыо-безенгиевские диалекты по произношению 
стоят дальш е от современного литературного языка. Но, несмотря на 
расхождение с современным литературным языком, Ч ерекский  и Ху- 
ламо-безенгиевский диалекты сохранили наиболее древние особеннос­
ти языка. Поэтому для изучения истории языка, больш е всего ф акти­
ческого материала дает именно Черекский и отчасти Х улам о-безен- 
гиевский диалекты.
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Литературный карачаево-балкарский  язык ориентируется на Бак- 
санский, Карачаевский и Чегемский диалекты , но и в этих диалектах  
есть особенности, которые не вошли в современный литературный язык.

Особый звук  черекского диалекта  ц , который отсутствует во многих 
тю ркских язы ках , а так ж е  в Ч егем ском , Баксанском и Карачаевском 
диалектах, не вошел в систему звуков  современного литературного  
языка. Этот зв у к  вош ел в современный литературный язы к другим 
путем: путем усвоения в революционную эпоху целого ряда советиз- 
мов и интернационализмов. Например: с о ц и а л и зм , р е в о л ю ц и я , к о н ­
с т и т у ц и я , а в и а ц и я  и т. д.

В революционную эпоху начальное з  было усвоено за счет м н ого­
численных интернационализмов и советизмов. Н апример: завод, за вхо з , 
за м е ст и т е л ь , за вм а г, з а к о н  и т. д. Вместо звуков ц  и з  ли т ер ату р ­
ный язык принял в качестве нормативных те звуки, которые имеются 
в Баксанском и Чегемском диалектах (отчасти в Х улам о-безенгиев- 
ском), т. е. вместо ц  — ч , а вместо з — ж .

В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и .  Вспомогательной глагол не сливается 
с главным:
вместо б а р а е л л е  в лит. язы ке  бара э д и л е  — они шли.

„ к ъ а л а е л л е  „ к ъ а л а  э д и л е  — они оставались
В отношении синтаксиса отметим, что разница м еж д у  л и т ер ату р ­

ным языком и диалектами сугубо  количественная.
Синтаксис литературного языка, естественно, является более с л о ж ­

ным, но развивается он, исходя из тех  основ, на которых построек 
синтаксис диалектов.

Обычно для разговорного карачаево-балкарского язы ка характер ­
ны короткие предлож ения. Кроме того, при анализе синтаксиса л и т е ­
ратурного языка нужно учитывать и значительное влияние русского 
синтаксиса.

На основании лингвистических фактов можно охарактеризовать  д и а ­
лекты  или говоры современного карачаево-балкарского языка следую ­
щим образом; современный балкарский язык делится на ряд диалектов 
или говоров, более или менее отличающихся друг от друга, а такж е  
от современного литературного  языка. В свою очередь эти четыре 
диалекта можно объединить в два наречия, а именно: Черекский и 
Хуламо-безенгиевский диалекты более близки м еж ду  собой, чем Ч е ­
рекский и Баксанский диалекты и в фонетике и в лексике, а п ослед ­
ний очень близок к Чегемскому диалекту. Таким образом, мы можем 
характеризовать балкарский язы к, как состоящий из двух крупных 
наречий (черекско-хуламо-безенгиевского  и чегемскэ-баксанского).

Литература, посвященная изучению балкарского языка, очень о гр а ­
ничена, а по диалектам —• почти отсутствует.

Итак, мы вкратце охарактеризовали все говоры современного 
балкарского  язы ка , сопоставив их между собой и с современным к а ­
рачаево-балкарским литературным языком.
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(Абакан)

Мне хотелось бы в связи с отдельными докладами настоящего 
совещ ания обратить внимание товарищей-тюркологов на некоторые 
материалы из диалектов хакасского  языка.

Историко-этнографические данные говорят о разнородном этниче­
ском составе современного хакасского народа. Возможно, это является 
одной из причин сложных переплетений язы ковы х явлений различного 
происхождения. Приведу примеры из области лексики и фонетики.

Возьмем, например, слова, связанные с понятием народ . Само 
понятие народ  во всех диалектах хакасского язы ка обозначается сло­
вом кон, как в тувинском, шорском и алтайском язы ках , проникшим 
в них из монгольского  я з ы к а . 1 Наряду с этим в значении народ, на­
родные массы такж е во всех диалектах  употребляется древнетю рк­
ское слово и л  ( эл) ,  широко распространенное в языке орхоно-енисей- 
ских памятников письменности, арабское слово х а л ы х 2, как и в боль­
шинстве других тю ркских языков, и монгольское а лб а т ы 3, как в 
тувинском и алтайском язы ках.

В устном народном творчестве и в устном разговоре в значении 
народ такж е встречаются слова а р ға  (а р г а л )  и чат  с оттенком „чу­
жой*, „иной": а р ғ а л  к и р ш д е —на земле чуж ого  народа, чат т ы нь  
л а л а з ы — дитя чуж ого  народа, а р ға л н ы н ,ъ м а ла  —ског чужого  народа.

Приведу второй пример. Понятие б ум а га  в хакасском язы ке такж е 
обозначается несколькими основами. Во всех диалектах, как и в т у ­
винском язы ке, имеется / г т к ,  слово древнетюркского происхож де­
ния. П араллельно с niniK  в Сагайском диалекте и некоторых говорах 
Качинского диалекта бумага обозначается различными фонетическими 
вариантами слова чачы н, которое имеется в тувинском, шорском, а 
так ж е  наряду с х а га с  в алтайском и татарском язы ках. Чаг ы н , по 
данным Н. Ф. Катанова, относится к монгольским заимствованиям .4

В одном из говоров Качинского диалекта, где соверш енно н еиз­
вестно чаг,ы н, понятие б ум а га  обозначается словом к и н  ьд е , а в языке 
кызыльпев — словом х а ға с .

Общеизвестно наличие в лексике хакасского языка монгольских, 
арабских и персидских, а такж е  русских заимствований. О днако 
наряду с этим в языке хакасов имеются и другие лексические э л е ­

1 Ойротско-русский словарь, М., 1947, стр. 235.
* Там же, стр. 236.
3 Там же. стр. 235.
< Н. Ф. К а т а  но в .  Опыт исследования урянхайского языка..., Казань, 1903, стр- 

32— ЗВ.
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менты. В своей статье „К вопросу об этногенезе х ак асо в ” („Уч. зап. 
Х а кН И И Я Л И ”, вып. VII) доцент М осковского университета. Л. Р .  
Кизласов убедительно доказы вает  угорское и самодийское происхож ­
дение многих хакасских топонимических названий. Это п о д тв ер ж ­
дается и в работах проф. Томского пединститута А. Б. Д ульзона , 
посвященных язы ку  чулымских турок.

Фонетические и лексические соответствия можно наблюдать и между 
отдельными хакасскими и китайскими словами. Например, хакасское 
а зы р  — аздвоенный, и китайское а р ы л у — лва  пути, хак . т а н — заря, 
рассвет и кит. дань (т а н )— утро, д а н ь м и н — рассвет, первый проблеск 
зари; хак. сы н, сы нирға  — пристально, осуж даю щ е смотреть и кит. 
яы н  — пристально смотреть и т. д.

И вполне, закономерным мы считаем лексическую  общность совре­
менного хакасского  языка с языком памятников древней енисейской 
письменности.

Д ля сравнения я привожу слова одного из памятников, взятых из 
работы С. Е. М алова „Енисейская письменность тю рков” .В  памятнике 
содержится 36 слов, и все они имеют свои соответствующие слова и 
д аж е  грамматические формы в современном хакасском языке.

С л о ва  п ам ятн и ка  С лова  совр. х а к а с ,  я з .

1 . к у й д а — в тереме
2 . о г л у м —сын мой

3. а д ы р ы лт ы м —отделился

4. й у з —-сто
5. кады ш ы м —товарищ от х а д а
6 . у я у н — ради, из-за, так как , то
7. э р е н — герой
8 . к о к — гол у бо й
9. т ея{,рде—на небе

1 0 . к у н —солнце
1 1 . а й  — луна
12. uepiMe— от земли моей
13. к а н ы м а — х ана
14. эл^м е—государства
15. бдкм ед(см ) —не насладился

16. а л т у н л ы ғ —золотой
17. б ельм к е—у  поясницы
18. б а нт ы м — привязал

19. т о й у з—девять
2 0 . к ы р к —сорок
2 1 . й аш ы м ут а)—лет, возраст
2 2 . к у л у г —именитый
23. б ег— князь
24. к а р а  б уд ун ы м  — мой весь 

народ
25. к а т ы ғл а н ы н —б у дь тверд
26. й о к — не, нет
27. секхз— восемь

к у й —пещера
о ғ л ы м , о лғы м , о ғы лы м  — сын 

мой,
а зы р ы л д ы м — отделился , отделал­

ся , отклеился 
яус—сто
х а д а  — вместе, совместно 
у я у н  — в том ж е  значении, 
и р е н — мужчина, 
к о к — голубой, синий 
m u zip d e  — на небе 
к у н —солнце, день 
а й — луна, месяц 
я и р iM e—земле моей 
х а н ы м а — хану, царю моему 
и л1 м е—народу
пдг1б1зерге—сидеть притаившись, 

притихнув 
а л т ы н н ы г—золотой, золотом 
п и л1 м е—пояснице своей 
п а л ға д ы м  — п ривязался , подвя­

зался  
т оғы с—девять 
х ы р ы х —сорок 
яа с—лет, возраст 
к у л у к —мудрый, умный, ловкий 
п и г— князь, начальник 
х а р а  с у р е е л и  н о н —множество 

народу
х а т ы ғ л а н а р ғ а  — быть строгим 
я о х — не, нет 
сиг го—восем ь
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28. э р —герой
29. m d p tn — четыре
30. а д а к — нога
31. й ы л к ы м —лошадь моя
32. а д а х л ы ғ —имеющий ноги
33. бун ,ы м — печаль .моя
34. олд1м — умер я
35. апгы ма—от коней моих
36. м ен — я

u p —муж , мужчина
т орт  -  четыре
а з а х —нога
й ы лғы м —лош адь  моя
а з а х т ы ғ — имеющий ноги
м у н ,н а н а р ғ а —мучиться, страдать
олд1м  умер я
ады м а  (от a m )— коню  моему 
м ен , м и н — я

Очень интересны некоторые ф онетические расхож дения в д и а л е к ­
тах хакасского языка. По соответствию звуков д - т - з  хакасский язы к 
относится к группе Но вот в сагайском диалекте вместо азы -
н а р ға  вдруг  встречаем а д ы н а р ға  — широко раскрывать рот. Как это 
объяснить? Влияние ли это язы ка древних соседей сагайцев (я имею 
в виду тувинцев) или д в интервокальном положении было свойст­
венно языку сагайцев или бельты рцев  издавна. Нам кажется более 
вероятным последний вариант.

А д ы н а р ға  сейчас воспринимается как неразложимая основа с опре­
деленным лексическим значением. П родуктивного словопроизводства 
оно не дает. М ожно предположить, что застывш ая форма а д ы н — 
а д ы на р ға  сохранила признак какой-то определенной ступени развития 
фонетики хакасского языка.

Другие фонетические явления. Конечное с при слово- и ф ормо­
образовании в современном хакасском язы ке переходит в з. Это про­
дуктивное явление. Однако, наряду с этим в застывших основах 
вместо ожидаемого звука з  мы имеем иногда л .  Например, понятие 
„прорубь“ обозначается во всех диалектах  словом т и лт !, а само 
действие, результатом которого является т и лт !,  произносится как 
т и зер ге . В основах т из  (из т ис)  и ш и л  опять ж е  в непроизводной 
основе наблюдается соответствие звуков.

По отдельным диалектам встречаются еще и другие случаи соот­
ветствия с и л .  К. М. Патачаков в своей книге „Культура и быт х а к а ­
с о в "1 описывает один из охотничьих обрядов сагайцев под названием 
пус т у т х а н ы .  При совершении этого обряда над головой поднима­
ется только что снятое с огня мясо. От мяса клубами идет пар. Выра­
жение пус т ут ханы - с язано с клубящ ем ся паром. П ус  в значении 
п а р  в хакасском язы ке не употребляется, а производное от него слово 
п у л а — клубится, воспринимается как  непроизводная основа. Из сопо­
ставляемых основ одна опять ж е  не является самостоятельной морфо­
логической и лексической единицей в современном хакасском языке. 
Но она могла быть самостоятельной в прошлом.

Случаи соответствия звуков  с и  л  мы склонны считать так ж е  су б ­
стратом самого хакасского языка.

Теперь —чередование р  и з. Это относится к вопросу, который 
был задан тов. Рустамову. Я х о ч у  привести лиш ь примеры, го в о р я ­
щие в пользу первичного з .  Д ел о  в том, ч ю  в хакасском язы ке со х ­
ранилось одно и то же слово с чередую щ имися с ( з )  и р :  кос  в зн а ­
чении у ш к о  иголки и глаз (в произведениях устного народного тво р ­
чества). С основой кос  встречается и целый ряд других слов, сч и ­
таю щ ихся такж е неразложимыми:

1 К. М. П а т а ч а к о в .  Культура и быт хакасов (XVIII—-XIX вв.). Абакан, 1958, 
стр. 96.



Д. Ф. Патачафва 207

in,е к6з1—уш ко иголки 
к б з е н е к —окно 
к о з е н р —занавес
кбз1не— служебное слово, обозначаю щ ее чье-либо присутствие 
Kd3ipxam-~ костеника 
к о с—уголь
к д ст и р ге—прицеливаться.

П родуктивное словопроизводство дает  кор:  
к о р —к д р ер ге— видеть, смотреть 
KopiM— вид 
к о р и —виденье
кдригЯуг— ясновидящий, знахарь 
K dpic—  в з г л я д  
K dpindec—зеркало

И, наконец, вопрос чисто организационного характера. У нас очень 
плохо обстоит д ел о  с обменом литературы меж ду отдельными р ес ­
публиками. Весьма отрадно, конечно, что на данном совещании не­
редко слышится слово  „хакас“, приводятся материалы из хакасского 
язы ка. Но, к сожалению , чувствуется, что многие товарищи п о л ь ­
зую тся  лишь данными Катанова, Радлова, Кастрена и т. д. А это, как 
говорил казахский товарищ , не всегда отраж ает особенности со в р е­
менного состояния языков.

Н аш  институт все свои издания регулярно рассылает во все род­
ственные по профилю институты. А из республик нам очень редко 
высылают. Нели бы был хотя бы этот обмен регулярным, д и алекто ­
логи могли бы иметь больш е материалов для сопоставления. А отсю ­
да — больш е материала для исторически-сравнительного изучения 
тюркских языков.



В. И. АСЛАНОВ

{Б ак у )

Весьма содерж ательные доклады  М. Ш. Рагимова „Сравнительно- 
исторический метод и изучеьие  диалектов  тю ркских языков" и Р. А. 
Рустамова „Роль диалектных данных азербайджанского языка при 
разработке сравнительной грамматики тю ркских язы ков '1 взаимно д о ­
полняют д р у г  друга.

Упрек Р. А. Рустамова тому, что в советской тюркологической 
литеоатуре не уделяется долж ного внимания диалектным данным при 
разработке сравнительной грамматики (следовательно, и исторической 
грамматики) тюркских языков справедлив и с ним нельзя не со гл а ­
ситься.

Однако следует  отметить тот ф акт ,  что и в диалектологических 
работах пренебрегают историей языка, т. е. историческим развитием 
грамматического строя языка диахроническим языкознанием.

Н а наш взгляд, диалектологическая работа, если она рассматри­
вает явление, наблюдаемое в изучаемом диалекте синхронно, просто 
сопоставляя его с фактами современного состояния литературного 
языка, не мож ет быть глубоко  научной, она может носить лишь 
описательный характер.

Все сказанное относится и к работам, посвященным историческому 
исследованию грамматического строя языка в той же степени, если 
в них не учитываются данные диалектов.

В диалектологических работах не следовало бы фиксировать лиш ь 
тот факт, что, мол, такая-то грамматическая категория в данном д и а­
лекте выражается так, а в отличие от него в литературном я з ы к е — 
этак. И сследователь долж ен  дать научно обоснованный ответ на все 
факты, наблюдаемые в том или в ином диалекте, отличные от литера­
турного язы ка , что нельзя делать  без учета исторического развития 
грамматического строя языка.

Д анны е диалектов являются одними из основных источников, опи­
раясь на которые лингвист строит свои выводы. В младописьменных 
же язы ках (имеются в виду те языки, которы е не имеют письменных 
памятников) диалектные данные являю тся основным материалом для 
изучения истории языка.

Разум еется , мы в своем кратком выступлении вовсе не намерены 
давать теоретическую  основу применения данных диалектов при и з у ­
чении истории язы ка и наоборот. Рассмотрим лишь на отдельных при­
мерах, какое практическое значение имеют диалектные данные для 
изучения истории языка.

В Казахском диалекте азербайдж анского языка говорят: Б и л м э -  
д и м , дат к е т д и , а р а н  кет д и . У за х  мы кедерсэн?
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В азербайдж анских народных ск азках  часто встречаются: А з  к е т ­
ди, у з  кет д и , д э р э , т эпэ, д у з  кет ди .

В этих примерах слова д а ғ, а р а н , у за х м ы , дэрэ, т эпэ, д у з  вм е­
сто  ожидаемого  дательно-нанравительного п ад еж а употреблены  в 
абсолютном падеже, т. е. в основном падеж е.

Употребление при глаголах  движ ения абсолютного падеж а вместо 
ож идаем ого дательно-направительного является  характерным как для 
язы ка древних памятнико , так и для  некоторых современных тю рк­
ск и х  языков. Именно на основе таких примеров лингвист может прий­
ти к выводу, что было время, когда  вместо современных простран­
ственных падежей употреблялся падеж прямого дополнения.

Известно, что послелог сонра  требует исходного падежа. Однако 
в „Диване" М. Кашгари встречаются случаи, когда аффикс исходного

А О  0 / 4 /

падеж а выражает т ак ж е  значение послелога со н р а :  р-Ф j -Ф— затем 
я сказал.

В Казахском диалекте встречается: Ишн,и гут а р , о н н а н  к е т — 
кончай работу, затем пойди.

В этих примерах со н р а  после а н д а н , о н н а н  не употреблено.
Тавтологическое употребление одного и того  ж е  аф ф икса при о д ­

ном и том ж е  слове — редкое явление. В памятнике в честь Тонью - 
ку к а ,  в котором аффикс исходного падежа почти не встречается, 
находим такое предлож ение: O ^ u zd a n ta n  Kdriig к а Ш — o i  огузов  п р и ­
шел лазутчик.

В Казахском ж е  диалекте го в о р ят :— М эн  о н у  я о х д а н н а н  т а н ь уе -  
р а м — я давно его знаю . — Сэн м ә н и  кәж д ән нән  д у р ғ у з — i u  разбуди 
меня пораньш е .— Б у  иш ә и н д и д ән н ән  б а ш ла м а лы у'ы х .—Мы сейчас же, 
должны приступить к этой работе.

Как видно, аффикс исходного падеж а -д а й  в приведенных прим е­
рах  употреблен тавтологически: -д а н -д а н .

Эти факты, разумеется не могут быть случайным совпадением. Они 
имеют свою причину, следует только раскрыть ее, что и является 
задачей  лингвистов.

Нам хотелось бы остановиться лиш ь на роли лексики Казахского 
диалекта (следовательно, и др у гих  диалектов) при сравнительно- 
историческом изучении языка.

В. В. Радлов в „Elnleitende G edanken  zur Darste llung  d er  Morpho- 
logie d er  T iirksprachen" (1906), Т. Рамстедт в „Zur Verbstamm bildungs- 
lehre der Tiirkisch M ongolischen Sprachen" (JS F O , 1912), Б. Атай в 
„Turk d ilinde ekler ve kOkler iizerine bir denem e" (1942) утверждаю т, 
что все исконно тюркские слова были некогда исключительно одно­
сложными. В созременных тю ркских языках имею тся такие много­
сложные слова, установить архетип которых представляет большие 
трудное ти. Возьмем, например, слово и л ы г—теплый. В Казахском д и а­
лекте употребляю т c y jy  и л и т —согрей воду; С у и л и н д и — вода со ­
грелась . Следовательно, корень слова и лы г  восходит к и л .  (Р а с с у ж ­
дение об идентичности корней ист и  и илы г  — это предмет особого 
разговора).

Слово д и т —спокойный не м ож ет  быть первообразным, ибо, на 
наш взгляд, слова с конечными двумя согласными не могли быть в 
языке-основе.

В Казахском д иалекте  встречается ] е л  д и н д и — ветер утих, су- 
д и н д и — ъоАй стала спокойной. В „Диване" М. Кашгари читаем: 
2 69— 14
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j  y i  l?| L i j !  J jp I  j y i  o i  L~ni c^l;_ когда  жеребенок вырастает, л о ­
ш адь находит покой. Когда сын вырастает, отец находит покой.

Отсюда ясно, что корень прилагательного  д и т  восходит к гла­
голу  дин.

В „Д иване“ М. Кашгари слово т у п и  в предлож ении т уп и  j u r a -  
чы ғ агдарды  употребляется в значении „сильный ветер , ураган". В 
современном азербайджанском литературном язы ке т у п и  не встре­
чается, однако оно употребляется с незначительным фонетическим 
изменением в Казахском диалекте.

И мею щ ееся  в памятниках в честь Т онью кука и Кю ль-Тегина слово 
jadaF — пеший не сохранилось в азербайджанском литературном язы ­
ке. Оно употребляется в Казахском диалекте  в форме jo a x .

Глагол и к э ш —п ререкаться ,  встреча^ щийся в „Диване" М. Каш­
гари, не имеется в узбекском и азербайджанском литературных язы ­
ках. Об этом глаголе Муталлимов пишет: Э каш т и су зи  х ,о з и р  к у л -  
л а н м а и д и .  Глагол икэш  в том ж е  значении употребляется в К азах ­
ском диалекте.

В памятнике в честь Кюль-Тегина встречается глагол ар — прель­
щ ать, соблазнять, форма на -маг которого сохранилась в Казахском 
диалекте, т. е. а р м а х .

Глагол ]а з  в памятнике уйгурского  письма имеет значение „по­
грешать, ош ибаться...  В Казахском диалекте глагол . /аз  в этом ж е  
значении сохранился только в сочетании гы л  j а зд ы .

М ожно было бы увеличить количество аналогичных примеров. Нам 
кажется, что и приведенные выше случаи дают достаточно ясное 
представление о роли лексики в изучении истории языка.
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Как отметил в своем докладе  проф. М. Ш. Ш иралиев, говоры 
Д ж ебраильского  района относятся к числу переходны х говоров меж ду 
западными и южными говорами азербайдж анского  язы ка. Эта б л и ­
зость соответствует и территориальным отношениям и языковым ф а к ­
там. Неоднократные наблюдения и исследования, сделанные нами, 
вполне подтверждаю т это полож ение.

Кстати, этот факт, т. е. наличие переходных говоров, как  бы о т ­
вечает  ещ е раз тем лицам, которы е отрицают сущ ествование д и а л е к ­
тов  в азербайдж анском  языке. Значит, в азербайджанском язы ке не 
только есть отдельны е диалекты и говоры, имеющие свои о п ред елен ­
ные особенности, но есть и говоры, обладающие специфическими о со ­
бенностями групп  соседних говоров и диалектов .

Особенности западной группы, встречаю щ иеся в Д ж ебраильских  
говорах.

1. В первых и последних слогах закрытый и  переднего ряда, п е ­
реходит в ы  заднего ряда: ч и ж , чэряы ва , zu jM a m  и др.

2. Открытый э  переднего ряда переходит в открытый а  заднего  
ряда: са л га , 4 u ja p , м а х м эр , за]ы ф  и др.

Эта особенность встречается и в казахском  литературном языке: 
сард ар , х а б а р , сабы р  и др.

3. В говорах Сирик и Халафли в интервокальной позиции и перед 
звонким согласным б  переходит в в: дывыр, ова, ja e a , А в д ы л л а  и др.

4. В интервокальном полож ении, п еред  звонким согласным и в 
конце односложных слов африкативный ч  переходит в ж : баж ы , 
б а ж а , к  еж , м эж м ур  и др.

5. В аффиксах принадлежности и лица сонорный н  зам ен яется  
велярным и ,  (в  говорах сел. Д аг  Тумас и Газан Зами): к ө зү н „ к ө зү -  
н ү з , кәлдин.,. к э л д и н р з  и др.

Древний кыпчакский элем ент—велярный п ,  широко употреблялся в 
прежних этапах азербайджанского  литературного  языка, ныне он 
остается в туркменском, кумыкском, башкирском и в других языках 
с кипчакскими элементами.

6. В говорах сел. Боюк М ердж анлы, О вуслу , С оф улу в словах, 
оканчивающихся на гласный в винительном падеж е вместо литера­
турного  н  употребляется соединительный согласный j : гузу /'у , б а л -  
ты]ы, d d h p u ju  и др.

Эта особенность, встречаю щ аяся на ранних этапах азербайд ж ан ­
ского литературного язы ка, в настоящее время явл яется  живой о с о ­
бенностью турецкого  литературного языка.
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7. Категорическое б у ду щ ее  время употребляется  с элементом ж; 
а л а ж а м , к э лэ ж э м  и др. Т ак о е  явление характерно для кумыкского 
литературного языка.

8. Р яд  архаизмов, употребляемы х в западных говорах, встречается 
и в дж ебраильҫких  говорах: г э л б и — высокий, м а л а з а — ангина, исм ар-  
р а м а х — поручить, т ү л ә м ә х '— линять, гу т  (в  разных значениях) и др.

Особенности южной группы, встречаю щ иеся в дж ебраильҫких го ­
ворах:

1. В начальных слогах  полуоткрытый о переходит в открытый э: 
эв, сэвки , ч эв и х ' , нэвит  и др.

2. Огубленный открытый о  переходит в неогубленный открытый а :  
гаһам , давга , даф ш ан , га в ы р м а х  и др.

Эта особенность встречается и в турецком литературном я з ы к е : 
t a v u k ,  a v ,  ta v $ a n  и др.

Та же особенность встречается в истории нашего литературного 
языка прошлых веков:

Ш ү к р  е]лэ , Х э т а и , чүн  с э н и н л э н
О л  ш а һ и д и — М е һ р и б а н  га в ы ги д ы

( Х а т а и )

А в ч ы с ы  о л м у ш а м  сэн  т эк  м а р а л и н
( В а г и ф )

3. В начальных и последних слогах  слова огубленный открытый о 
переходит в неогубленный открытый э: д э вл э т , көсәв, э вл а т , бит эв  
и др.

4. В говоре Сел. Сирик в начале и середине слов к  переходит в 
аффрикативный ч :  чәһриз, чэт , т и яа н  и др.

5. В том ж е  говоре к  переходит в аффрикативный ч : ч и л а н а р , 
чолчэ , чэми  и др. Этот случай встречается и в диалекте А рзурум ту­
рецкого языка.

6. В говоре сел. Хоравли в начале слова х  переходит в һ : һоруз, 
һ э н д әх ', һы рм аи  и др.

Тот же случай характерен для ту р ец ко го  литературного языка: 
horoz, hurm a, h u su s iye t  и др.

7. Слова с аффиксами принадлежности 2 лица при склонении в 
родительном, дательном и винительном п адеж ах  употребляются с с о е ­
динительным ]  (в говорах сел. Д аш кееан , Сулейманлы): э л и ] и н , 
эл и ]э , э л и ]и  и др .

8. В говоре сел. Кичик М ерджанлы глагол в категорическом б у ­
дущ ем времени во 2 лице ед. ч., употребляется с аффиксами лица 
- а н , -э н :  а л а ж а н , к э л э ж э н  и др.

9. Н екоторы е архаизмы, употребляемы е в говорах  ю жной группы, 
встречаю тся и в говорах Д ж ебраильского  района: х у д р у — напрасно, 
только, г э з и л л э м э х '—обмануть, г о л а ] — легкий, тяж елы й, пе]гэм -  
б эр и —кукуруза и др.

В говорах Д ж ебраильского  района, наряду с переходными особен­
ностями, имеются и специфические особенности, которых не встр е ­
чаем ни в южной, ни в западной группах говоров  А зербайджана. 
Большинство из них не встречалось пока в HccaeAotэнных азербай­
дж анских говорах. Но мож но наблюдать эти особенности в древних 
памятниках тюркской письменности и в современных тюркских языках.

1. В говоре сел. Сирик ш  заменяется звуком с  (в этом говоре 
вообщ е нет фонемы ш ): а х с а м , С аһм ар , бес, а с и х , ] а с и л  и др.
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Этот случай не наблю дался в других исследованных говорах 
А зербайджана. Соответсвие iu > c  сущ ествует  в современном казах ­
ском, каракалпакском, ногайском, хакасском, якутском и в других 
тюркских языках. Та ж е  особенность наблюдается и в древних пам ят­
никах письменности тюркских языков.

Һ , произносимый в интервокальной позиции в  других говорах

района, в говоре сел. Сирик переходит в г: сағатп, за м а ға т , и н т и ға  
и др .

Эта особенность наблю далась и в материалах казахского , ку м ы к­
ского, караимского, карачайского и других  языков.

3. В говоре сел. Хоравли начальное Һ соответствует звуку  ас: х а ­
м ам , х а я а р , х а с а н т  и др.

Этот случай ш ироко употреблялся в ранних периодах нашего
литературного язы ка. В настоящ ее время эта особенность свойственна 
туркм енскому, хакасскому, у зб екско м у  языкам.

В говоре сел .  С ирик аффрикативный н соответствует интерден-
v v v v v

тальному з: за н , З а вва р , М әзи т , низ  и д р .  Этот звук по качеству
соответствует баш кирскому и несколько  туркм енском у м еж зубному 
,з .  Вообще соответствие * / / , з  констатировалось в азербайдж анских

говорах , но насколько это близко сирикскому з  пока не совсем ясно. 
Т ак о е  звуковое  соответствие встречается и в язы ке Кодекса Кумани- 
киса. Из доклада У. Алиева мне стало известно, что и в диалектах 
балкарцев  имеется такое соответствие: ч ы л а н > з ы л а н , к ы л 'у з ы л  и др.

5. В начале слова j  соответствует звуку з : зам бы з, з а х ,  за м а н  и
др.

Такое соответствие не констатировалось в других говорах А зер­
байджана. Вообще в древних материалах тю ркских язы ков  соответст­
вие Л / з  сущ ествует, но это выявляется в середине слова (а з а к  — 
a ja u ) .

6. В говоре сел. Гарадж аллы  в аф ф иксах  принадлежности и лица 
во 2 лице употребляется фрикативный г  вместо литературного н .  
ат ы ғы ҙ, к ө зу ғу з ,  а лд ы ғы ҙ , к ә л и р с ы ғы з  и др. З д есь  звук  ғ —р азви ­
тие старого кыпчакского Н Г ,  с редуцированным элементом и .  В на­
стоящ ее время такое употребление аффиксов принадлежности и липа 
сущ ествует  в кум ы кском  и баш кирском  языках. Эта особенность в 
других  исследованных говорах А зербайджана не встречалась.

Личные местоимения м эн , сэн  в говоре сел. Г арадж алы  в н ап ра­
вительном падеж е употребляется в форме м а ға , са ға , где, как  было 
указано  выше, редуцируется  и .  Это констатировалось и в к а зах ­
ском и закатальском говорах.

7. В говорах  сел. Солтанлы и Папы н асто ящ ее-б у ду щ ее  время 
употребляется с аффиксами -ы р , - и р ,  - у р ,  -ү р : а л ы р а м , а лы са н , 
а лы  и др.

Употребление настоящ его-будущ его  времени с афф иксами -ы р ,  
- u p ,  сущ ествует в турецком и башкирском язы ках .

Будучи переходными говорами, говоры Д ж ебраи льского  района 
дают богатый фонетический, грамматический и лексический материал 
для исследователей истории азербайдж анского  язы ка а т ак ж е  и других 
тюркских языков.

В Азербайджанской диалектологии переходные говоры мало и зу ­
чены. И сследование переходных говоров остается одной из важ н ей ­
ш их проблем азербайдж анской  диалектологии.



Б. П. САДЫХОВ
(Б аку)

ХАРАКТЕРНЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ  
ОСОБЕННОСТИ КЕДАБЕКСКИХ ГОВОРОВ

Из прочитанных докладов стало  ясно, что д л я  изучения диалектов 
и местных говоров того или иного язы ка следует  искать их элементы 
не только в данном языке, но такж е и в родственных язы ках, в их 
диалектах и говорах. Если мы хотим исследовать какой-либо говор 
азербайджанского языка, мы долж ны  обратиться к тюркским языкам, 
к их диалектам и говорам.

Говоры К едабекского  района, над которыми я работаю в настоящ ее 
время, относятся к западной группе азербайджанских говоров (к этой 
группе относятся такж е казахские , карабахские и гянджинские д и а ­
лекты .)

К едабекские говоры отличаются от литературного язы ка и от 
других  говоров азербайдж анского  языка фонетическими, м орф ологи­
ческими и лексическими особенностями.

В кедабекских  говорах иначе (не так, как в литературном язы ке)  
л л

произносятся звуки  Ч, О, Ч, Ну.
З вуки  в этих говорах, особенно в сел. Кумлу, произносятся как

слабый вариант звука ч { - - п г  -f- —  с =  Такое произношение этого

звука можно слышать в начале, в середине и в конце слов. 
л  . л  . л

В начале: ч а / — чай, ч а /н ы х —  чайник, ч ө р әх  —хлеб.
Л А л

В середине: ч и ч э х— цветок, а ч м а х —открывать и др. 
л л

В конце слов: с а ч — волос, х а ч —крест.
Факты диалектного материала показывают, что, кроме особых 

отличительных черт, меж ду кедабекскими говорами, тю ркскими я зы ­
ками и их диалектами и говорами имеются и общ ие черты.

В татарском диалекте т ы ч к а н -^ ц ы ц к а н  — м ы т ь, к о ч е к !/к о ц е к — 
—щ ено к2 и в диалектах  карачаевцев и балкарцев  (ч а ч -^ ц а ц — волос, 
ч и б и н  -ц и б и н — муха3 то ж е  сущ ествует звук, 

л
Звук  д —результат редукции согласного д, отличается от л итер а­

турного мягким произношением. Н апример: в середине слов: дэс)э —
1 ( д )  знак над буквами ч  и д показывает смягчение согласного.
- JI. 3 . З а л я л е т л и н о в .  Опорный диалект в образовании татарского языка 

Изд. АН Азерб. сС Р , I Баку, 1956, стр. 24.
3 У. Б. А л и е в .  Диалектное членение языка карачаевцев и балкарцев. Изд. АН  

Азерб. ССР, Баку, 1960, стр. 34.
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папа, папочка, к ө д ә х  — низкий, Э ^ ы л —Адиль, ға д а —горе, ғу д а  — сват,
л

кдОэ— маленький мальчик.
А л л а л

В конце слов: б әд — плохой, ө д — желчь, од— огонь, а д — имя, д а д —

вкус, j a d — чужой.
Проф. Ш иралиев в своем до кл ад е  отметил, что этот зв у к  имеется 

только  в Казахском диалекте, но часто употребляется  и в айрумских 
говорах.

А
З в у к  ч тоже является  результатом м ягкого  произношения звука
1 1 А« ,  —  д-\ з — ъ
2 2

А
З в у к  ч  встречается в этом говоре  в начале, в середине и в конце

слов.
А А А

В начале: ч а н сы з—доел, тщ едуш ны й, слабый, чәр м ә— штраф, ча-
А

н а в а р — волк, чам ы ш —буйвол и т. д.
А А А А А

В середине: б а чы — сестра, а ч ы — горький, гоча— старый, чи чи — ба- 
а л

б у ш ка ,  геч э —ночь, э ч э л — смерть.
А Л  л

В конце: а * — голодный, бич— хитрый, к и ч — дурной, к е ч —поздно. 
Этот звук  употребляется и в Нахичеванском диалекте азербайдж ан­
ского языка.

З в у к  н ,  сонорный относится к числу самых распространенных зву­
ков кедабекских говоров и отличается от литературного  своим произ­
ношением.

З в у к  и ,  в такой согласовке помимо кедабекского  говора употреб­
ляется  и в некоторых родственных языках.

П ривож у сравнения:
в кедабекск. гов. в казахск . яз. в киргизск. яз.

кон ,ул— душа kohjji көн,у  л
je n ,u —новый ж ен д  жен,и
кен ,— широкий кен, кен,
м ин ,— тысяча м ы н, (мЫ ,)* мин>

в туркменск. яз .  в башкирск. яз .
кон .ул  КуНувЛ
ин г  ян,ы
гин, кин,
м ун ^  м ин#7

г > ® , J > f ,  в > г  и к > г являются самыми интересными и отличитель­
ными фонетическими особенностями в кедабекских говорах. Эти осо­
бенности встречаются в айрумских селах.

г > ғ  в начале слов, например: ғ а з < г а з — гусь, ғ а р < г а р — снег,
ғ а р а < г а р а —черный, ғарға < _ га р ға — ворона, Ғ а сы м < Г а сы м — Касум, 
ғ ы р а х < г ы р а г — крайний; п ереход  г в г  встречается в туркменском

4 М. Т о м а н о в .  Глагольные сочетания, выражающие временные отношения.
Изд. АН КССР, серия филол. и искусств, вып. 1/11, Алма-Ата, 1959, стр. 60, 70.

6 3 .  А б д у л л а е в .  Чаткальский говор киргизского языка, Фрунзе, 1956, 
стр. 50. 56.

« С. К у р е н о в .  Некоторые историко-лингвистические сведения о северо-кав­
казских (ставропольских) туркменах. „Изв. АН ТССР“, 1958, № 4, стр. 9 8 —103.

7 Ж . К е е к б  а е в .  Сингармонизм в башкирском языке. Уфа, 1956, стр. 99.
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язы ке: ғ а з — гусь8, казахском , уйгурском (ғ а з ), узбекском (ғ о з ) 
я зы к а х 9.

встречается в с е р ед и н е  слов, например: « / '« з < к / 'н а —иголка
С

д ү ғм ә< дү ум ә — пуговица, с ө ғү п к ^с ө у ү д — ива.
П ереход  в > ғ  наблюдается в середине слова, например: ө ғ л ә п к '  

ө вл а д —дитя, сө ғм ә х < с е в м ә к — любить, ө ғд а р < е вд а р —домашний и т. д .
ж > г  встречается особенно часто в начале слов, например: гэлин< с  

к ә л и н — невеста, гэл< ^к эл— иди, гө зә л < .к ө зә л —красавица г ө р < к ө р — 
смотри, г ө з < к ө з — глаз, гү л< _ к ү л —цветок, и т. д. П ереход  к  в г встре­
чается в туркменском: гө к , гер ек , гө р ,гү л , гө р н ү ш 10, в кар акалп ак­

ском: г ү л , г ө з з а л u , гагаузском: г у л , гем и, гит , го р и , уйгурском : 
гө зә л , г ү л , язы ках  и т. д.

б у п  то ж е  является распространенной фонетической особенностью; 
например: б и ш д и ^ п и ш д и —  сварился, б ы ч а г-> п уча х!/п ы ча х— нож, бы ч-  
гы -*пы ш гы — пила. Это явление встречается и в  родственных тюркских 
язы ках.

В ошском говоре киргизского языка вместо б ы ч а к —нож  говорят 
пы чак, вместо бы ш т ы —сварился, говорят пы ш т ы 13; в Ногайском 
диалекте вместо бы ш акъ , говорят>лыига&и ; в Кумыкском диалекте 
вместо б и ча к  говорят п и ч а к 15 и в современном турецком л и т ер ату р ­
ном язы ке вместо eican , говорят p ic a u 16 и т. д.

В кедабекских говорах мы находим такие специфические м о р ф о ­
л о г и ч е с к и е  явления, которые не наблюдаются в современном л и т е ­
ратурном азербайджанском язы ке (и в некоторых его диалектах  и 
говорах).

При склонении имен сущ ествительных сохраняются все правила 
литературного  языка. Но имеются некоторые особенности;

а) сущ ествительные, оканчиваю щ иеся на гласные звуки , в вин и ­
тельном падеж е принимают окончания -jb i, - j u ,  - j y ,  - j y  вместо -н ы ,  
- п и ,  - н у ,  - н у .

Им. дздя (отец, папа), бава (дедушка), гапы  (дверь)

Прит. дядя+нин. баванын, гап ы + н ы н ,

Напр. дяди +  ] э бавьу'а гапы -} ja
л .

Винит. <)д0и -\-}11 6aebijbi гапы -}/'ы

Мест.
л

дяОя+дэ бава-\-да гапы -} да

Исх. дзОя+дзн бава-}-дан гапы + дан

8 Ф. Г. И с х а к о в . ,  Характеристика отдельных гласных в современных тюркских, 
языках. По сравнительной грамматике тюркских языков. Фонетика. Изд. АН СССР, 
М., 1955, стр. 69.

9 Ф. Г. И с х а к о в ,  Тувинский язык. Очерк по фонетике. Изд. АН СССР. 
М.— Л., 1957. стр. 16.

10 Т. Т ә ч м ы р а д о в ,  Хәзирки заман түркмен дилинде эсасы функциясындан 
дашламан дегишлилик аффиксли сезлер. .Туркменистан ССР-нин, Ылымдар А каде- 
миясынын хабарлары", Ашгабат. 1958, 70, 74.

11 Каракалпакско-русский словарь, М., 1958, стр. 142, 139
12 Уйгурско-русский словарь. М., 1956, стр. 517.
13 Г. Б а к и н о в а .  Ошский говор киргизского языка (на киргизском яз.). Фрунзе, 

1956, стр. 35.
и  Н. А. Б а с к а к о в .  Ногайский язык и его диалекты. Изд. АН СССР. М ,—Л ., 

1940, стр. 31. [
14 Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика кумыкского языка. Изд. АН СССР. М.—Л.

1930, стр. 3.
16 А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного турецкого литературного языка. 

М., 1956, сГр. 50.
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Д анная морфологическая особенность сущ ествует  и в турецком 
литературном языке, например: e a e a y i—д ед уш ку , d e d e y i— отца17 и
т. д.

б) При склонении имен сущ ествительны х, оканчивающихся на 
согласные я.м“ и „ н и, в исходном падеж е ед . ч. прибавляются аф­
фиксы -чаи ,  -п эн ,  вм. -дач,  -дэи),  например:

Им. ылан (зм ея) дгрмэн  (лекарство) С и лам  (И слам)
Прит. ыланын, дярмэнин, Сыламын,
Д ат. ылана дэрмәнғ С ы лам а—
Вин. ыланы дэрмэнч С и лам и
М ест, ыланда дэрмэндэ Сыламда
Исх. ылан + нан д ғр м эн + н гн  С ы л ам + н ан  и т. д.

Простые имена прилагательные отличаются от литературного языка 
не лексическими значениями, а формами.

с л
Например: м у з у — хәси с  (скупой), га р т — гоча  (старый), дүдәм ә//  

u iu n o j— zu c a 6 o /  (адам) (человек  низкого роста), чы м хы р Ц чы хм ы р— 
х а л и с  (чистый), п әндоу— кү т , бачары гсы з, (неспособный) гачы р ары г 
у з у н  (худой, высокий), л е г и — т э н б ә л ,  (лентйай), да м б а т — л о вға  
(ф асонны й).

— Э т  чы м хы р ja r u id b i,  /ә м м ә д и х ' ә м ә л л и .  (М ясо было ’Чистое 
сало, не могли куш ать досыта).

1. С помощью аффиксов у х ,  - с у х '  образуются следую щ ие произ­
водные прилагательные: у м —с у х — т а м а һ к а р  (алчный), к у н - \ - с у х ’— 
к ун в ур м уш  (солнечный).

2. С помощью аф ф икса - л э м э  образуется производное прилага­
тел ьн о е  иф ләм ә  - д э л и  (сумасш едший).

3. С помощью аффикса - в э н т  образуется производное прилага­
тельное сэj- \ - вэнт.—кич  (дурной).

4. С помощью аффикса - д у р  образуется одно производное прила­
гательное с у \ д у р —с у л у  (сочный).

5. С помощью аффиксов - п ы л ,  - ч и л ,  ч у л - ч у л  вместо -ч ы , -ч и ,  
-чу,  - ч у  например: г о н а х  -го н а х -\-ч ы л  — гостеприимный, к е ф ^ - к е ф -  
чи л — весельчак, д о ғ р у — д о ғ р у + ч у л — правдивый, к ү j  кү j -Ҫ чүл  — су - 
матошный.

—М уса  г о п а х ч ы л  адамды  ч о х — Муса о ч ен ь  гостеприимный ч е ­
ловек.

С ы лам  да кефчил о ғл а н д ы , д ана . Д оел. Ислам тоже парень-ве­
сельчак.

3. С помощью аффиксов - п ы х ,  - ч и х ' ,  - п у х ,  - п у х '  (вм. -лы г; 
л и  и , - л у г ,— л у н ) ,  о д у н -* о д у н н у х — место для дров, дэн - д э н н и х '—зоб, 
ча н  ■ ч а н н ы х — жилетка , к ү н — к ү н н ү х '— зонтик.
— Ч анны хсы з гы ш ы  ч ы х а р м а хм  (ы) о л а р ? — М ож но ли б ез  жилетки 
провести всю зиму?

Сложные прилагательные в этих говорах, состоящие из дву х  к о р ­
ней, произносятся с одним ударением, например: га р а ға уы ш —вторая 
пара бы ковJ3 упряж ке, а л а к ө з -> а л ө з — зеленовато-голубы е глаза, га- 
р а к ө з  -га р ө з  — черные глаза и т. д. Порядковы е числительные обра­
зуются при помощи следую щ их аффиксов: -ымчы, -и.нчи. -умчу ,  
- у м ч у  или -мынчи, -м и пч и  -м у п ч у ,  -м ун чу ,  например: бир

17 А. Н. К о н о н о в .  Там же, стр. 40.
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и м ч и //б и р -\-м и н ч и — первый, д о ггу з  -)- ум чуЦ доггуз м у н ч у  — девятый, 
д ө р д + у м ч ү //д ө р д -\-м у н ч у —четвертый и т. д.

При склонении личных местоимений 1 и 2 лица ед. ч. в дательном 
падеже_звук э  заменяется звуком а , например: м ан ,аЦ м аЦ м а’>' — 
мне, са Ц са н ,а — тебе.

П ереход э  в а  сущ ествует  и в  тюркских язы ках, в их диалектах и 
говорах. Этот переход имеется в турецком литературном язы ке  (вапа  
— мне, s a n a —теб е)18, в казахском ( м а н ,а )19, в кумыкском (м а гъ а )20, 
в ногайском (м а гъ а , м агъ а)21 и в киргизском язы ках  (м а г а —м а а  — 
—маган-, в говорах -м а н ’а  -м а )22 и т. д.

И меются отличительные черты в глагольных формах: в п о вел итель ­
ном наклонении во 2 лице ед. и мн. ч. употребляю тся следую щ ие э л е ­
менты: в сел. М искинли:—н ,н а н Ц н ,н э н ,-и и  , н а н ,  -п н , н ә н , - у п ,н а н , -  
ү н , и ә и ,  например: с а х л а н н а н — сохрани, ден,нэн — говори, ф ат ы н,- 
н а н — спи, н э с и н ,н э н —порез, т у т у н н а н —д ер ж и , лови, ү з ү н н э н — сорви.

В сел. А йруме: - ғ ы н а п ,  - ғ и н э н ,  - ғ у н а н ,  - ғ ү и э и ,  ы ғ н а н ,  - и ғ -  
м э н ,  - у ғ н а п ,  - ү ғ н ә н ,  - г ы и а н , - г и н э н , - г у н а н , - г ү н ә н :  с Л х л а ғ ы н а н — 
сохрани, д е ғ и н э н — говори, г о р у ғ у н а н —к ар ау л ь ,  с ү р ү ғү н ә н —тащи; ғ а -  
л ы ғ н а н — оставайся, д е ғи н э н — говори, у ч у ғ н а н —лети, ө р у ғ н ә н — в язи; 
г ә л г и н э н — иди, б а ггы н а н — смотри, д у р г у н а н — вставай, г ү л г ү н э н — 
смейся и т. д.

О х у н ,н а н  к ө р э х ' н ә^зы лы ф  м е х 'д у в а — читай-ка, что написано в 
письме. Д е н ,н ә н  кө р ө м  н а в а х  к э л д и н , ш әр дэн? — С каж и-ка ,  когда 
приехал  из города?  У а ш ғ н а н  гө р ө м  ҫи м д и  о Р — Уходи-ка, посмотрю, 
кто он такой", А  Г ү лги а н  xo u i гәл и ф с и н ,, ф аны н,даҫы  ҫ и м д и — -эй, 
Гю лынан, добро пожаловать, а кто это с тобой! (Айр.)

Эти особенности можно видеть  и в письменном памятнике, и в 
произведениях классиков с фонетическими изменениями.

В кедабекских говорах много отличительных особенностей встре­
чается в  спряж ениях  глаголов (сел. Айрум и Мискинли).

При спряжении глаголов в прош едш ем времени в 1 и 2 лице ед. ч., 
сохраняется основа глагола и аффиксы прош едш его времени, а л и ч ­
ные окончания изменяются т. е. вместо аф ф иксов  (-а м , - э м)  в 1 лице 
принимаются четыре аффикса ( - и м ,  -и м , у м ,  - үм) ,  например: фаз- 
м ы ш А ы м — А  прочитал, гэ л м и ш -\-и м //к э л м и ш -\-и м — Я  написал, о х у -  
м у ш + у м —Я пришел, гө р м ү ш + ум /1 к ө р м ү ш  \-у м — Я  видел, и т. д.

Во 2 лице вместо - с а н ,- с э н  принимаются -с ы щ , -с и щ , -с у н „  -с у п ,;  
например: ]а зы ф -\-сы н ,—ты написал, д у р у ф ^  с у к , ,— ты стоял, гэлиф А -  
с и н , — ты приш ел, г ө р у ф + с ү н ,—*ты увидел. В 1 лице мн. ч .,  н аобо­
рот, т. е. вместо четырех личных окончаний (-ыг, - и к ,  -у г , - у к )  
употребляюсся два личных окончания (-аж,  - э х  !| э х ') ,  например: у'аз- 
м ы ш + а х —мы написали, о х у м у ш - \-а х — мы читали, гэлмиш , ± -эх— мы 
пришли, гө р м ү ш А -эх— мы видели, а такж е во 11 лице мн. ч. вместо 
-с ы н ы з , с и н и з ,  - с у н у з ,  с у н у з  употребляю тся только -с а н у и з ,  
- с э п ,и з ,  наприм ер:уазы ф 4-сан ,ы з— вы написали, гур уф А -са щ ы з— вы 
построили; гөр ү ф А -сэн ,и з — вы увидели, г э л и ф ^ с э н и з — вы пришли.

ls А. Н. К о н о н о в .  Грам. сов. турец. лит. яз., стр. 82.
1;' К. Д ы й к а н о в .  Имя сущ ествительное в киргизском языке. Фрунзе, 1955,

стр. 93.
20 Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика кумыкского языка. М.— Л., 1940, стр. 76.
21 Н. Б а с к а к о в а .  Ногайский язык и его диалекты. М.—Л., 1940, стр. 74.
22 Г. Б а к и  н о в  а. Справочник по материалу, по диалектологии (на киргизском 

яз.) Фрунзе, 1955, стр. 30.
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В отличие от литературного  языка и некоторы х диалектов  и 
го во р о в  азербайдж анского  языка в кедабекских  говорах имеются а ф ­
фиксы настоящ его времени, например, в сел. Мискинли и Ш ыных в  ед.
ч. -е р , -о р , -ө р  -j e p , - jo p , - jo p ; б а х  -{-ер— смотрит, д у р + о р — стоит, 
күд-\- ө р —следит и т. д. в Айруме: - e j ,  - o j ,  - e j ,  -ы ҙ , - u j ,  - y j ,  - y j ,  
- j e j ,  - j o j ,  - J e j ,  - j u j ,  - j e j ,  - j y j - j y j :  а л + e j — получить, купит, д у р +  
- \ - o j - стоит, j a m -т u j —спит 6 u A + u j/ /n u 4 - \-u j— косит, o x y - \ - jo j  \\ о х у +  
- W - читает, нш д и - \- ju j—  работает, a m - \-u j— бросает, c y p y + j y j — та- 
щит и т. д.

Во мн. ч. сохраняю тся все аффиксы и личные окончания в гово­
рах сел. Мискинли и Айрум: в 1 лице - и м ,  -и м ,  - у м ,  - у м ,  а во 2 
лице -с ы н , - с и н ,  с у п , ,  - с у н , :  во мн. ч. -с а щ ы з , - с ә п ,и з .

В сел. Ш ыных определен н о-будущ ее время глагола образуется с 
помощью аффиксов литературного  языка, но с фонетическими и зм е­
нениями и отличиями, т. е .  вместо -а ч а г , - э ч э к  употребляется  -аж , 
-эж  как  фонетические явления аффиксов -а ч а г , -ечэк , элементы -а /, 
-э к  отбрасываются; в элементах -а ч , э ч  звук ч  переходит в ж. Таким 
образом, получается -аж , -эж , например: а л а ж а м — получу, куплю, 
а л а ж а х с а н ,— получиш ь, купиш ь, а л а ж а х — получит.

Н а в а х  а л а ж а х с м Н 'Ы З  м ү р ә б б ә л и х ' з о ғ а л  б а за р д а н ? — К огда к у ­
пите кизил для варенья на б азаре?  К өрәж әм  нэ т ор и м т а н  верэ- 
ж эу Э л и — увиж у , как сдаст А ли экзамен.

В поселке Кедабек, и в некоторых селах определенно-будущ ее время 
образуется с помощью  афф иксов -а ж , -эж . Но интересной и отли­
чительной  особенностью является то, что в 1 и во 2 лице мн. ч. 
употребляю тся личные окончания в поселке-ь«з, - и з  вместо -ыг, -и к ,  
например: В и з  дэ алаж ы зм ы . о м а л д а н ? — Мы тож е купим тот товар? 
Сиз дэ дураж ы зм ы  бу пиргэдэдэ  — Вы тож е будете состоять, т .  е. 
числиться в этой  бригаде?

К едэж изм и  к о б э л э к с j ы ғм а ға  сиз дэ?—Вы т о ж е  пойдете соби­
рать грибы?

Өз к ө зу н , ү зү н ә н  кө р эж и з н е ч э \а д а м у х  б и з .—Вы увидите своими 
глазами, какие мы люди

Г э л /а м м ы  чэкэж из jo x c a  к и н , п а п р у з? —  Трубку вы будете к у ­
рить или папиросу?

Н а в а х  кед эж и з у а / л а ғ а ? —Когда пойдете на дачу , или когда от­
правитесь на кочевье?

Во всех говорах К едабекского  района при образовании неопреде­
лен н о -бу д у щ его  времени, глаголы, оканчиваю щ иеся на согласные, 
принимают аффиксы л  или р  вместо -а р , - э р :  
к э л - ^ л + д м Ц к э л -ү л -ү и м Ц г э л -ү л + и м  к э л э р э м — приду
д у р - \-р + а м Ц д у р -{ -р -гр у м  д у р а р а м — стою

В сел. Исалы глаголы будущ его  времени во 2 лице ед. и мн. ч. 
употребляются с аффиксами -а га , - э ш .  З в у к  ш  в аффиксах -а ш  и 
-эш  влияет на зв у к  с  в личных окончаниях (сан , сэн).

Например: һ а р д а  экэш ш эн, га р т о ву , а  Г  а р а ? — Где ты б удеш ь 
сж ать картофель, К ара?— Сэн dajuH jUH  чаны , кэлэш ш ин]иссэ х а в а р  
е л и н к га в а х ч а н ,— Ради твоего дяди , если захотите прийти к нам, то 
заранее сообщите. Г а лаш ш ы нулзм ы  а хш а м  ор да ? — Останетесь ли ве­
чером тәм? Дураш шиНуЫ змы е л ә  са ва ға т а м  орада т э^н ы н  ja n u n -  
д а ? — Вы так и будете стоять там у  стога до утра?

Н о  в говоре сел. Кумлы глагол  будущ его  времени в отличие от 
Ш ыных, Мискинли и других  сел  Айрума образуется  с помощью  от-
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Л Л  Л Л  А Л

личительных и характерны х аффиксов -ачч, и -эчч: ат аччам —
Л Л

брошу или буду бросать, атаччахсы н ,—бросиш ь, б удеш ь бросать,
Л Л

а т а ч ч а х —бросит, будет бросать, например: М э н  бу j a j u  дағда
Л Л

га ла ч ч а м  н э н э м н э н .—Я в это лето останусь на даче с бабушкой.
Л Л

Үрзн,, нэфлсдэсэ а ла ч ч а м  чаны н\, һ а г{гы .— К лянусь  твоей душ ой, что
Л Л

ты захочеш ь, то и куплю. У м уд ун .у  ү зув  елэм эщ н эн  гөрәччәм  дэ,
_ _ Л Л  л

дэччэм дэ д а н , у з у ,—Не теряй надежды: у виж у , скаж у  на заре. А л а ч -
А

чахсын^мы т эзэ горт оф дан сэн дэ .—Купиш ь ли ты то ж е  свежий
  Л  Л Л

картоф ель? Д эси н ,, бачы м  гызы. ч о х  га л а ч ч а х  о р д а .—Кажется, долго б у ­
дет моя племяница там.

Д еепричастие в этих говорах  отличается от литературного язы ка, 
здесь, вместо -ыб, -иб, -уб, -үб, -jbi6, -ju6, -jyo, -jy6 , уп отреб ­
ляю тся -ыфиан, -фыфпан, -кфнэн, фчфпэн, -уфнап, -jуф п а н , 
-үфнэп, -фүфиэп.

Н апример '.—Б а х ы ф н а н  н а ғ а /р а ж а х с и н , оннан'?— Посмотрев, что 
ты б удеш ь делать  от того? (М искинли) .— К э л и ф н э н  н и м и  т а п а ж а х-  
сан , кеж э ва хды Р — придя, кого ты найдеш ь ночью? и т. д.

Эти деепричастия были употреблены в древнем литературном 
азербайджанском языке в произведениях классиков и в письменных 
памятниках с фонетическими отличиями.

Например: — Г а л х ы б а н и  ф ериниздэн иф ит лэрим  у р у  д у р у н ,— 
Встав с места, рано вставайте (Китаби Д ед э-К о р ку д ,  стр. 20)- Ч ох  
ф алвары бан ч ун  ]азды м  аны . — Много ум оляя ,  написал то. (Хатаи, 
„Д эх-нам э“, стр. 44). М э ч н у н  т у т у б а н  р эк и -би /'а ба н . — М еджнун 
д ерж ал  путь к полю, или М еджнун шел по направлению к полю. 
(Физули, ч. II, стр. 78). д а лва р ы б а н , j a p u n  к ө н л ү н  а л м а д ы г .—Умоляя, 
не могли добиться любимой! (Вагиф).

В отличие от литературного  языка при образовании деепричаст­
ного оборота в этих говорах употребляю тся следующие элементы: 
-ғачЦ-ғачына, -фэчЦ-]эчинэ.

в говоре в литературном  п ер ев од

чат ғач читан к им и дойдя до чего-нибудь
кдл]эчЦкэлjdKund кзлдн кими  придя куда-нибудь

Н апример: А т ам  o jo  к ә л ]ә ч и н э  а н а м  д а ғ ө л л а д ы .—Как только 
отец д ош ел  до дома, мать послала его на дачу .

В этих говорах  употребляю тся связки н а н , нэп  вместо и л э  ( д а ,  
л э ) ,  например: һ ә с ә н н ә н —с Гасаном, уш ах н ан —с ребенком, а такж е 
следующие междометия: Е һ е — в  смысле предупреждения. B b i j j l —в 
смысле воспоминания. Б о в в а у ,—-в смысле иронии. Е һ э \—в смысле 
оскорбления, О һ о \— в  смысле удивления и т. д.

В кедабекских  говорах имеются специфические слова, которые 
редко встречаются в др у гих  диалектах  и говорах, например: з о л а ■— 
палка, м а з а л а — кадык, п а м п а х —тупой, көф.— Слово tcoj имеет два 
значения в отличие от литературного  языка: 1 з я т ь .  2. с к у п о й .  
Слово кеф в первом значении произносится такж е и в родственных
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язы ках, например, в туркменском язы ке ав 23, в тюндукском говоре 
киргизского язы ка күйөта24, ногайском к уьй ев , к и й ев25, алтайском 
к у й у 26, каракалпакском  к у й е у 27, казахском  к у й е у ,  баш кирском  гү й , 
у збекском  к у ё в , уйгурском к ү  й о гу  л 28.

Слово za v a  (старший) в том ж е  значении употребляется в ойрот­
ском а га 2Я, татарском а га , у збекском  а к а , у  ка , ногайском а га  у й г у р ­
ском а к а , у  ка , башкирском а ғ а й ,  киргизском ага , казахском  а га 30 
и т. д.

Кедабекские говоры изоби лую т богатым фольклорным материа­
лом: пословицами, стихами, загадкам и , рассказами, отсутствую щ ими 
в литературном язы ке.

Д л я  изучения материалов диалектов и говоров необходимо поль­
зоваться методом сравнительного  анализа. Поэтому насущ ной зад а ­
чей является углубление и расш ирение связей  между языковедами 
тю ркоязычных республик, о б м ен  литературы и т. д.

2* .И зв. Кавказского историко-археологического ин-та, т. IV. Тифлис, 1926»
стр. 26.

Э. А б д у л л а е в  Кыргыз тилинин Чаткал говору, Фрунзе, 1956, стр. 44.
2* Н. А. Б а с к а к о в .  Ногайский язык и его диалекты. М., 1940, стр. 248.
28 Н. А. Б а с к а к о в .  Алтайский язык. М., 1956, стр. 335.
37 Н. А. Б а с к а к о в. Каракалпакский язык. М., 1956, стр. 336.
28 Приведенные примеры заимствованы нами из двуязычных словарей русского 

и тюркских языков.
29 Н. П. Д ы р е  н к  о в а. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр, 32.
30 Приведенные примеры заимствованы нами из двуязычных словарей русского  

и тюркских языков. ;3х7 ::



АКРЕМ ДЖАФАР

(Баку)

Я не диалектолог, а историк языка, но, думаю , историк тож е 
имеет право выступать на совещ ании диалектологов, так как ему без 
изучения диалектов не обойтись. О бъектами его исследований, наряду 
с письменными памятниками, являю тся такж е диалекты языка.

Итак, не секрет, что даж е  и теперь среди нас, историков, имеются 
люди, которые недооценивают р а б о ш  диалектологов, недопонимают 
значения диалектов  не только для истории языка, но и для истории 
самого народа, создателя и носителя этих диалектов. В данном с л у ­
чае я имею в виду недавнее заявление одного из наших видных уче- 
ных-историков на открытом заседании О тделения общественных наук 
Академии наук Азербайджанской ССР. Этот многоуважаемый исто­
рик заявил, что „нам незачем заниматься изучением диалектов, так 
как  предстагители всех наш их диалектов хорош о понимают Друг 
д руга" .  Зд есь  явное недопонимание или непризнание значения языка 
в жизни общества и сведение его роли лиш ь к одной функции не­
посредственной живой коммуникации.

Изучение диалектов  имеет для нас целый ряд практических и 
теоретических значений. Практическое значение диалектов  и д и а л е к ­
тологии дает  о себе знать в нашей потседневной работе в области 
прикладной лингвистики. В д ел е  обсуж дения вопросов орфографии, 
уточнения и улучш ения правописания азербайджанского  языка мы 
очень часто обращ аемся к фактам наших диалектов. В деле выбора 
тех или иных слов или выражений, отдавая предпочтение чем у-либо 
в области литературного язы ка , мы опять имеем д ел о  с данными 
диалектов.

Сейчас мы работаем над составлением толкового словаря азербай­
дж анского  язы ка и в процессе работы часто сталкиваемся со словами, 
стоящими на грани литературного  язы ка и живых народных д и ал ек ­
тов. Д аж е  не языковеды, а наши писатели в работе над языком 
своих произведений, над обогащением и улучш ением его  на каждом 
ш агу  имеют дело  с разговорным языком, с материалами народных 
говоров, задумываются над тем, что можно брать из живой речи, 
включать в язы к произведений литературы и чего нельзя. Известно, 
что арабский язы к является одним из богатейших язы кгв  мира. Но 
история его  развития показывает, что он стал таковым еще б л а го ­
даря  максимальному использованию диалектов, привлечению их м ате­
риалов в литературный язык арабскими писателями и учеными. Все 
это свидетельствует о том, что изучение диалектов, работа д и а л е к ­
тологов имеет серьезное практическое значение в нашей культурной 
жизни.
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Ещ е больш е важна диалектологическая работа в области теорети­
ческого языкознания.

Одним из недостатков тю ркологии  является отсутствие у нас р а ­
бот по истории наших языков. Нет спора, что д ля  создания истории 
тю ркских язы ков  первостепенным источником, наряду с древнеписьмен­
ными памятниками, являю тся наши диалекты . Без  обстоятельного 
изучения их нам не создать подлинно научной истории наших я зы ­
ков. И для того , чтобы изучать и усваивать языки древнеписьменных 
памятников нам на помощь приходят опять факты наших диалектов. 
Посредством ж е  диалектов мы устанавливаем связи м еж ду  нашими 
родственными языками. Только этим путем мы идем к созданию исто­
рии наших язы ков  и их научных грамматик.

Д иалекты  ведут нас в глубины истории. Они ставят нас перед 
трудными вопросами и толкаю т к исканию путей и выяснению при­
чин многих явлений в наших язы ках. Например, слово „кукарекать* 
в  азербайдж анском  язы ке б а н л а м а г , в диалектах: м а н г л а м а г , м а г-  
л а м а г .  Но оно не совпадает ни с одним из тю ркских языков. (По- 
туркменски гы гы рм аг, по-турецки өт м ек, по-узбекски к и я и р м о к , по- 
казахски ш а к ы р у , по-тувински а л гы р а р  и т. д .) .  Д иалектная форма 
этого  слова в азербайдж анском  язы ке заставляет дум ать—не связано 
ли оно своим корнем со словом м а г —зороастрийский духовник,—не 
означает  ли м а гл а м а г  подраж ать магу, т .  е. сообщать спящим людям 
о рассвете, о небесной, божественной вести, что делали маги? Не 
есть  ли это след  древнего  мидиизма в азербайджанско-тю ркском 
я зы ке?  Д ругой  пример. Возьмем такое простое слово азербайдж ан­
ского  языка как  б а н и —сестра, безразлично, старшая или младшая. 
(В других тюркских язы ках понятие сест ра  обязательно через два  слова 
разное для старшей и для младш ей). П очему этого азербайджанского 
слова нет в др у гих  тюркс<их язы ках?  Если оно встречается в р азго ­
ворной речи туркм ен , то не есть  ли это заимствование из а зер бай ­
дж анского? Ведь у туркмен есть д л я  этого свои слова: у я ,  а я л  доган. 
В турецком баяы  по значению не совпадает с азербайджанским. А 
сестра по-турецки—а б л а , к ы з кардеш , һем ш ире  (из персидского). 
О днако это слово баяы. по сообщению акад. В. А. Гордлевского им е­
ется в языке какого-то  племени дж ардж ары  не тю ркского  происхож ­
дения, ж и вущ его  около Конии в Анатолии1. Куда и каким путем 
ведет это слово ист рика азербайдж анского  язы ка?

Н аконец, ещ е  один пример. Слово яөрәк  (хлеб )  в азербайджан­
ском языке. Факт, что азербайджанцы живут в течение тысячелетий 
с иранцами, фарсами на одной территории, но персидское слово н а н  
(хлеб )  не было заимствовано азербайджанцами, а между тем казахи 
и киргизы, стоящие далеко от фарсов, заимствовали у них это слово, 
потеряв свое тюркское. Какая же история привела казахско-киргиз­
ские языки к такому явлению ?

Чтобы разрешить бесконечное количество подобных вопросов, 
выяснить историческую истину, необходимо действовать только с р а в ­
нительно-историческим методом , опираясь опять-таки на данные д и а ­
лектов. Только сравнительное исследование приведет нас к созданию 
истории наших языков по всем отраслям — грамматики, лексики 
и т. д. Но л учш ее  из того, что  сделано в тюркологии в этом направ­
лении — это, если я не ошибаюсь, „Исследования по сравнительной 
грамматике тю ркских  языков*, (ч. 1, фонетика, 1955, и ч. 2, морфо­
логия, 1956). Эти труды бесспорно представляют огромный шаг впе­

1 С м.. „ДАН СССР', 1927, В, № 5, стГ. 111).
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ред  в каш ей  науке. Однако удовлетворяет ли нас выполнение этой 
несомненно ценной работы? Мне кажется, не совсем. В чем их н е ­
достатки? По-моему, раньш е всего в том, что авторы этих работ не 
были знакомы с фактами наш их диалектов, и при своих суждениях 
об особенностях того или другого  язы ка не приняли в расчет данных 
его  наречий и говсров. Они черпали свои примеры не из живых 
тю ркских язы ков, а из одного или двух словарей, орфограф ических 
или двуязычных. И это обстоятельство  привело наших авторов к н е ­
правильным выводам. Конечно, то, что в этих „Исследованиях...* 
сказано о  наших язы ках  — правда. Но это не целая правда о них, а 
лиш ь часть правды. Я х оч у  сказать, что то, что показано в них, 
приписано, например, азербайджанскому язы ку, это действительно 
имеет место в нем, но то, что приписано не ему, а, например, у зб е к ­
скому язы ку  или уйгурском у, или ногайскому, и это  имеется в 
азербайджанском языке. Д ругими словами, авторы „Исследований...* 
правильно указываю т на особенности наших литературны х языков, но 
они при этом идут мимо сходств в наших язы ках в области ди алек ­
тов. Например, слово т у л к у  (лиса) указано как  азербайдж анское, а 
это же слово, только в форме т у л к и —как уйгурское  (1, 103), тогда 
как  в азербайджанском в равной мере имеются обе формы этого 
слова; слово м а л ы  (скот) с аффиксом принадлежности 3 лица у к а ­
зано как азербайдж анское, а м а л и  в том ж е  значении—как у й г у р ­
ское (1, 124), тогда как  в азербайджанском языке на равных правах 
имеются обе эти формы. В азербайджанском есть и о н л а р , и о ла р ,  
и у л а р  (они),  а в „И сследованиях.. ."  первое причислено к азербай ­
д ж анском у, второе—казахскому, каракалпакскому и другим , а т р е ­
т ь е —баш кирскому и уйгурскому (П, 214, 215); в азербайджанском 
есть и о н д а н  и о н н а н  (от  него, от  того), а в „Исследованиях...* 
первое отнесено к азербайдж анском у, второе—ногайскому; в а з е р ­
байдж анском есть и м әнэ, сәнә  и уй гурское  м а н р  с а й р —мне, тебе, 
и б у  н у  и узбекское б ун и \ в азербайджанском есть и - л э р ,  - л а р ,  и 
-д э р , -д а р ,  и - т э р ,  - т а р  и др. (суффикс множественного числа), 
а в „Исследованиях... “первые приписаны азербайдж анскому, а д р у ­
ги е—другим языкам; в азербайджанском есть и свое и турец кое  ев 
(дом) и, пожалуй, в более активном виде, и уй гурское  в j  (дом) да 
ещ е  и эв...

Такие примеры можно приводить без конца. Вот почему я говорю, 
что в азербайджанском язы ке имеются особенности и юго-западной, и 
ю го-восточной, и северо-западной, и северо-восточной групп тю р к­
ских язы ков. Вот почему я думаю, что настоящая, полная связь  между 
нашими языками мож ет быть показана лиш ь тогда, когда  наши т ю р ­
кологи б удут  знать и учитывать факты живых диалектов, а не только 
полумертвого литературного языка. Теперь долж но быть понятно, 
почему прав акад. И. А. Батманов, когда говорит, что он вместил в 
свою классификацию все тю ркские языки, кроме азербайдж анского  
языка.

С ложнейш ий вопрос о классификации решается нашими тю р ко л о ­
гами такж е очень просто. Потому и тут истина весьма условная и 
относительная. И в этом вопросе полное разногласие меж ду авторами. 
Классификаторы делят  тюркские языки то на две группы (ЬНмет), то  
на три (Корш), то на четыре (М алов), то на пять (Боровков), то на 
шесть (Самойлович), то на семь (Богородицкий), то на множество 
групп и подгрупп (Б аскаков)  и т. д. И все они одновременно и правы, 
и неправы. Я у ж е  не говорю о том, что в известной классификации 
А. Н Самойловича, например, юго-западная (туркменская) группа н аз ­
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вана группой „ол“, в противоположность группе „бол", тогда как  в 
самом туркменском язы ке этот отличительный признак не о л ,  а б о л 2.

А зербайдж анский язы к занимал несколько л ет  и в плане класси­
фикации мнимое положение: долгие годы на н его  давила так называе­
мая индийская легенда. Н екоторы е из наш их язы коведов, д а ж е  п ер е ­
довы х, закрывали глаза  на правду, шли по лож н ом у  пути. Но эта 
фантазия о  ю жном, мидийском происхождении азербайдж анского  язы ка 
отпала. Наши ученые стали искать место его на Востоке, в системе 
тю ркских язы ков .

Классификация 1922 г. (вклю чаю щ ая в себя  и две п реж н и е—родлов- 
скую  и корш евскую ) определила место азербайджанского  язы ка  в 
юго-западной группе тю ркских языков. Вслед за этим М. Ф. Кепрюлю- 
заде в своей книж ке „Исследования по азербайджанской литературе*4, 
изданной в 1926 г. в Б аку , рассматривал азербайджанский язык как 
чисто огузский. П озднее Б. Чибанзаде, а вслед за ним и А. Демир- 
чизаде утверж дали  огузо-кы пчакское происхождение азербайджанского  
языка. Однако наше небольш ое сравнение этого языка с уйгурским 
языком заставляет  думать о большом участии в образовании азер б ай ­
д ж анского  язы ка уйгурского  язы кового русла. Я об этом говорил с 
некоторыми примерами на I Всесоюзной конференции востоковедов в 
Т аш кенте в 1957 г.3 Здесь  хочется добавить следую щ ее. Если язы к  
М ахм уда Кашгари уйгурский, и он выказывает такую больш ую  бли­
зость  с азербайджанским язы ком , то не означает  ли это п ринадлеж ­
ность некоторых диалектов азербайдж анского  язы ка к восточной группе 
тю ркских язы ков?  С удя по фактам диалектов, я  склонен думать, что 
азербайдж анский  язык представляет собой до некоторой степени как 
бы  связую щ ее звено м еж д у  западной и восточной группами тюркских 
язы ков, хотя в основных чертах  своих он и относится к  западной 
группе.

„Диван лугат-ит-тю рк“ М. Кашгари перевели на свой язык и турки, 
переводим его и мы. Здесь  на каждом ш агу  бросается в глаза  с л е ­
дую щ ее: во многих случаях  при транскрипции тю ркских слов „Дивана", 
где у них, у турок, полуш ирокое е ,  в азербайдж анском ш ирокое э ,  
а такж е  там, где у них узкое  у ,  у нас полуузкое  ө  и т. д.

А как было это у самого М. К аш гари? Известно, что  в „Диване" 
нет  точного обозначения указанны х гласных звуков. Арабский ал ф а­
вит не давал  возможности М . Кашгари д ля  такой  точности. И этот 
вопрос, по-м оему, можно в значительной мере правильно разрешить 
опять.-таки при помощи диалектологических фактов современного 
уйгурского  языка. Но логика подсказывает, что во всяком случае не 
везде, где у нас в переводе ә  и у М. Кашгари было э , такж е  не 
везде, где в переводе Бесима А галая е и у  автора „Дивана" было е . 
Т олько одно несомненно: в этих  т чках фонетики наших языков азер ­
байджанский язык сходится скорее с уйгурским языком, чем с т у р е ц ­
ки м .4 Но если тут  в этих соображ ениях  я попадаю в заблуждение, 
то опять-таки истину п окаж ет  дальнейш ее развитие общетюркской 
сравнительной диалектологии.

В связи с этим, нужно указать  на один серьезный недостаток в 
работе наших азербайдж анских  языковедов. Д ел о  в том, что м ы сл и ш -

3 См. некоторые дополнения к классификаци турецких языков, Петроград, 1922, 
стр. 15.

' См. Материалы 1 Всесоюзной конференции востоковедов в Ташкенте, 1958, 
стр. 861.

* См. Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков, ч. , М.( 
1955, стр. 55— 57, 87 и др,
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ком привязаны к памятнику „Д еде-К оркуд“ и почти совсем не думаем 
о кыпчакских, уйгурских и других  памятниках тю ркских языков. Ясно, 
что так у нас ни о каком сравнительно-историческом методе речь 
идти не может. Стало быть, при таком положении вещ ей мы не см о­
жем написать ни историю наш его языка, ни его научную грамматику, 
ни определить его места в системе тю ркских языков.

З десь  уместно указать  на недостатки у  нас и в деле подготовки 
кадров языковедов-тю ркологов. Наши аспиранты-языковеды не п рохо­
д ят  курсов ни истории тюркских народов, хотя бы в основных чертах,, 
ни истории и теории тю ркологии; не изучают они по программе ни 
древнетю ркских  памятников (несмотря на то, что мы имеем в этой 
области такие хорош ие и доступные нам источники, как труды
С. Е. М алова, И. А. Батманова, М. В. Насилова и др .) ,  ни одного- 
дву х  из современных родственных языков. При этом я и схож у из 
известного указания Ф. Энгельса о том, что „материя и форма родного 
язы ка“ только тогда могут быть понятны, когда прослеживают его  воз­
никновение и постепенное развитие, а это невозможно, если оставлять 
без внимания, во-первых, его собственные омертвевш ие формы и, 
во-вторых, родственные живые и мертвые язы ки"5. Нет сомнения, что 
наш е положение нельзя считать нормальным в деле  выращивания кад ­
ров языковедов-тю ркологов. Нам необходимо пересмотреть программу 
языковедческой аспирантуры с целью ее улучш ения в указанном нап­
равлении.

Мне думается , наша диалектологическая работа долж на п рохо­
дить три этапа своего развития.

На первом этапе осущ ествляется полевая и кабинетная работа 
по всем диалектам отдельных языков на местах. На втором этапе 
составляются общие грамматические и лексикологические и прочие 
справочники, охватывающие все диалектальные явления данного языка. 
Н а третьем этапе подытоживаются результаты изучения всех ди алек ­
тов всех наш их языков, создаются единые общ етю ркские словари , 
грамматики и т. п. И лишь после всего этого у нас создается во зм о ж ­
ность  подлинного сравнительно-исторического изучения наших язы ков, 
создания истории, научной грамматики и, наконец, полной и оконча­
тельной классификации наших языков. Тогда только мы сможем 
говорить о системе тюркских языков.

*. Ф. Э н г е л ь с .  Анти-Дюринг. М., 1928, стр. 306.
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(Кишинев)

Гагаузы, в количестве 124 тысяч человек, живут в ю жных райо­
нах МССР, в основном, в Комратском, Чадыр-Л унгском, Тараклийском, 
Вулканештском и прилегающих к ним районах Одесской области УССР. 
Гагаузский язык относится к юго-западной или так называемой о гу з ­
ской группе тю ркских языков.

Ближе всего он стоит к турецким говорам северо-восточной Б ол­
гарии.1

Гагаузский литературный язык находится сейчас в начальной ста­
дии своего  формирования, так как письменность для  гагаузского  языка 
была введена в 1957 г. Одновременно с разработкой литературных 
норм гагаузского  языка ведется и изучение местных его особенностей. 
По предварительным наблюдениям, в гагаузском языке имеется ряд 
близких меж ду ссбой говоров. В частности, наиболее территориально­
распространенными говорами являю тся очень близкие д руг  к другу  
говоры Комратского и Ч ады р-лунгского  районов Молдавской ССР, где 
ж ивет  преобладающая масса гагаузского населения. Этим, можно 
сказать, ведущим говорам, противопоставляется говор районного центра 
Вулканешты и нескольких сел, расположенных на территории Украины.

Специальное изучение данных гсворов гагаузского  язы ка только 
начинается. Д о  сего времени делались лиш ь попутные наблюдения 
по отдельным говорам, в частности, во время сбора материалов для 
грамматики гагаузского  языка Людмилой Александровной Покровской.

В этом году сотрудники болгаро-гагаузского  отдела Института 
язы ка и литературы М олдавского филиала Академии наук СССР впер­
вые осуществили диалектологическую  экспедицию в поселок В улка­
нешты, с целью изучения этого говора, обнаруж иваю щ его специфи­
ческие отличия от других говоров гагаузского  языка.

Нами записано на магнитофонную пленку значительнее количество 
фольклорных текстов и образцов разговорного языка. П роведен  такж е 
сбор лексики данного говора с помощью диалектологической програм­
мы по изучению говоров молдавского языка. В результате работы в 
экспедиции, нами были проверены прежние наблюдения по данному 
говору в области фонетики и грамматики, а т ак ж е  выявлены ещ е 
некоторые фонетические особенности вулканештского говора, в срав­
нении с комратским и чадыр-лунгским говорами, носителями которого 
являемся мы сами (имею в виду сотрудников нашего отдела).

1 См. Л. А. П о к р о в с к а я .  Основные черты фонетики современного гагауз­
ского языка. .Вопросы  диалектологии тюркских языков*, Баку, 1960, стр. 170.
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Основными особенностями вулканештского говора, по нашим наб­
людениям, являются следую щ ие:

В о б л а с т и  ф о н е т и к и .
1. В системе гласных вулканештского говора соверш енно отсут­

ствует звук э , представляющий собой гласный заднего ряда, средний 
между а  и ы . Этот гласный широко употребляется в комратском и 
чадыр-лунгском говорах. Он возникает в данных говорах перед ср е д ­
неязычными гласными й  ( J )  и ж (ж )  или после них в результате 
сужения и редукции гласного а .

Гласный э  употребляется в комратском и чадыр-лунгском гово­
рах в следую щ их грамматических ф ормах как в неударной, так и в 
ударной позициях:

1) в наречиях  места: б у р э й — здесь, о р э й — там;
2) в формах имен прилагательных, оканчиваю щихся на гласный 

а  с арф иксом сказуемости (настоящ его и прош едш его  времени): 
х а с т э й ы м — я болен, х а с т э й д ы м — я был болен;

3) в ф ормах местного падеж а имен сущ ествительны х с аффиксом 
сказуемости (настоящ его  и п рош едш его  времени): бан  к ы р д эй ы м — я 
нахож усь  в  поле, сан  кы рдэйы ды н  — ты находился в поле;

4) В именах существительных с гласными заднего ряда в вини­
тельном падеж е: а л м э й ы — яблоко, п а р э й ы — деньги, со бэйы — печь;

5) в аф ф иксе  б у ду щ его  определенного времени: а л э ж е к — во зь ­
мет, б у л э л с е к — найдет, б а ш л э й ж е к — начнет;

6) в афф иксе прош едш его  времени намерения: а лэж эй д ы м —я 
взял бы, б у л э ж э й д ы м — я наш ел бы, б а ш лэй ж эй д ы м — я начал бы;

7) в аффиксе ж елательного  наклонения (настоящ его времени): 
а л э й л ы м —  давайте возьмем, б у л э й л ы м  — давайте найдем, б а ш л э й л ы м — * 
давайте начнем;

8) в афф иксе ж елательного  наклонения прош едш его  времени: 
а лэй д ы м — если я взял бы, б у л э й д ы ч —если я наш ел  бы, б а ш лэй д ы м — 
если я начал бы;

9) в образовании форм условной модальности на -с а : а л ы р с э й -  
ды м —если бы я взял, б у л у р с э й д ы м — если бы я наш ел, б а ш ла р сэй -  
ды м — если бы я начал;

10) в образовании форм субъективной  модальности на -м ы ли  
а лзж эй м ы ш — он, мол, возьмет, б у л э ж э й м ы ш — он, мол, найдет, баш - 
л э й ж э й м ы ш — он, мол, начнет;

1) в образовании формы будущ его  времени деепричастия на 
-к а н : а л э ж э й к а н — перед  тем как взять, б у л э ж э й к а н — перед тем как 
найти, б а ш л э й ж э й к а н  -  перед тем как начать.

Во всех выш еуказанных случаях  в вулканештском говоре вместо 
гласного зв у ка  э  имеется гласный а . Отсутствие звука э  в ву л кан еш т­
ском говоре объясняется тем, что согласные ж { и й  не влияю т на 
соседний гласный а ,  как это имеет место в других говорах г а г а у з ­
ского языка. Например: б ур а й ы , орайы , аст айы м , аст айды м , бош- 
т айды , кы рдайы м , кы рдайды м , а л м а ы й , парайы , со б а й и , а л а ж а к ,  
а ла й д ы м , б у л у р с а й д ы м , а л а ж а й к а н  и т. д.

Кроме этого, в комратском и чадыр-лунгском говорах полудол - 
гий звук э  имеется в аффиксе настоящ его  времени (утвердительной 
и отрицательной формы) изъявительного наклонения глаголов с глас­
ными заднего ряда ,  например: а л э р — берет.

И. С ледую щ ей фонетической особенностью вулканеш тского  говора 
является иное употребление гласных а  и е, чем в комратском и чадыр-
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лунгском говорах. В вулканеш тском говоре наблю дается больш ая 
распространенность гласного е за  счет гласного а .  Н елабиализован­
ный, широкий гласный а  переднего  ряда, который является  характер­
ным для комратского и чадыр-лунгского  говоров, в последних откры ­
тых ударных слогах, как в тю ркских , так и в заимствованных словах, 
в вулканеш тском  говоре соответствует гласному е, что можно видеть 
из следую щ их примеров:

Комратский говор Вулканеш тский говор

чингиена чингене— цыган,
чизма чизме—сапог
ишла иш ле—работай
б ир кера Оир кере— однажды
гозл ем а  гдзл ем е  блин
бла у л е — так, такой
дува дуве—двухлетняя телка
геж а геж е— ночь
кадиф а кадифе— бархат
перда перде—занавес
сефта сефте— первый, пробный
сирка сирке—уксус и т. д .

В п адеж ны х ф ормах в вулканеш тском  говоре  имеем: еве—домой, 
евд е—дома, евд ен —из дома, в комратском: ева, евда, евдан .

В личных местоимениях 1 и 2 лица ед. ч. в вулканеш тском говоре 
звук  а  так ж е  соответствует зву ку  е: б а н -* б е н — я ,  с а н -^ с е н — ты.

После звука  a r lf который в вулканеш тском  говоре звучит менее 
палатализованно, чем в  комратском, в словах с гласными заднего  ряда 
сохраняется зв у к  а  и не переходит  в а . Н апример: а ж а б а — или, ли, 
а м у ж а —дядя по отцу, б а ж а к — нога, б а ж а н а к —свояк , ж а м б а с— 
торговец  конями, ж а н а ва р — волк, п а т л ы ж а н —помидор. Во всех 
этих словах  в комратском говоре а  после палатализованного ж  пере­
ходит в а .

Что касается долгого а  в словах с гласными переднего ряда, то 
в вулканеш тском говоре он слы ш ен как промежуточный звук меж ду 
долгими е и а .  Например, с у л е м е е —сказать, г е л м е е — приходить, сес- 
л е м е е — слуш ать,  уреен  (род. п . )—сердца, ур ее  (вин. п .)—сердце и т .  д.

Зву к  а  обычной долготы в вулканеш тском говоре употребляется 
в некоторых афф иксах, находящ ихся под ударением, например: би- 
р а р — по-одному, ет а р — достаточно, е в л а р — дома, к о п е к л а р — со6&к\\, 
г е л а н — приходящ ий, г е л д и л а р — они  пришли, ге л и ж а м — я приду, 
ге л а с и н —  приди-ка, г е л а р д и — он приходил, г е л с а к — если мы придем 
и т. д.

III. Д олги е  гласные в вулканеш тском говоре так  же, как и в д р у ­
гих говорах гагаузского  языка, можно разделить на две группы:

а) долгие гласные вторичного происхождения (более многочис­
ленные), которые образовались путем стяж ения двух  гласных в резу л ь­
тате выпадения меж ду ними согласных й ,  к ,  г ,  в , х ,  (Л) и звучат 
в вулканеш тском говоре так же, как в комратском и чадыр-луыгском. 
Например: чож ук-> ко ж уун  (род. п . )—мальчика, чож аа  (вин, п .),ағач  
а а ч —дерево, а ғы р -  а а р — тяж ело , p a h a m -^ p a a m — покой, л а һ н а -^ л а -  
а н а  капуста и т. д.

б. Д олгие гласные первичные (этимологические) в словах ар аб ­
ского  и персидского происхождения, а так ж е  в отдельных гагаузских
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словах произносятся, как и в других говорах  (к а а р —снег, к а а з — гусь, 
а а з — мало, а а р т —задняя с ю р о н а ,  а а ч — голодный, а а р ы —дикая пчела, 
а а р а м а а — искать, й а а р ы н — завтра, б о о з— серый, г а а р га — ворона), за 
исключением слов т о о з—пыль и к о о р — горящ ий уголь, которые в 
вулканеш тском говоре произносятся коротко—т оз, к о р .

Проводя сравнение м еж д у  вулканештским говором, с одной ст о ­
роны, и комратским и чады р-лунгским—с другой, мы столкнулись с 
явлением суж ения гласных в вулканештском говоре. Это можно опре­
делить  из следую щ их примеров:

а /е — б а н /бен  —я, са н /с ен —ты, ф а н а /ф ен а —плохо, плохой, т ек-  
нй /т е к н е — корыто, т ер еза /т ер езе— весы, геж а /геж е— ночь, 
чи зм а /чи зм е— сапог и т. д.; 

о / у —б о б а /б уб а — отец, ост роф /ост руф —тю рьма, а н а ф о р а /а н а ф у-  
р а — просвира,

о о / у у — б о о д а й /б ууд а й — пш еница , д о о р а м а а /д у ур а м а а — дробить; 
о / у — г б з а л /г у з е л — красивый, красиво, б л а /у л е —так, такой, с б л а /  

с у л е — скаж и , б о л а /б у л е —таким образом; 
е /и —ч еп и ч /ч и п и ч —ботинки, к ер ем ет ч и /к ер ем и т ч и — ч е р е п н ч н ш ,

е м и к /и м и к —мозг, ко  л ев а /к о  л и в а —поминальная ку ть я ,  п ей -  
н и р /п и й н и р —брынза, с е й р ек /си й р ек — рецкнй, б ей ги р /би й ги р  — 
лош адь, м е т а н и /м и т а н и —земной поклон.

В вулканеш тском говоре имеются случаи йотирования начального 
ы: й ы сла м а а — мочить, йы сы т м а а —греть.

Небная гармония гласных в вулканештском говоре более устой ­
чива и приводится более последовательно, нежели губная гармония 
гласных. Например: в комратском говоре: ф у к а а р а —бед вый, п у н а р — 
колодец, б у ч а к — нож , б у р д а — здесь, ч ы б ук — палка; в в у л к ан еш т­
ском говоре: ф ы ка а р а , п ы на р , б ы ч а к , бы рда, чыбык.

Гармония гласных наруш ается в вулканеш тском говоре, как и в 
других говорах, в следую щ их афф иксах глагольных форы, с у л и й -  
л п р — они говорят, ге л и р с а й д ы —если бы он пришел, вер са на  — дай-ка, 
ве р и са — еели он даст, ве р м а са н —если не дашь, гел и р с а й д ы м —если 
я приду, ге л д и й с а м —раз я пришел.

В области консонантизма вулканештский говор характеризуется 
следую щ ими особенностями:

1) неустойчивостью сонорного р ,  который отпадает:
а) в конечной позиции: г и д и й л а —они идут, к ы з л а —девочки;
б) в интервокальном положении: р у б а л а а н ы  вм. р у б а л а р ы н ы —их 

одеж ду;
в) в глагольных формах, где у ж е  есть р  (эта черта наблюдается 

и в  других говорах гагаузского  язы ка)  : о т у р ук а н  в м .  о т ур ур -  
к а н — сидя, со р уд у  в м .  со р ур д у  —  он спрашивал, соруса  в м .  со р у р ­
с а — если он спросит, ги риди  в м .  ги р и р д и — он заходил;

г) в 3 - м  лице ед. ч. настоящ его времени изъявительного накло­
нения: а л ы й — он берет, г е л и й —он идет, сер и й —он  дает вм. а лы й ер , 
гели й ер , верийер .

Н есколько слов о согласном зв у ке  х  (Һ). По сравнению с ком ­
ратским и чадыр-лунгским говорами согласный Һ употребляется  в 
вулканештском говоре более ограниченно. Следует отметить, что 
согласный Һ вообще имеет тенденцию к  исчезновению. В начале слова 
его можно встретить лиш ь в заимствованных словах, а в конце и в 
середине слова он соверш енно исчезает и служ ит почвой для обра­
зования вторичных долгих гласных.
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Примеры на выпадение Һ в начале слова (в сопоставлении с ком- 
ратским и чады р-лунгским  говорами):

Комратский говор В улканеш тский говор

һайлаз айлаз—ленивый
һаста аста— больной
һаш лак аш лак—горячий
һава ава—погода
һабер абер—известие
һазы р азы р—готово
һайван айван—животное и т. д.

Примеры на выпадение в середине и в конце слова:

Комр. говор Вулк. говор Комр. говор  Вулк. говор

аһм ак аам ак—дурак йаһны йааны— мясо
аллаһ  а л л а а —бог лаһна л а а н а —капуста
м аһ м ур  м аам ур— состояние

после попойки 
падишаһ падиш аа— государь и др.

Примеры на переход начального Һ в неслоговое и :

Комр. говор  Вулк. говор  Комр говор Вулк. говор

һепси йепси —все һесапламаа иесаплам аа—считать
һем йем— и һысым йысым—родственник
һырсыз йырсыз— вор и т. д.

Примеры на п ер ех о д  начального Һ  в ф :

Комр. говор  Вулк. говор

һодулЦ фодул— гордый
һолераЦ фулера  — холера
ИорозЦфороз—петух
һору\ фору -  народный танец
houi гелдинЦфош гелдин—добро пожаловать

Примеры на переход Һ в ф  в середине слова;

Комр. говор Вулк. говор

луһусаЦ луф уса— роженица 
пуһлам аЦ пуф лам аа— выдыхать со свистом 
пуһ урдам аа //пуф урдам аа -—пыхтеть 
буһлам ааҢ буф лам аа—взрываться 
пуһ курм аа // пуф курм аа— окропить ( водой)

Как было сказано выше, сфера употребления согласного х  очен ь  
ограничена, и его  можно встретить только в отдельных словах:

а) в начале слова: х а л  ( а р . ) —положение, х а р а м  ( а р .)—н езаслу­
женно, хы й а р  ( т ) —огурец, хы р ы л д а м а а  (т )—трещ ать, х р е н  (сл.) — 
хрен, х р и с т и а н  (сл .)— христианин, х у м а  ( с л . )—глина, х о м у т  (сл .)  — 
хомут.

б) в середине слова: и х т и а р  (ар .)— старик, к а хы р  (ар .)—горе, 
печаль, а хы р  (перс .)— конюшня, а х м а к  (ар .)—дурак, з а х и р  (перс.) — 
отрава; и в советизмах: к о л х о з ,  совхоз, со в н а р хо з  и др.

В вулканештском говоре зафиксировано употребление аффрикаты 
дз вместо з ,  например: бендзем ее— быть похож им, е м д з и к л и —грудной 
ребенок, д зы гы рдам аа— скрипеть, х ы р л е д з и —лоияту (вин. п.) (м ол­
давское заимствование).
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В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и .
Основное различие между вулканештским и комратским 

заключается в формах настоящ его  времени изъявительного 
ния, например:

говорами
наклоне-

Комратский говор
бан алэры м — я б е ру­
сак алэрсын—ты берешь  
о алэр  — он берет 

биз алэры з— мы берем  
сиз алэрсыныз—вы берете 
оннар а л эр л а р — они берут 
оан гелеры м —я прихожу 
сан гелерсын—ты приходишь 
о гелер—он приходит 
биз гелерыз— мы приходим 
сиз гелерсыныз—вы приходите 
оннар гелерлар—они приходят

Вулканеш тскнй говор
бен алыйм  
сен алыйсын 
о алый  
биз алыйз 
сиз алыйсыныз 
оннар алый.tap  

бен гелийм  
сен гелий син 
о гелий  
биз гелийз 
сиз гелийсиниз 
оннар гелийлар ,

Таким образом, настоящ ее время изъявительного наклонения 
вулканеш тского  говора представляет собой усеченную форму.

С ледует отметить, что э / е  в аф ф иксах  настоящего времени глаголов  
в комратском и чадыр-лугском говорах является полудолгим.

Я не б уду  останавливаться на лексических особенностях в у л к а ­
неш тского  говора, где такж е имеются отличительные черты. В з а к ­
лючение хочу сказать, что мы будем продолжать изучение д иалект­
ных особенностей гагаузского  языка, которые представляют значи­
тельный научный интерес.
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(Тува)

Больш ое, важное значение диалектны х данных для изучения исто­
рии язы ка и истории народа сейчас ни у кого из языковедов сомнений 
не вызывает, и отсюда необходимость изучения диалектов конкрет­
ных языков стало делом общепризнанным. К сожалению , не так давно 
отношение к диалектным данным в отдельны х язы ках  было иное. 
Этим, отчасти, объясняется такое отставание в изучении диалектов в 
ряде тюркских языков.

Как полож ительное в диалектологии тюркских языков нужно отм е­
тить то, что здесь наметилась общая линия и в отношении подхода к 
диалектным материалам — рассматривать диалектный материал в кон ­
кретных язы ках  в связи с историей самих народов —носителей данного 
язы ка, рассматривать на фоне тех исторических событий, какие имели 
место в зоне распространения данных язы ков, с учетом важ нейш их 
этапов истории народов, племенных групп.

Однако и при историческом и историко-сравнительном подходе к 
изучению диалектов мы стоим перед необходимостью быть чрезвы ­
чайно осторожными в своих выводах, особенно в отношении тюркских 
язы ков южной Сибири, не имеющих старописьменных памятников. 
В них история формирования отдельных диалектов была весьма сл о ж ­
ной. Поэтому здесь требую тся глубокие исследования путем привле­
чения данных смежных наук.

П редварительное изучение части диалектного  материала в родст­
венных язы ках  этой зоны —алтайского, шорского, хакасского  и тувин ­
ского язы ков— показывает, что диалектное членение здесь не соответ­
ствует этническому составу самих н о си т ел ей — этнической пестроте 
предков этих народов. Как известно, в состав предков современных 
алтайцев, шорцев, хакассцев и тувинцев в свое время вошли много­
численные родоплеменные группы тюркского и нетюркского происхож­
дения. М ногие из них встрёчаются в составе почти всех указаннных 
народов. К ним относятся, например, додохни (д о д о ш —у алтайцев), 
тодуш  (у ш орцев),  тодус (у хакассцев), тодон (у тувинцев), куулары  
(лебединые) имеются у тувинцев, у алтайцев  и шорцев. То ж е  са ­
мое можно сказать  об этнонимах кыргыс, сарелг, чода (чогды), иркит 
и др.

Такое несоответствие м еж д у  диалектной системой указанных я зы ­
ков  и этническим составом самих народов объясняется тем, что мно­
гие племенные группы, входящ ие в состав этих народов утратили свои 
племенные языки и оказались ассимилированными в среде более круп­
ных объединений.
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К таким ассимилированным относятся все этнические группы в 
составе тувинцев. Например, салчаки, куулары, монгуши, хертоки и 
другие за исключением тодж инцев , особенно племенной группы чогду, 
общей с карагаским чогду; в составе алтайцев—додош и, иркиты, 
кыргызы, кыпчаки и др.; в составе хак асц ев—многие шорские р о д о ­
вые группы (в составе сагайцев) ,  этнические группы самоедского и 
кетского происхождения, а такж е  группы, общие с тувинцами и 
алтайцами. Процесс ассимиляции мелких этнических групп и их я з ы ­
ков в них идет и сейчас. Большинство ассимилированных теперь 
у ж е  говорит на языке ассимилированных, хотя мож ет быть и на близ­
ко родственных. Так, например, значительные племенные группы 
солчаки и куулары  среди тувинцев сейчас говорят на общенародном 
тувинском язы ке, куулары , шорцы говорят на язы ке ю жной 
Шории, т. е. на южнош орском диалекте ,  куулары  ж е  Северного А л­
тая говорят на языке, близком кумандинскому и отчасти тю ркскому. 
Однако в их языке имеются грамматические формы в глаголах (ф о р ­
м ы  на п и н ,  м и н ,  т ы п п и н —не нашел, на u p :  о й н и и р —будет 
играть), которых нет ни в алтайском, ни в кумандинском и ни в 
шорском языках, но они имеются в хакасском, чулымском язы ках и в 
саянском диалекте тувинского языка. Если принять во внимание то, 
что эти три группы куу л ар о в  этнически восходят к одной группе, 
причем относятся к древним тюркам, то мы должны признать, что 
то, что имеется в их языке особенного (у алтайских и шорских к у ­
уларов) это явление позднего происхождения, относится к поздним 
напластованиям, связанным с поздними историческими событиями, хотя 
не исключена возможность, что в их языке сохранились некоторые 
признаки древнего  их состояния. Это относится к языкам и других 
ассимилируемых групп в наших языках. Установить, какие из в а ж ­
нейших признаков в них относятся к их древнему язы ку, какие воз­
никли в поздние времена и с какими историческими событиям они 
связаны в них — важ нейш ая задача историков-диалектологов.

Не подвергались такой ассимиляции языки тех племенных групп, 
которые по тем или иным причинам остались относительно изолиро­
ванными в течение длительного времени и сохранили основу п ле­
менных языков, к которым восходят диалекты современных я зы ко в— 
алтайского, хакасского, тувинского. В соответствии с этим мы имеем 
в указанных языках следую щ ую  систему диалектного членения: в 
алтайском языке пять основных диалектных групп: это теленгитская 
(восточный и частично южный Алтай), тубаларская группа (северо- 
восточный Алтай), шелканская (лебединская) группа, телеутская груп ­
па (северный Алтай) и центрально-алтайская группа, полож енная в 
основу литературного языка, который имеет ряд мелких говоров; 
в хакасском языке в основном четыре диалектных группы —качинская, 
сагайская, кы зы льская  и ш орская  с целым рядом мелких ассимили­
рованных групп; в шорском мы имеем два основных диалекта: Мрас- 
ский и Кондомский, в них ряд подгрупп; в тувинском язы ке наиболее 
крупные диалектные расхож дения имеет саянская (тодж инская) 
группа, что ж е  касается особенностей в речи остальных частей Тувы, 
то они представляют, видимо, различия незначительные,— отклонения 
от речи Ц ентральной Тувы.

Д альнейш ие исследования и сбор диалектного  материала внесет 
уточнения в современные схемы.



Б. М. ИБРАҺИМОВ
{Бакы)

һ ә р  ше]дзн әввәл буну ге]д етмэк лазымдыр ки, мүга]'исәли грам­
матика термининин өзү дилчилщин мүхтәлиф саһәләринә аид олдугу 
кими, чох  мүхтәлиф формаларда дүш үнүлүр вә мүхтәлиф шәкилдә 
тәтбиг едилир. Е лә буна көрә  дә тарихи м үгаф сәли  үсулун  әсл мәг- 
сәди вә дилчили]'ин һансы саһәсинә нечә тәтбиг едилмәси мәсәләси 
мүхтәлиф ш әкилдә тәзаһүр едир. Бу методун нечә вә һансы саһәләрдә 
истифадә едилмәсини Рустэмов )олдаш м э ’рузэсиндэ ]ахшы изаһ етди.

Азәрба]чан диалектолоки]'асынын ajpbi-ajpu мәсәләләринә даир ]азыл- 
мыш әсәрләрдә сон заманлар түрк  дилләри материалдары илә мүм- 
күн гәдәр мүгащсә апарылыр, лакин чох заман белә ыүга]исәләрин нә 
дәрәчәдә ф а з а л ы  олуб-олмамасындан асылы олма]араг, мүәллиф 
түрк  дилинә аид мөвчуд лүғәтләри арашдырмалы олур. һ ал б у к и  мөв- 
чуд  лүғәтләрин әксәркрәти  бир нечә ил әввәл  ]азылмагла, әдәби дил 
асасында тәртиб едилмиш вә бунларда диаләкт вә шивәләр нәзәрә 
әлынмамышдыр.

Үмуми]]әтлә диалект материалларынын ө]рәнилмәсиндә чидди инки- 
ш аф  нәзәрә чарпыр. М э’лум дур  ки, диалект материалларынын ө]рә- 
нилмәсиндә тарихи мүга^исәли метод бу ]'ахын замандан тәтбиг олунур. 
Л акин  бу муга]‘исәли методун тәтбиги дә чох мүхтәлиф шакилдәдир.

Фонетика саһәсиндә ишлә]'ән ]олдашлар фонетик материаллара 
әсасланараг, онлардан алынмыш нәтичәләрлә арха]ынлаш ырлар. Онунла 
кифа]'әтләнирләр. Лексиколокиза саһәсиндә ишлә]ән ]Олдашлар исә 
өзбәк , газах дили лүғәтләриндәи истифадә етм әклә кифа]әтләнирләр. 
М әнә елә кәлир ки, дилчилик саһәсиндә бу мүга]исәли методун тәт­
биги мәсәләси һәлә дә а]дын дещ лдир , ]еканә га]да ]охдур.

Б у  вахта гәдәр  верилмиш мүга]исәләрдән Рүстәмов бир нечәсини 
өз мэ’рузэсиндэ мисал кәтирди. Бу мисаллар әсасән фонетик чәһәтдән 
едилмиш мүга]'исәләрә аиддир. Л үғәт  саһәсиндә апарылан белә мүга- 
]исәләр һәм чәтин вә һәм дә чох  гуру чыхыр. Б урада  мүга]исәдән 
сонра кениш тәһлил вермәк мүмкүн де]илдир. Чүнки белә  үмуми т ә һ ­
лил дилчили]иы баш га сәһәси н ә—тарихи грамматикала д аһа  ч ох  аи д­
дир. һәм  дә белә  кениш изаһат лүғәт  үзәриндә иш ләмәк үсулуна 
дүз кәлмир. Фикримизи изаһ етмәк үчүн Нахчыван шивәләри групу- 
нун лүғәтинә даир бир мисалы нәзәрдән кечирәк :

A j r a h — Бу сөз  Нахчыван ш ивәләр  групунун Гошадизә кәнди ши- 
вәләриндә тәлхәк  м э ’насында ишләнилир. Т үрк дилләриндә, Газах 
вә Гарагалпаг дилләриндә ajraK ш әклиндә ишләнмәклә шаһидлик 
м э ’насында, Л обнор дилиндә а]ғак ш ә к л и н д ә—билик, м э ’лум ат вермә 
м э’насында, баш гы рд дилиндә а ]к а к —салкак ш әклиндә—лаггы рты  вура- 
вура, күлә-күлә м э ’насында ишләнмишдир.
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Бунлар формача фонетик ф әргләнмәләр  олса да , м эзмунча бир-би- 
ринэ чох ]ахын олан, бәлкә д э  е]ни м э’на верән сөзләрдир. Чүнки 
тәлхәкдә  һәм шаһидлик иши, һәм биликли, м э’лу м ат  веры ә бачарыгы 
вә һәм дә бу м э’луматы зарафат]ана, күлә-күлә  верм ә сифәтләри 
олмалы иди. Лакин сонракы изаһат тарихи чәһәтдән ш аһид вә с. 
диалектолоки]анын өһдәсиндән чыхыб тарихи грамматиканың өһдәсинә 
кечир. Бу сөзүн етимолоки]асы, сонракы инкишафы вә фонетик фәр- 
гләнмәләри, мэ’на фәргләнмәләри тарихи грамматиканың ихти]арына 
кечир.

Белә мүга]исәли үсулла иш ләмәк диалектологларла дил тарихи 
саһәсиндә чалышан алимләримизин һәмиш ә әлагәли иш ләмэләрини 
тәләб едир. Республикалардан  диалоктолоки]а материаллары баш га 
республикалара көндәрилмир, лексиколоки]а материалларыны башга 
түрк дилләринин лексикасы илә мүга]'исәли вермәк истә]ирәм. Анчаг 
баш га республикалардан лазым олан диалектолож и материал ]Охдур. 
Б аш га реснубликаларда да бизим материалдар р х д у р .  Бу саһәдә 
бизим бу  күнкү мүшавирәмиз ө з  гәрарларында мүә^ен  тәдбирләр  көр- 
мәлидир ки, кәләчәкдә  елми идарәләрдә нәш р едилән дил материал- 
ларынын мүбадилә едилмәси иши r a ^ a j a  дүшсүн. Бу м е’нада хаһи ш  
едирәм ки, мүш авирәмиз нәзәрдә тутсун ки, һәр  бир республикада, 
һәр бир милли халгын нәздиндә елми м әркәз ]арадылсын. Р еспуб­
ликалардан диалектолож и материалдар мүтләг ора көндәрилсин, вә  
орада елми ишчиләрин истифадә едә билмәси үчүн ш әраит ]арадылсын.

Д и к әр  тәрәфдән мүга]'исәли методун тәтбигиндә д ә  үмуми дил- 
тапмаг лазымдыр. Мүга]исәли методла бир шивәни ө]рәнмәк үчүн 16 
лүғәтдән  истифадә едилир. Бунун  нәтичәси нәдир, елм үчүн нә гәдәр 
xejpH варды р? Алимләримиз арасында бу һәлә намәлум дур, иш үсулу 
саһәсиндә әлагә  р х д у р .  Буна көрә д ә  бүтүн ишләр нәтичәсиз галыр.

Диалектолоки]а  саһәсиндә бир чох ишләр көрүлмүш  вә  көрүлмәк- 
дәдир. Бунлара бахма]араг һәл ә  дә бу саһә]ә мәдәни мүнасибәт, әсәр- 
ләрин нәшринә е ’тинасыз jaHanmar һалларына раст кәлм әк олар. Бу 
вахта кими 12-дән артыг диалектолож и әсәр  мүдафиә едилмишдир. 
Амма бир мүдафиә әсәри белә нәшр едилмәмишдир. Үчүнчү дәфәдир 
ки, диалектоложи мүш авирә кечирилир. Б у  мүш авирәләрдә ән бөД к  
наразылыг диалектоложи әсәрләрин чап едилмәси мәсәләсиндәди р. 
Бизим республикада олдуғу  кими, башга республикаларда да вәзи]‘]әт 
беләдир. М үдафиә олунан әсәрләр  ]атыб галмышдыр. Әкәр бунлар 
лазым де]илдирсә, нә үчүн мүдафиә]ә бурахы лы р?  Әкәр лазымдырса, 
елми идарәләр бу  әсәрләрин нәшр олунмасы үчүн тәдбирләр көрсүн. 
Бунун үчүн әлагәдар тәш килатлара тапш ы ры г верилсин.

Б э ’зэн республика мираҫында белә бүтүн түрк дилләри ү з р ә н - ш р  
олунан диалектоложи әсәрләри, монографи]алар вә лүғәтләри топла- 
мыш олан бир мүәссисә ]охдур. Бу иш  али мәктәб китабханаларында 
даһа ]арытмаз һалдадыр (В. И. Ленин адына Азәрба]чан П едагож и 
Институтунда).

Диалектолоки}анын ө]рәнилмеси саһәсиндә әсас нөгсанлардан бири 
дә синтаксис мәсәләсидир. Ч ы хы ш  едән ]олдашларын әксәри]]әти 
фонетик материалдар һаггында данышдылар. Анчаг синтаксис һагда 
бир сөз демәдиләр, чүнки бу саһә аз ишләнди]индән онун һаггында 
данышмаг чох чәтиндир. М үасир дилдә бу саһә нисбәтән кениш вә ]ахшы 
ишләнмишдир. Д иалектолоки]ада  да бу саһәни унутмаг лазым де]ил. 
Д иалектолоки]ада синтаксисин ө]рәнилмәсинә фикир верилмәлидир.

Түрк дилләринин мүга]исәли ө]рәнилмәси үчүн бу саһәдә ишлә]ән 
]олдашларын узун вә гыса мүддәтли е ’зами]']әси нәзәрдән гачырыл- 
мышдыр. Әкәр түрк дилини Азәрба]чан дилинин лексиколоки]асы илә
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мүга]исә едириксә, анчаг бир лүғәтдән истифадә едирйк. Түрк дил- 
ләриндә данышан республикларын елми идарөләринә е ’замий'э тәш кил 
едилсә, кедиб елми идарәдә отуруб , елми иш чиләр вә алимләрлә көрү- 
ш әрик . Бу, чох  jaxm w  нәтичәләр  верәр.

Үмид едирәм ки, түрк дилләринин диалектолоки]асы мәсәләләринә 
һәср едилмиш үчүнчү мәһәлли әлагәләндирм ә мүшавирәси ишимизин 
даһа да ]'ахшылашдырылмасы үчүн көстәриләнләои нәзәрә алачаг, һәм 
дә өз тәдбирләриндә ]ухарыдакы арзуларымыза даир бир маддә
а]ырзчагдыр.
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(Уфа)

Из содерж ания докладов , посвященных проблеме диалектного 
членения язы ка стало ясно, что вопрос о классификации диалектов и 
говоров тю ркских язы ков не теряет  актуальности для современной 
тюркологии. Если данный вопрос не теряет  значения для азербай ­
дж анского языка, диалекты  и говоры которого хорош о изучены и клас­
сифицированы, как это было видно из доклада проф. М. Ш. Шира- 
лиева, то для других язы ков  данная проблема имеет ещ е больш ее 
значение.

П роф . Ш иралиевым ссверш енно правильно отмечаются причины, 
осложненности данного вопроса. На самом деле имело место то, что 
„при определении говоров за основу брали только одни признаки, не 
учитывая всей совокупности". Однако в этой совокупности могут 
быть разные соотношения. Ч ащ е  всего ведущими являются фонети­
ческие и ф онетико-м орфологические признаки, немаловажную роль 
играют такж е лексические признаки, на которые мы в последнее 
время обращ аем внимание. Совокупность диалектных признаков, по 
которым различаются говоры, может иметь различный характер.

Вплоть до последнего времени при классификации говоров и д и а ­
л екто в  баш кирского  языка было обращ ено внимание только  на фоне­
тику. Видимо, это исходит из того, что лексика не была изучена. Т ак ,  
Т. Г. Баиш ев при классификации говоров исходил только из фонети­
ческих особенностей, в результате чего соотнесенность говоров к 
диалектам , как меньшей диалектной единицы к большей, наруш илась, 
т. е. границы говоров переш ли за пределы диалекта.

Новая классификация проф. Д .  Г. К иекбаева более  приемлема, 
гак как он исходил из совокупности отличительных диалектных приз­
наков, благодаря чему была сохранена соотнесениесть говора к 
диалекту.

Проф. Ш иралиевым было отмечено, что при членении диалектов 
долж на учитываться специфика отдельных языков. Это объяснимо 
историческими условиями складывания диалектных единиц (наречий, 
диалектов, говоров, подговоров).

Общепринято говорить, и это правильно, что диалекты  истори­
чески появились на основе племенных языков. Однако позднее, с р а з ­
витием общества, при появлении новых диалектов играли роль другие 
факторы, например, административное разделение территории, где п ро­
живает один и тот же народ.

В качестве классического примера можно привести образование 
таким путем диалектов немецкого языка. По-видимому, такой фактор 
в той или иной степени играл определенную  роль при образовании
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диалектов азербайдж анского язы ка и некоторы х среднеазиатских я з ы ­
ков , где раньше сущ ествовали твердые границы ханств и государств.

Что касается диалектов баш кирского  языка, то говоры б аш кир ­
ского языка не подвергались такого рода вторичным изменениям. К о ­
нечно, хотя своего государства не было, раньш е баш кирскай народ 
был разделен среди других  ханств, орд, но которые на изменение 
границ диалектов не наложили известного отпечатка. Поэтому б а ш ­
кирские говоры появились и сохранились на племенных началах. О д ­
нако ныне в больш инстве случаев  границы племен не совпадают с 
границами говоров. Таким образом, в настоящ ее время говоры б а ш ­
кирского язы ка носят территориальный (а не племенной) характер.

Конечно, мы не отрицаем, что то или иное племя могло с о х р а ­
нить свои отдельные язы ковы е особенности, но они в большинстве 
случаев у ж е  не составляю т ни диалекта, ни говора, лиш ь ограничены 
рамками подговора. Так, например, карагай-кыпчаки не допускаю т о з ­
вончения m  в начале слова, тогда как озвончение m  в начале н еко ­
торых слов  характерно  для соседних говоров. В язы ке кубалякских 
баш кир выступает гортанное a  {a ku i i— брат), что отсутствует  у с о ­
седних тамьянских и табы нских башкир.

Смешение и взаимодействие племенных язы ков , из которы х ск л а ­
дывался тот или иной общенародный язы к, шло по разным путям. При 
образовании новых говоров в более позднее время языковые призна­
ки, по которым диф ф еренцирую тся лиалекты и говоры того или иного 
языка, в основном относятся к специфике язы ка. Так, например, ч е ­
редования ҫЦҺ, зЦҺЦҫ, которые играют сущ ественную  роль  при клас­
сификации баш кирских говоров, не обнаруживаю тся в других тю р к ­
ских  язы ках. Так  если в демском говоре вместо общ етю ркского  с 
выступает с, то в кыпчакском подговоре кизильского говора он з ам е ­

няется гортанным Һ
Демском Кыпчакском

ҫы у һыу — вода
ҫуҫар һы уһар— куница
таҫт амал таһт амал  —  полотенце
аҫ kali ahkak  — хромать
кыҫлам кы һ т ам — залежь
бармаҫ бармаһ  — отрицат. форма

причастия буду­
щего времени

В аргаяшском говоре вместо о, в постпозиции употребляю т г л у ­
хое  межзубное ҫ (это соответствует общ етю ркскому з ,  хакасскому с)\

тюркск. баш. лит. аргаяшск.

к ы з— дочь к ы з — кыззар, кызға к ы ҫ — къҫт ар, кыҫка

сез — вы һез һеҫ
t

т о з — соль т оз то ҫ
I

Однако в интервокальном положении ҫ  озвончается, т. е. п ер ех о ­
дит в з .  Ср. в хакасском: х а с  (тусъ)— х а з ы м  (мой гусь).

Вместе с тем, иногда говоры баш кирского языка различаются по 
тем фонетическим признакам, которые переходят за пределы б аш кир ­
ских диалектов, например, чередования в начальных позициях йЦж,  
т Ц д.
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Я разделяю точку зрения проф. Ш иралнева относительно терм и ­
нов „диалект" и „говор", которые вошли в обиход башкирской д и а­
лектологии.

Однако если задаться целью  более утонченной классификации, то, 
начиная от общ енародного язы ка  до мельчайш их диалектных единиц, 
можно было бы довести до ш ести-семи и более.

Общенародный язы к, наречие, диалекты , группа говоров, говор, 
подговор, подподговор и т. д .—такова система градации диалектных 
единиц в башкирском языке, что продиктовано историческими у с ­
ловиями.

В первую очередь баш кирские диалекты  до революции не испы­
тывали нивелирую щ его  воздействия литературного языка. Д о  рево ­
люции сохранялся старинный уклад ж изни . Общенародный б аш кир­
ский язык отшлифован не в такой степени, как азербайджанский, ибо 
в Баш кирии капитализм был слабо развит, не было экономического 
и политического центра.

Нивелировка древних диалектов шла только при общении племен, 
союзов племен, передвижении населения во время народно-освободи­
тельных войн и т. п.

Таким образом, по данному вопросу невозможно установить еди­
ный рецепт для всех тю ркских языков, ибо характер складывания диа­
лектов и говоров и их различие на данном этапе развития специфич­
ны в каждом языке.

При членении диалектов и говоров заметно то, что локальная 
близость говоров, диалектов и родственных язы ков так или иначе и г­
рает  определенную роль. Это видно при группировке говоров: так, 
например, диалекты  азербайдж анского  язы ка делятся на такие группы, 
как: восточная группа диалектов  и говоров, западная группа ди алек ­
тов и говоров, северная группа диалектов и говоров, ю жная группа 
диалектов и говоров.

В башкирском язы ке говоры такж е можно было бы делить на 
группы говоров, причем эти группы не только  организуются л о к а л ь ­
но, но и по своим языковым признакам.

*
*  *

Д о к л ад  проф. И. А. Батманова произвел на меня х о р о ш е е  впеча т 
ление. Несмотря на гипотетичность некоторых моментов, основное со ­
держание доклада вполне убедительно. М не понравились термины 
градации: н аречие—диалект— говор— подговор. Диалектные признаки 
взяты очень  удачно, по всей видимости, при дальнейш ей работе б у ­
д ут  увеличены. Теми, которы е взяты, можно оперировать (да мы и 
оперируем) при классификации башкирских говоров.

Например, звукосочетание л т  м к а  являю тся  ведущими признака­
ми при выделении среднего говора южного диалекта: У р а л т а —на 
Урале, у р а м к а — на улицу, р т  не выступает, но зато ещ е есть нт,  
м.т, нт: vp  м а н т а , у р а м т а , m a n p ia n —z  рассвета; н,к (т. к. п ер ед -  
k, к  сонорное и  переходит вн ,)" ,сЦ ш :  общенародное явление р егр е с ­
сивной ассимиляции согласных: салиш~>шалыш, т д ы ш > ш ы р ы ш ,  се- 
6 e u i> шебеш ; с  и ш  в начальной позиции не имею т фонематического 
значения.

Говорилось, что диалектны е данные играют определенную роль 
для сравнительно-исторической тюркологии. Напрашивается такой воп-
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рос: недиалектная (т. е .  общ енародная) база исчерпана ли для срав­
нительно-исторической тюркологии ?

Оговариваю сь при этом, что я отнюдь не отрицаю значимость д и а­
лектных данных для сравнительно-исторической тюркологии.

О состоянии  б аш к и р с к о й  д иалектологи и

Подлинно научное изучение диалектов башкирского языка начи­
нается во второй половине двадцаты х годов в связи с созданием б а ш ­
кирского литературного (особенно письменного) языка, который не 
сущ ествовал  до революции (собирание богатства народного языка, на 
основе чего установление норм баш кирского литературного язы ка бы ­
ло естественной и неотложной потребностью общества).

В те годы особенно велики были заслуги ныне покойного  проф.
Н. К. Дмитриева, организовавш его  в 1928 г. первую комплексную экс­
педицию и полож ивш его начало подлинно научному исследованию 
баш кирских диалектов.

Проф. Н. К. Дмитриев в своей замечательной статье „К вопросу 
об изучении баш кирского языка" начертил подробную программу изу­
чения диалектов башкирского языка. В статье общ ебаш кироведческо- 
го характера он осветил основные вопросы башкирской диалектоло­
гии, не утративш ие актуальности по сей день. Так, он написал о диа­
лектны х признаках, методике ведения диалектологической работы в 
условиях Баш кирии, транскрипции и т. п.

Д о  проф. Н. К. Д митриева отдельными тюркологами в той или 
иной степени предпринимались попытки к изучению диалектов баш ­
кирского языка, но масштаб и глубина их исследований не даю т осно­
вания утверж дать, что тогда сущ ествовала баш кирская диалектология, 
как наука.

С начала 30-х  годов началось более или менее систематическое 
изучение башкирских диалектов. За  сравнительно короткий срок про­
ведено 17 экспедиций с участием видных баш кирских языковедов. 
Хотя экспедиции до 1950 г. были подчинены практическим нуждам 
языкового строительства, они имели и научную  ценность. Более  ин­
тенсивное изучение диалектов башкирского язы ка наблюдается с н а ­
чала 50-х годов. Впервые в истории башкирской диалектологии поя­
вились работы, посвященные монографическим описаниям отдельных 
говоров баш кирского языка.

В 1955 г. под редакцией Н. К. Д м итриева вышла работа Г. Г. Б аи ­
ш ева „Башкирские диалекты в их отношении к литературном у язы ку", 
внесшая значительный вклад в баш кирскую  диалектологию  хотя бы 
тем, что в ней впервые обобщены диалектологические мысли и даны 
характеристики отдельным диалектам.

Однако следует ответить, что принцип классификации говоров 
Г. Г. Баишева не всегда вы держ ивает  критику по той причине, что 
при его делении малые диалектные единицы выходили за пределы 
больш их, т. е. говоры выходили за пределы диалектов благодаря о п е­
рированию только тем или иным фонетическим признаком.

Новая, можно сказать, удачная, классификация говоров и д и ал ек ­
тов провелена проф. Д ж .  Г. Киекбаевыы в его работах. Он именует 
говоры по названиям рек , что в большинстве случаев  оправдывается 
действительностью, т. е. говоры в принципе становятся нормальными 
диалектными единицами, объединяющимися по фонетическим, л ексиче­
ским (в редких случаях  морфологическим особенностями, т а к ж е  с х ­
ватывающими сравнительно небольш ую  территорию, на которой рас- 
2 6 9 — 16
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положено от 10 до 100 деревень. Но вместе с тем следует  отметить, 
что говоры не всегда м огут носить названия рек.

Во-первых, река мож ет быть слишком большой и длинной (нап­
ример, р. Б ел а я )  и на ней м ож ет  находиться несколько говоров; во -  
вторых, один и тот ж е говор мож ет находиться на бассейне различных 
рек. Так, например, носители кизильского говора обитают на басей- 
нах трех  рек, а именно: Кизила, Сакмара и Белой; в-третьих, в н еко ­
торых областях и районах реки  могут вовсе отсутствовать и т. д.

В таких случаях возникает необходимость найти другие названия.. 
И м ея в виду условность терминов вообщ е, и в то  ж е  время, стре­
мясь  СЕязать говор с локальными признаками, можно д аж е  прибегнуть 
к топонимам, этнонимам и др.

Д а, кстати сказать, по тому, что поныне идет разговор об имено­
вании вновь обнаруженных говоров башкирского языка, можно судить 
о состоянии монографического изучения его говоров. В настоящ ее 
время написан и пишется р я д  работ монографического характера.

С 1959 г. Институт истории, языка и литературы БФАН С СС Р 
запланировал разработку темы „Башкирская диалектология, говоры 
восточных районов", которая предполагает монографическое описание 
говоров восточных районов. П о данной тем е  были организованы д в е  
экспедиции, работавшие в юго-восточных районах Башкирии. В р е ­
зультате этих экспедиций нами была изучена южная группа говоров 
восточного диалекта, куда входят  три говора.

Установлена и уточнена южная граница восточного диалекта 
в Баймакском, Бурзянском и Белорецком районах. На основе собран- - 
ных материалов окончательно можно провести классификацию го во ­
ров и подговоров южной половины восточного диалекта. С обран­
ный материал вполне мож но использовать как для монографического 
описания говоров, так и для составления диалектологического атласа, 
чему способствует сбор диалектных данных по двум пособиям, а имен­
но: „Вопроснику по сбору лексического состава говоров" и „П рограм ­
ме собирания сведений диалектологического атласа", тем ы  и разделы 
которых распределены м еж д у  диалектологами Института, которы е 
ежегодно работают по одной и той ж е  теме, в результате чего хоро­
шо усвоили свои темы и разделы.

Что касается принципов, которые легли  в основу „Вопросника по 
сбору лексического состава говоров башкирского язы ка",  то они сво­
дятся к следующему:

а) слова сгруппированы по тематическому принципу;
б) внутри тем слова расположены не по алфавиту, а по локальной 

и смысловой близости, чтобы ускорить процесс опроса информаторов. 
Так , сначала опрос ведется о предмете, а потом о его частях, или ж е  
помещены рядом слова, лексические значения которых легко  ассоции­
руются д руг  с другом.

Хотя „Программа собирания сведений для  диалектологического  
атласа" не опубликована, по ней мы работали в двух экспедициях. 
П ока она опробуется, у л у чш ается  и дополняется.

Программа состоит из трех разделов: фонетики, морфологии и 
лексики. Фонетика и морфология имеют список слов, содерж ащ их ф о ­
нетические и морфологические явления. В разделе „Фонетика" даны 
списки слов, содерж ащ их в себе явления метатизы, переходы соглас­
ных и гласных и сингармонические варианты, т. е. те  ф онетические 
явления, органиченные лексически или рамкой одного слова, но д аю ­
щ ие диалектные варианты.
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В разделе „М орфология,11 помимо основных пунктов, касающихся 
форм словоизменения и словообразования, дан список слов, в рамках 
которых варьируются формы, в большинстве случаев  словообразую щие.

Третий раздел  „П рограммы 11 составляют диалектальные синонимы 
(около  200), которы е хорош о картографируемы и при классификации 
говоров играют сущ ественную  роль. Л ексические материалы имеют 
такую  специфику: по варьированию часть лексических единиц р ав ­
няется грамматическим и фонетическим признакам, часть лексического 
состава дает множество локальных вариантов-синонимов. Поэтому, на 
мой взгляд, лексика очень выигрышна для атласа. „П рограмма11 содер­
ж ит в себе около 400 пунктов. Картографируемых единиц будет н а ­
много больш е.

За два года  своего сущ ествования диалектологическая группа с у ­
мела выпустить „Диалектологический сборник11 объемом в 14 печат­
ных листов, издала „Вопросник по сбору лексического  состава го в о ­
ров баш кирского язы ка11, составила „Программу собирания сведений 
д ля  диалектологического  атласа11. Готовятся „Очерки по башкирской 
диалектологии11 и региональный словарь.

Почему не общедиалектологический? П оскольку башкирский л и ­
тературный язы к как  младописьменный бурно развивается в основном 
за счет общ енародного  языка, пока невозможно составить диалекто­
логический словарь, который представляет собой сбор сугубо  д иалек­
тных слов из различных говоров языка. В башкирском язы ке  ди алект­
ное от общенародного трудно разграничиваемо. Поэтому, мне каж ется ,  
целесообразно пока составить региональный слоЕарь, который будет 
выпускаться только по тем группам говоров, воторые изучаются. М о ­
ж ет  быть, у нас тогда не будет  надобности и в составлении так н а ­
зываемого диалектологического.

М еж ду нормативными словарями (толковым, двуязычным и др.) и 
так называемыми диалектологическими словарями, остается нетрону­
тый пласт лексики—это лексический состав народно-разговорного я з ы ­
ка и лексические единицы, распространяемые на многие говоры. А в 
региональный словарь такой пласт лексики можно включить и тем с а ­
мым снабдить языкознание добротным лексическим материалом.

Региональный словарь имеет превосходство еще в том смысле, 
что он отраж ает лексику в ее  системе.

По той ж е  причине, что большинство говоров  баш кирского  язы ка 
монографически не описано, на данной стадии развития башкирской 
диалектологической науки группа диалектологов Института языка, л и ­
тературы и истории БФАН ССС Р, планируя фронтальное изучение г о ­
воров с востока к западу, в своей работе не в состоянии взяться за 
какое-нибудь  одно направление: или только за сравнительно-истори­
ческое изучение говоров, или только за составление диалектологи­
ческого атласа, или только  за диалектологическую  лексикограф ию  
и т. п.

Нам приходится вести диалектологическую  работу комплексно, 
т. е. ставя перед  собой задачу монографического описания говоров 
башкирского языка, параллельно собрать и первично систематизировать 
материалы для диалектологического атласа. В то ж е время вести р а ­
боту по части диалектологической лексикографии.

Д ля всех целей  материалы в основном собираются в полевых у с ­
ловиях. П редполагается т ак ж е  сбор диалектны х данных анкетным 
способом.

Эти скромные сдвиги в башкирской диалектологии  достигнуты 
благодаря наличию подготовленных кадров  и их усилиям. Вместе с
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тем  нельзя  не отметить ту  больш ую  заботу, оказываемую  из Москвы, 
в частности, координационной комиссией и Сектором тюркских я з ы ­
ков Института языкознания.

Роль и функция Координационной комиссии по диалектологии н е ­
оценимы. Ее функции не ограничиваются проведением совещ ания, она 
компетентна организовывать и направлять диалектологические работы 
на местах. Не обойтись диалектологам без помощи Координационной 
комиссии, особенно в организационном отношении: в создании секто ­
ров диалектологии там , где сущ ествую т диалектологические группы, 
в создании группы диалектологов там, где ее нет. Проведение такого 
мероприятия дало бы за 5 —6 лет свои ощутимые плоды.



Д. Г. ТУМЛШЕВА

(К азань)

Мне хотелось высказать несколько пожеланий конференции. О 
них отчасти уж е говорил в своем выступлении т. И брагимов, с к о т о ­
рым я полностью согласна.

В заслуш анных нами д окладах  и выступлениях была высказана 
соверш енно правильная мысль о необходимости ш ире привлекать д и а ­
лектные материалы для сравнительно-исторических исследований, о 
том, что тю ркская диалектология вступает в такой период развития, 
когда у ж е  трудно ограничиться сбором и регистрацией языковых 
явлений. Подобная работа во многих республиках  подходит к концу. 
Н еобходимо, следовательно, переходить к синтезирующим работам, 
ш ире вводить в научный оборот накопленный диалектологический  
материал.

В докладе  М. Рагимова справедливо отмечалось, что сравнения 
язы ковы х явлений, имеющие место в наших работах, часто не н ап рав ­
лен ы  к определенной цели, не заверш аю тся теоретическими выводами, 
я зы к и  и диалекты для  сравнения выбираются произвольно, подчас 
и сх о д я  лиш ь из того, что имеется под рукой у автора.

Применение сравнительно-исторического метода, к изучению и с­
тории развития тюркских язы ков и их диалектов, действительно, я в ­
ляется вопросом очень сложным, и он, по-видимому, ещ е не раз б у ­
дет  предметом обсуждений.

Мне бы хотелось сказать о некоторых практических вопросах, от 
которых в известной мере зависит быстрое и по возможности ш и ро­
кое использование диалектологических данных по разным тюркским 
языкам.

В наших республиках накоплен богатый диалектологический м а­
териал, ведется  большая исследовательская работа, выпускается в свет 
много статей, сборников и других  работ по диалектологии. Однако 
книгообмен меж ду республиками организован плохо, вся эта о б ш и р ­
ная литература не полностью поступает в наши библиотеки. Как о т ­
мечали участники конференции по вопросам тюркологии и истории 
русского востоковедения, состоявшейся недавно в Казани, это п оло­
жение в ещ е больш ей степени относится к отдаленно расположенным 
республикам.

Помимо книгообмена, у нас не всегда удовлетворительно обстоит 
дело  с научной информацией. Только что башкирские диалектологи 
показали здесь привезенный ими диалектологический сборник. Мы, их 
соседи, ничего не знаем о нем. Точно так же, вероятно, мало кому 
известен сборник „Вопросы татарского языка и диалектологии", вы п у­
щенный издательством Казанского университета, или сборник „Татар
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теле һәм әд әб и яты “, изданный КФАН СССР, который такж е содержит 
статьи по диалектологии. Особенно мало известно о работах, написан­
ных на национальных языках. Поэтому было бы желательно вы пус­
кать периодически, один или два раза в год, информационный бю лле­
тень о работах по тюркским языкам и диалектам. В крайнем случае 
можно было бы помещать подобную информацию в периодических и з ­
даниях, например в сборнике „Вопросы диалектологии тюркских я зы ­
ков “ , который в последние годы начал регулярно издаваться в Баку. 
Хорошо налаженная научная информация облегчила бы и организацию 
книгообмена между республиками.

При сравнении диалектны х данных по разным тюркским языкам 
мы пользуемся научными статьями и трудами, в которых те или иные 
языковые факты отражены с точки зрения автора, даны в его интер­
претации. Чтобы полнее представить себе картину того или иного я в ­
ления, исследовать функциональные особенности какой-либо формы и 
т. д., возникает потребность обратиться к самим диалектологическим 
текстам, проследить это явление в „живом" употреблении, контексте. 
Однако в республиках почти совершенно перестали заниматься изда­
нием диалектологических текстов. Поэтому очень отрадно было услы ­
шать от туркменских диалектологов, что они подготовили к печати 
такие материалы. Было бы желательным публиковать больш е ди алек ­
тологических текстов, снабжая их одновременно переводом на рус­
ский язык.

Д октор  филологических наук Е. И. Убрятова внесла очень инте- * 
ресное и ценное предложение о создании обобщ аю щ ей работы по 
тюркской диалектологии, в которой было бы отраж ено формирование 
диалектных систем тюркских языков.

Наши диалекты изучены еще далеко  не в одинаковой степени. 
М еня поразил, например, размах диалектологической работы в 
А зербайджане. Здесь  проделана огромная работа, имеются монографи­
ческие описания отдельных говоров, созданы сводные работы, разра­
ботана классификация азербайджанских диалектов и говоров. Азер­
байдж анские диалектологи имеют больш ие преимущества перед диа­
лектологами многих других республик в численности кадров, работаю ­
щих под руководством такого  опытного диалектолога, как проф. 
М. Ш . Ш иралиев. Здесь  отмечали также значительную работу, проде­
ланную  диалектологами Татарии. Но условия работы татарских д и а­
лектологов  несколько иные. У нас нет такого многочисленного отряда 
диалектологов, как в А зербайджане. Над изучением татарских ди алек ­
тов, распространенных, кроме Татарии, на территории многих областей 
Европейской части Советского Союза и Сибири, работает  5 —6 н ауч­
ных работников. Из татарских диалектов наиболее полно изучен 
средний диалект, имеются отдельные исследования по говорам вос­
точного и западного диалекта. Но у нас нет ещ е сводной работы, 
которая на основе современного состояния изученности татарских 
диалектов, ярко отражала бы их картину во взаимоотнош ениях друг 
с другом и с литературным языком. Таких работ, по-видимому, нет 
и по другим тюркским языкам. Создание обобщ аю щ их работ по о т ­
дельным тюркским языкам могло бы быть, на наш взгляд, предва­
рительным этапом в подготовке такого  фундаментального труда, о ко ­
тором говорила Елизавета Ивановна Убрятова.

И ещ е одно частное замечание. М. Рагимов в своем докладе 
привел пример из моей статьи, в которой говорится, что употреб­
ление притяжательной формы на -нын\К\Ы  в сибирских диалектах  т а ­
тарского языка отлично от других диалектов и языков. По мнению
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докладчика, такое ж е  употребление имеет эта форма и в другом т а ­
тарском  диалекте (приведен пример из статьи Н. Бургановой, который 
нами не был использован). Действительно, употребление формы с а ф ­
фиксом -нып{К \ы  в атрибутивной функции встречается в некоторых 
говорах  татарского языка. И  тем не менее нам кажется, что в вос­
точном диалекте татарского язы ка  (т. е. у западносибирских татар) 
эта форма имеет особенное употребление. Д альнейш ее изучение этого 
диалекта  еще более у б еж д ае т  нас в этом. Так , например, форма с 
аффиксом -п ы н { к ы Ц -п е н { к е  может выступать в роли родительного 
падеж а имени (и даж е нескольких, последовательно подчиненных):

Ш у л  ш ээр н е н р е  патишанынр^ы. щысынын/с/ы. в о с п и т а т е л ь н и -  
цасы пулат ы.:— }/ дочери падиш аха этого города была воспитатель­
ница ( и з  с к а з к и ) .  П е с н е н р е  п у л ғ а л ы  т ейеш  ит е ике  к в а р т а л -  
нынр^ы о т ч ет .— }/ нас долж ен  был быть отчет за два квартала.

Приведу пример на употребление этой формы в роли винительно­
го  падежа имени: К ост ю м ны нр.ы  й эк т э  т и б ес ,—Костюм мы назы ­
ваем  „яктэ“. П е л м э а е м  а н ы н р ы .— Я этого не знаю.

И один раз удалось отметить эту ф орм у в функции основного 
п ад еж а : М у н и р н е н р е  эйт эт е: п уш а т  вм. М ө н и р  әйт ә: ж хи б әр — 
М унир говорит: отпусти.

Трудно пока утверждать, как произошла и развивалась эта ф о р ­
ма, но соверш енно очевидно, что она имеет очень своеобразное у п о т ­
ребление в диалекте сибирских татар.

При координации работ по диалектологии необходимо иметь в 
в и д у  не только  научно-исследовательские институты, но и высшие 
учебные заведения—университеты и педагогические институты. В них 
т а к ж е  ведется соответствующая работа, студенты широко привлекают­
ся к участию в диалектологических экспедициях, к сбору материалов. 
Чтобы дать правильное направление диалектологической работе, ко- 
t o p a a  ведется в вузах, необходимо ориентировать их н аучно-педаго ­
гические кадры  в общих и частных вопросах тюркской диалектологии.



И. П. ЧАҺАНКИРОВ

(Бакы)

МӘНБЭ МҮӘЛӘНЛИЛИ ДИЛ ТАРИХИНИН J АРАНУ|АСЫНДА"
ИЛКИН ШЭРТДИР

Азәрба)чан дилинин тарихини ]аратмаг һәр һансы башга бир дөвр- 
дәкинә нисбәтән инди гаршымызда даһа кәскин шәкилдә дурмагдадыр.

Дилимизин инкишаф тарихи халгымызын, әдәби^атымызын инки- 
шаф тарихинә нисбәтән даһа мүрәккәб в ә  долаш ы г олмуш дур; дили- 
миз, т э ’бир ча]изсә, киринтили-чыхынтылы, габарма-чәкилмә, узаг- 
лашма-]а::ынлашма, бирләшмә-а]рылма кими доланбач ф л л ар л а ,  лакин 
гсасән ]үксәлән хәтт ү зр ә—зәнкинләшмә, тәкмилләшмә истигамәтиндә 
инкишаф етмишдир. Белә бир дилин мүкәммәл тарихини japaTM ar вә  
тарихи диалектолоки]асыны һазырламаг үчүн, һәр шә]дән ә в в ә л ,  онла­
рын мәнбәләрини дүрүстләшдирмәк ишиндән башламаг лазымдыр. Бу 
мәнбәләрин башлычылары исә, мәнчә, аш ағыдакылардан ибарәтдир.

1. Ән гәдим  ү м у м и  м ә н б ә л әр .  Bypaja Орхон — ,1енисе] китабәлә- 
рини V —VIII әсәрләрә аид y jry p  абидәләрини дахил етмәк олар. А к а ­
демик И. А. Батмановун м э ’рузэсиндэн көрүндү)ү кими, әкәр  О рхон— 
JeHHCej китабәләриндә һәтта диалект үнсүрләрини белә, мүә^әнләш дир- 
мәк мүмкүндүрсә, демәли, нисбәтән сонракы дөврләрә аид мәнбәләрдә 
дә диалект-ш ивә хүсусирәтләрини үзә чьгхармаг мүмкүндүр. Әлбәзтә, 
бу һал һәм мүкәммәл дил тарихинин ]аранмасына, һәм дә тарихи диа- 
лектолокщанын һазырланмасына хе]ли көмәк едәрди.

2. Гәдим ү м у м и  м ә н б ә л әр .  IX — XII әсрләрә аид y jғур абидәләри 
(будда ]азылары, һүгуг сәнәдләри, Кутадгу билик, һибәтүл-һәга)иг, 
„һ и к м әт“ Ләсәви), М аһмуд Кашгаринин лүғәти вә с. бу сырадандыр. 
y j r y p  абидәләринин ө]рәнилмгси саһәсиндә биздә—Азәрба]чанда, де- 
мәк олар ки,һеч бир иш көрүлмәмишдир. М аһмуд Кашгари лүғәтинин 
тәдгиги вә нәшри саһәсиндә көрүлмүш  ишләр исә гәнаәтләндиричи 
де]ил. 40-чы илләрин әввәлләриндә тәрчүм ә олунмасына 6 a x M aja p ar ,  
Кашгари лүғәтинин һәлә д ә  чап едилмәди]'инә нечә һагг газандырмаг 
олар? Д оғр у ду р ,  бу әсәрин о вахткы тәрч \м әси  мүкәммәл де]ил; башга 
нусхәләрлә, әлагәдар ]ардымчы әдәби^атла мүгащ сәдә бир сыра гү- 
сурлар, техники чәтинликләр м е д а н а  чыхмыш, буна көрә дә  әввәлки 
тәрчүмәни дүрүстләш дирмәк лазым кәлмишдир. Институтумузун ]үк- 
сәк  ихтисаслы, тәчрүбәли алимләри инди мәһз һәмин .ишлә мәш- 
ғулдур. Б /н у н л а  белә, ищрми ил әввәл, һәм дә  кадрларымызын сон 
дәрәчә аз олдуғу  бир шәраитдә Маһмуд Кашгари лүғәти үзрә әсас 
тәрчүмә ишләри көрүлүб гүтардығы һалда, онун чапа һазырланмасыны 
дилчили]имизин индики инкиш аф мәрһәләсиндә нә үчүн баша чатдыр- 
маг мүмкүн олм ур? А]'дындыр ки, бу әсәрин нәшрә һазырланмасына 
а з  с ә ’j көстәрилир, гүввәләр дүрүст тәш кил едилмир, бу ишлә била- 
васитә мәшғул олмаға аз вахт ajpbiaup. Бу  чәһәти дә нәзәрә алмаг 
лазы м ды р ки, М аһм уд  Кашгаринин лүғәтини нәшр етмәклә иш гур-
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тармыр, бунун ардынча Һәмин әсәрин кениш , әһатәли тәһлили, Азәр- 
6aj4aH дилинә аи д  фактларын сечилиб арашдырылмасы, ф олклор  вә 
диалект-ш ивә материалларынын ө]рәнилмәси, нәзәри үмумиләшдирмә 
верилмәси кими мүрәккәб тәдгигат ишләри кәлир.

3. Jap  ым у м у  м и  м ә н б ә л әр .  Bypaja, мәнчә, һәр ше]дән әввәл, „Ки- 
таби-Дәдә Г о р гу д “ дастанлары дахил едилә биләр. Она көрә „]арым 
үмуми“ де]ирәм ки, бу сәнәд, билаваситә, Азәрба]чан дилинин шәрик- 
сиз абидәси са]ыла билмәди]и кими, ге]д-ш әртсиз олараг бүтүн түрк 
дилләринин үмуми-ваһид абидәси дә  һесаб едмлә билмәз. һәм ин  дас- 
танларын дил материаллары буну  ге]д етмә]ә әсас верир ки, о, бүтүн 
түрк халгларынын де]ил, мүә]]ән груп түркдилли та]фаларын (демәли, 
j a p H M  үмуми) абидәсидир. Бу мәнбәнин ]аранма дөврүнү вә ]ерини, 
һаралара вә нечә ]а]ылма рл л ар ы н ы , ону ]арадан тajфaлapын нечә 
бирләшиб үмумиләшди]ини вә ja нечә парчаланыб аЗрылдығыны мүә]- 
]ән етмәдән, онун ]азы]а көчүрүлмә вахтыны вә шәраитини мүә]']ән- 
ләшдирмәдән, катибинин һансы халга ыәнсуб олдуғуну, һансы диалект- 
дә данышдығыны а]дынлашдырмадан, әлагәдар та]фаларын диалект 
материалыны арашдырыб башлыча хусуси^әтләрини үзә чыхармадан 

вә бунлары „Китаби-Дәдә Г о р гу д “ бо]ларынын дил материалы илә мү- 
ra jn c a  етмәдән, фактлары тутуш дуруб  ]охламадан, һәмчинин әлагәдар 
та,фа вә гәбиләләрин етник тәркибини мүә]]әнләшдирмәдән, бу мәнбә- 
дән елә-белә истифадә дүрүст нәтичә]ә кәлмә]ә о гәдәр дә көмәк едә 
билмәз. Д оғр у ду р ,  профессор Дәмирчизадә бу дастанларын дилинә аид 
үмумиликдә чидди бир тәдгигат әсәри чап етдирмишдир. Әлбәттә, кон ­
крет бир дил нөгте]и-нәзәриндән белә тәдгигләр чох фа]далы вә лазым- 
лыдыр. Лакин суал  олунур: „Китаби-Дәдә Горгуд“ дастанларынын 
дили Азәрба^чан дили тарихинин һансы дөврүнү әкс етдирир? Ахы бу 
мәнбәнин IX—XII әсрләрә аид едилмәсинә даир һеч бир тутарлы, агы- 
лабатан. дил ф актлары  илә тәсдиг вә тәсбит олунан дәлил joxayp. 
Әкәр бу дастандар XIV— XVI әсрләрдә ]азыja көчүрүлмүшсә, бәс онла­
рын дили һәмин дөврә  аид әлимиздә олан е ’тибарлы ]азылы мәнбәлә- 
рин дил материаллары илә нә үчүн лазыми гәдәр  yjyui.wyp? Әкәр бу 
дастандар ф олклора аид абидәдирсә, демәли, дили д ә  даһа чох диалект 
материалындан ибарәтдир. Онда да башга бир суал  м е т а н а  чыхыр: 
һәмин диалект һансы гәбилә]ә, та]фа]а м әнсубдур? Бу дастандарын 
XVI әсрдә ja3bija алындығы тәхмин едилирсә, дил вә ифадә тәрзинин 
һәмин әсрә аид, диалектизмләрлә долу олан мөвчуд ]азылы абидәләр- 
дән һеч биринә бәнзәмәди]ини нә илә изаһ етмәли? Демәли, бунлары 
мүә]]әнләшдирмәк, „Д әдә Г о р гу д “ дастанларынын елми-тәнгиди мәт- 
нини һазырла]ыб чап етмәк чидди мәсәләдир1. Бу ишләри көрмәдән, 
истифадә вәзи]']әтини дүрүстләшдирмәдән вә  с. гаранлыг чәһәтләри 
а]дынлашдырмадан, „Китаби-Дәдә Г о р гу д “ һаггында „үмуми]]әтлә“ 
араш дырмалар дилимизин тарихиндә бу тарихә jOByuiMajaH бир ]амаг 
олараг  гала биләр.

4. Х ү суси ,  у а з ы л ы  м ә н б ә л ә р .  Бурада да һәләлик Азәрба]чан д и ­
линдә ]азылы нүмунәси XIII әсрә аид олуб, сонралар кет-кедә  кениш- 
ләнән, чохалан бәдии әдәби^ат вә с. ]азылар нәзәрдә тутулур. Бу мән­
бәләр әдәби дил тарихинин, тарихи грамматиканын, тарихи лексиколо- 
KHjanbiH, тарихи фонетиканын ]аранмасында әсас мәнбәләрдән ол- 
дуғу  кими, тарихи диалектолоки]анын һазырланмасы үчүн дә баш-

1 .'ери кәлмишкән бу чәһәти хүсусилә ге]д етмәк лазымдыр ки, Орхон—Лениее], 
гәдим yjryp вә е. илк үмуми абидәләр һаггында тәдгигат әсәрләрини дә, Ибни Мү- 
һәнна лүғәтини, һәтта XIX-^-XX әсрләрдә )аранмыш дилчилик ирсимизин ]ахшы нүму- 
нәләрини дә тәрчумә вә чап етдирмәк ]'алныз (bajaa верәрдн.
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лыча м э ’хэздир. Е ’тираф едилмэлидир ки, биздэ диалектолоки]анын бу  
саһәси илә, демәк олар ки, һеч кәс мәш ғул де]ил. һалбуки  классиклә- 
римизин— бәдии сөз усталарымызын әсврләриндә а]ры-а]ры диалект вә 
ja ш ивәләрә аид зәнкин материал вар. Буйларын а]ырд едилмәси, дил 
фактларындан һансынын үмуми әдәби ди лә  (аз-чох  умуми әдәби дилә!), 
һансыларынын исә диалект вэ ja ш ивәләрә (даһа дәгиг олараг һансы 
диалект вә шивә}ә) аид олдуғуну мүәц‘әнләшдирмәк чох  чидди вә 
мараглы проблемләрдир. Бунлары а(дынлашдыомадан нә м үкәм м әлдил  
тарихи japaHap, нә дә тарихи д и а л е к т о л о к ^ а  һазырлана биләр. Клас- 
сикләримизин әсәрләриндә диалектал үнсүрләрин мүәjjәнләшдиpилмәcи 
әдәбиjjaтшүнacлыг вә тарихчилик нөгте)и нәзәриндән дә әһәм^]‘әтли- 
дир. Мвсәлән, XV әсрдә jamaMbim мәшһур Азәрба}чан шаири Кишвә- 
ринин }арадычылығында чығата} т э ’сири гүввәтлидир. һ әтта  XVI әсрин 
даһи Азәрба}чан шаири Фүзулинин әсәрләриндә дә һәмин тэ’сирин из- 
ләри мүшаһидә олунур. Буну доғруданмы 4biFaTaj т э ’сири адландыр- 
маг лазымдыр, joxca XV әсрә, б әл к ә д а һ а  сонралара гәдәр Азәрба}чанда 
ejHH дил үнсүрләри гуввәтли олан диалект вә шивәләр вармыш; адла- 
рыны чәкди}‘им шаирләр дә ja билаваситә һәман диалект вә шивәләрдә 
данышан әһ а л ^ 'ә  мәнсубмуш, ja да дола5ысы илә һәмин диалектал 
факторлардан т э ’сирлэниблэрмиш? Әкәр доғурдан да белә  һаллар дү- 
рүст ajдынлaшдыpылapca, биз т ә ‘сирләри харичдә де}ил, даһа чох  да- 
хилдә ахтарар  вә ону даһа дүзкүн  г^м әтлән ди р ә  биләрик. Классик­
ләримизин әсәрләриндә диалект вә шивәләрә аид дил материалларынын 
дүрустләшдирилмәмәси бир чох һалларда дил тарихчиләринин нәтичә, 
һөкм вә мүлаһизәләрини ш үбһә алтына алыр. KepyHflyjy кими, бу мән- 
бәләрдә диалектизмләри MYajjanaBuiAiipMaK һәм дил тарихчйләримизин, 
һәм дә диалектологларымызын биринчи дәрәчәли  тэ’хирэсалынмаз вәзи- 
фәләридир. Лалныз бундан сонра мүкәммәл дил тарихи вә тарихи диа- 
л ек то л о к ^ ан ы н  }арадылмасына башламаг олар. Б елә  арашдырма вә 
тәдгигләр д ә  өз нөвбәсиндә гәдим, надир вә мараглы әл!азмалары чап 
етдирмәк, тәсвирләрини вермәк, классикләримизин тәнгиди мәтнләрини, 
һазырламаг, лүғәтләрини japaTMar, м э ’лумат китабчалары дүзәлтмәк, 
илк мәнбәләри дүрүстләш дирмәк вә с. мүрәккәб вә чохчәһәтли башга 
ишләрлә бағлыдыр. Тәәсәсүф ки, б у саһ әд ә  дә ишләримиз һәлә japbiT- 
маздыр.

һәм  диалектоложи лүғәтләр  дүзәлтмәк, һәм дә  әсәрләри әдәби-бә- 
дии дилимизия инкишафында дөвр тәш кил едән классикләримизин 
лүғәтләрини һазырламаг нәинки тарихи лексиколоки}амызын japanMa- 
сында, һәмчинин мәдәниjjәтимизин инкишафы үчун 6ejyK һадисә ола- 
чаг мүкәммәл изаһлы лүғәтимизин ме}дана кәлмәсиндә дә чох ә һ ә м ^  - 
]әтлидир. Д иалектолож и  лүғәтләрин тәртиби диалектологларымызын 
т э ’хирэсалынмаз вәзифәси олдуғу  кими, }арадычылығы дөвр тәшкил 
едән }‘азычыларымызын лүғәтләрини дүзәлтмәк дә дил тарихчиләринин 
вә  лексикографларымызын т э ’хирэсалынмсз вәзифәләриндәндир. Рус 
милли әдәби дилинин инкишафында өз әсәрләри илә дөвр тәш кил едән
А. С. Пушкинин лүғәти japaдылдығы кими, Азәрба}чан милли әдәби 
дилинин формалашмаҫында вә инкишафында ejHH дәрәчәдә (бәлкә даһа 
артыг) хидмәт көстәрмиш олан М. Ф. А хундовун  да лүғәтини тәртиб 
етмәк мүмкүн вә лазым де}илми? һ ә л ә  1957-чи илдә галдырдығым, 
лакин Институт рәһбәрли}и тәрәфиндән co jy r  гаршыланыб, е ’тинасыз- 
л ы г  көстәрилән вахты чатмыш бу мүһүм иши көрмә}ә инди бизим ки- 
фа}әт гәдәр күчүмүз дә, имканымыз да, вәсиатимиз дә, көзәл, әлверишли 
шәраитимиз дә вар.

5. М ө вчу д  ф о л к л о р  м ат ,ериаллары .  Бу мәнбә дә һәм дил тари- 
хинин, һәм дә тарихи диалектолокщ анын }аранмасында әсас тәшкил
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едир. Дилимизин ән гәдим үнсүрләрини б э ’зэн мәһз бу  мәнбәләрдә, 
хүсусән халг поези]асынла тапа билирик. Буна көрә дә  фолклор м а­
териалдарына, онларын топланмасына диггәтлә, мәс’ули]]әт һисси илә 
Занашмалы, сон заманлар биздә мүш аһидә олунан „]ениләшдирмәЗә“ , 
„мүасирләшдирмә]ә“ ]ол вермәмәли]ик. Әкс һалда, ф олклор материал- 
лары адан  истиф адә хе]ирдән чох зәрәр кәтирә биләр. һ .  М ирзәзадә 
]Олдаш өз м э ’рузэсиндэ Чәнуби АзәрбаЗчан вә И раг республикасы әра- 
зиләриндә jau iajaH  азәрба]'чанлыларын дилинә, фолклор материалдарына 
аид  мисаллар кәтирди...  Әлбәгтә, адлары чәкилән ]ерләрин фолклор 
материалларыны топлаЗыб ө]рәнмәк, һ^дудун у  вә т э ’сир даирәсини 
мүә]]әнләшдирмәк, нәзәрдә тутулан  мевзуларын хидмәтинә ]'өнәлтмәк 
чох  фа]далы оларды.

6. М ө вчуд  ч а н лы  д и а л е к т  вэ ш ивәләр .  Азәрба^чан диалектолог- 
лары сон илләрдә хе]ли иш көрмүш, С овет  Азәрба]чаны әразисиндәки 
бир сыра ра]'онларын диалект вә шивәләрини ө]рәнмәк саһәсиндә диг- 
гәтзла]иг ф әалирәт  көстәрмиш , мараглы тәдгигат әсәрләри ме^дана 
чыхармышлар. Лакин бу иш ләр тарихи д иалектолокф а , тарихи лексико- 
локи]а , әдәби дил  тарихи, тарихи грамматика кими әсәрләрин ]аран- 
масы үчүн лазыми, әһатәли материал олмаг е ’тибарилэ кифа]'әтдирми? 
М э ’лумдур ки, диалектоложи материалдар әсасән Совет Азәрба]чаны 
әразисиндә топланмышдыр. Н әзэрә алмаг лазымдыр ки, „Иран Азәр- 
6 a j 4aHbi“ вә ja „Чәнуби АзәрбаЗчан" истилаһлары илә адланыб, Араз 
ча]ынын о таЗында ]аша]анлар да халгымызын бир һиссәси, һәм дә  
даһа  кениш әрази]ә, даһа чох әһали]ә малик олан бир һиссәсидир. Бу 
Зерләрин диалект вә шивәләрини өЗрәниб үмумиләш дирмәдән, ф олклор 
вә етнографик материалларыны топлаЗыб, тәдгигатчыларымызын исти- 
фадәсинә вермәдән гүсурсуз, мүкәммәл дил тарихи, хүсусән әһатәли 
тарихи диалектолокиЗа japaTMar олармы? Нәинки сәрһәдләримиздән 
харичдә ЗашаЗан, һәтта гардаш Совет республикаларындакы сабит мәс- 
кәнли азәрбаЗчанлыларын да диалект вә шивә үнсүрләрини, шифаһи әдә- 
6nj3aT нүмунәләрини, етнографик материалларыны, топонимик адлары 
топлаЗыб система салмаг вә онлардан мәгсәдә уЗғун шәкилдә истифадә 
етмәк сон д әр әч ә  әһәмиЗЗәтлидир.

7. Г о һ у м  д и л л э р  вэ о н л а р ы н  д и а л е к т л э р и .  АзәрбаЗчан дилинин 
бир сыра сөз вә ш әкилчиләри аЗры-аЗры түрк дилләриндә вә диалект- 
ләриндә дә За тамамилә, ja да  мүәЗ]ән ф әр гл әр лә  ишләндиЗи көз  өнүндә 
олан бир фактдыр. Д и л  вә д и алект  материалларынын мүгаЗисәсиндән
а]дын көрүнүр ки, АзәрбаЗчан дили, һәр  һансы башга бир дилә нис­
бәтән, түрк  дилләри илә тарихән даһа jaxbiH, д аһа  чох бағлы олмуш- 
дур . Буна көрә дә АзәрбаЗчан дилинин тарихини ]аратмаг үчүн түрк 
дилләриндән, диалектләриндән кениш өлчүдә истифадә етмәк зәру- 
ридир; дил тарихинин вә тарихи диалектолокиЗанын һазырланмасы 
үсул вә тәчрүбәләри илә, бу  саһәдә а]ры-аЗры алимләрин мүлаһизә вә 
нәтичәләри илә танышлыг, онларла әлагәли ишләЗәрәк түрк дил л әр и ­
нин мүгаЗисәли тарихи грамматикаларыны, тарихи фонетикаларыны, 
лүғәтләрини Заратмаг әһәмиЗЗәтлидир.

8. Т а р и х ә н  э л а гәд а р  о л а н  ze jp u -го һ ум  х а л г л а р ы н  д и л л ә р и .  
Д илимиз һәмиш ә гонш у халгларын дилләри илә тәмасда олмуш, бу 
дилләр  тарихән бир-биринә аз вә ja чох  д әрәчәдә  гарш ылыглы т э ’сир 
көстәрмишдир. Бу т э ’сирин харакгерини  вә һүдудуну аЗдынлашдыр- 
маг үчүн эл агәд ар  дилләрин инкишаф тарихи илә танышлыг вачибдир. 
Бу чәһәти нәзәрә алмадан, инкишаф просесинин истигамәтини муәЗЗән- 
ләш дирмәдән , харичи ф акторлары н —кәлмә-алынма дил үнсүрләринин 
маһиЗЗәтини дүрүст MyajjeH етмәдән дилимизин гүсурсуз  мүкәммәл т а ­
рихини Заратмаг чәтин олар.
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9. К и н и к  х а л г л а р ы н  вэ е т н и к  г р у п л а р ы н  д и л л э р и .  М э’лум ол -  
д у ғ у  кими, Азәрба]чан әразисиндә вә бу эрази]э битишик олан ]ер- 
л эр д э  бир чох кичик халглар  ]ашамыш дыр ки, онларын диллэри д э  
бу вэ ja дикәр  дәрәчәдә  Азәрба]чан дили илә, бу дилин тарихи ин- 
кищафынын a jp u -a jp u  м әрһэләләриндә билаваситә бағлы  олмуш дур. 
Сон заманлар һәмин дилләрдән б э ’зилэри үзәриндә апарылан тәдгигат 
бу мәнбәләрдән истифадәнин зәрурили]ини тәсдиг едир. Әлбәттә, белә 
амилләрә д ә  е ’тинасыз jaHauiMar олмаз.

10. М ү а с и р  эдәди д и л .  Бу дилин елми чәһәтдән д әгиг  вә әһатәли 
ө]рәнилмәси, бир сыра проблемләрин һәлли, гаранлыг чәһәтләринин 
ишыгландырылыасы дил тарихинин вә бунун a jp u -a jp u  ҫаһәләринин 
сәмәрәли тәдгигинә сон дәрәчә чидди, әсаслы көмәк едәрди. Тәчрүбә 
көстәрир ки, дил тарихи материалларыны араш дыраркән , гаршы]а елә 
проблемләр чыхыр ки, б унлар  һәтта мүасир әдәби дилдә дә һәлә ла- 
зыми сәви]]әдә а]дынлашдырылмамышдыр. Белә һаллар исә тәдгигата 
бө]үк манеә төрәдир. Д и л  тарихчиси чох заман мөвзудан кәнара чых- 
маға, тәдгигат об}ектиндән а]рылыб, rapu iu ja  чыхан проблемләрин 
һәллинә кириш мә]ә м әчбур о л у р  ки, бу  да һәтта физики чәһәтдән 
белә, имкан харичиндәдир. Бурадан  белә бир нәтичә чы хы р  ки, м үа­
сир әдәби дил  проблемләринин һәллинә диггәти артырмаг лазымдыр.

Н әзәр ә  алыныалыдыр ки, мөвчуд дилимизин ajpbi-ajpbi үнсүрләри 
нәинки гәбилә-та]фа, һәтта әш ирәт дөврүндән, ибтидаи ичма гу р у л у ш у  
дөврүндән оүзүлүб кәлмиш дир. Мүасир дилимизин бизим үчүн jeHH 
көрүнән зәнкин материалы арасында әчдадымызын, чох гәдим кечми- 
шнмизин ]аша^ышы, ад әт -ән ’әнәләри, дүш үнчә тәрзи, мүбаризәси мү- 
һафизә олунуб  сахланмыш дыр. Бу материаллардан ]алныз сабит сөз 
бирләшмәләриндәки „мә’насыз“ кими көрүнән б э ’зи дил үнсүрләри 
нәзәримизә чарпыр. һ ал б у ки  тарихән ]аранмыш сабит сөз бирләшмә- 
ләри дилимизин инкишафында нисбәтән сонракы һадисәләрдәндир. 
Бизә  инди м э ’насыз кими көрүнән б э ’зи сөз вә шәкилчиләр өз дөв- 
рүнүн ән м э ’налы, мүә^ән  anija, әһвалат, иш -һәрәкәт  вә с. анла]ыш- 
ларла билаваситә бағлы олан мараглы дил материалыдыр. Бунларын 
арашдырылмасы бизә сирр олараг  галан бир сыра тарихи һәгигәтләрин 
һадисәләрин үзә чыхарылмасына көмәк едә биләр, һал -һазы рда  һеч 
бир чәтинлик чәкмәдән асан баш а дүш дү]үмүз, бизә ]ени, садә вә aj- 
дын көрүнән бир сыра дил материалы әслиндә чох гәдим тарихә ма- 
ликдир, мүрәккәб  бир инкиш аф просеси кечирәрәк бу кункү  шәклини 
алмышдыр. Бу чәһәтдәндәгиг  арашдырылан ajpbi-ajpbi дил һадисәләри , 
тәкчә дил тарихинин ]аранмасында де]ил, бунунла ]анашы халгымы- 
зын тарихинин дүрүстләшдирилмәсиндә дә ән мө’тәбәр мәнбә, ән зән­
кин, ән е ’тибарлы материал ола биләр. Буна көрә дә  мүасир әдәби 
дилимизин дәриндән тәдгигинә диггәти даһа чох артырмальцыг.

Сағлам, ағыллы мүһакимә илә, мәнфи-мүсбәт амилләри тәнгиди 
ш әкилдә нәзәрә алмагла, дүрүст планлашдырмә, гүввәләрин бирләш- 
дирилмәси  вә дүзкүн ]ерләшдирилмәси, сә^ләрин артырылмасы, фа]- 
далы тәш әббүсләрин ги]мәтләндирилмәси, гаршылыглы ]анлашма илә, 
достчасына әм әкдаш лы гла биркә  фәали]]әт—әдәби дил тарихинин, тарихи 
грамматиканын, тарихи лексиколоки]анын, тарихи фонетиканын, тарихи 
диалектолоки}анын, етимоложи лүғәтләрин вә с. ]арадылмасы үчүн 
рәһндир. Бу әсәрләрин ]арадылмасы үчүн исә илкин ш әрт—мәнбәләрин 
мүә]]әнләшдирилиб д \  рүстләшдирилмәсидир.
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( Б ух а р а )

кыпчакское наречие узбекского  языка (п о д р у го й  терминологии — 
шейбанидско-узбекский, или „джекаю щ ий" диалект),  близко родствен­
ное казахскому языку, имеет значительное территориальное распро­
странение. Установлено наличие этого наречия во всех областях Уз­
бекистана, в том числе и в Бухарской области. О днако о территории 
распространения и об особенностях местного кыпчакского  говора Б у ­
харской области в литературе ещ е не было сообщений.

Исходя из этого обстоятельства, мы поставили перед  собой зад а ­
чу определить территорию разм ещ ения носителей кыпчакского говора 
и охарактеризовать некоторые его особенности.

Кыпчакский говор, как местная разновидность кыпчакского наре­
чия, обычно является кишлачным. В отличие от говоров самарканд­
ско-бухарской группы он считается, по выражению проф. Е. Д. П о ­
ливанова, „собственно у зб екски м 0.

Кыпчакский говор как „дж екаю щ ий0 диалект мы обнаруживаем 
на территории четырех районов области: Навоинского (б. Керминин- 
ский), Кзылтепинского, Кенимехского и Каганского. В Навоинском рай­
оне, расположенном в 122 к м  к северо-востоку от Бухары, на кып- 
чакском диалекте говорит значительная часть населения следую щих 
сельсоветов: Дурменского  (12 к м  к западу от г. Навои), Кзыл-Октябрь- 
ского (12 к м  на восток от него) и Туркестанского (28 к м  на восток от 
него). Заслуж ивает  внимания то обстоятельство, что один из кишлаков 
Д урменского  сельсовета называется Буркут, что соответствует родо­
племенному происхождению его  жителей.

В Кенимехском районе (в северо-восточной части его, в 148 км 
от г. Бухары ) кыпчакский гов°р  мы обнаруживаем на территории 
2-го и 3-го  отделений хлопководческого совхоза „Гигант0, главным 
образом, в киш лаках  Караджан и Месит, недалеко от сел. Кескан- 
терак.

Все названные селения с кыпчакским говором окруж ены  у зб ек ­
скими кишлаками с „йекающим„ диалектом. Это свидетельствует о 
том, что кыпчакский говор, как малочисленный, находится в тесной 
связи с другими диалектами (не джекаю щ ими) и испытывает влияние 
последних.

Население, употребляю щ ее кыпчакский говор, хорош о сохранило 
в памяти свою родоплеменную принадлежность в прошлом. Б оль­
шинство из них относят себя к племени Буркут  (например, жители 
сел .  Буркут в Навоинском районе, или жители кишлака Караджан в 
Кенимехском). В этом можно не сомневаться. По их словам, буркуты 
л ет  150—200 назад, не поладив с наместником эмира, прибыли сюда



254 М. М. Мирзаев

из Нуратынского района Самаркандской области, что можно считать 
соответствующим действительности. Об этом известном узбекском 
племени имеются достоверные сведения у  Н. Ханыкова и Аристова. 
Сообщ ается, что буркуты „обитают м еж ду Кермине и М еликом ”.1

Есть дж екаю щ ие кыпчакские группы, которые отнссят себя к 
племени Ябы и Минг. Это мы обнаружили в сел. Д е г р е з  Туркестан ­
ского сельсовета Н авоинского района. Ж итель  этого киш лака Н. Бай- 
мурадов сообщил, что он из племени Д ж аб ы  (т. е. Ябы), а другой  
местный ж и тел ь  Т. Рузиев  говорит, что он из рода Минг. Нами было 
констатировано еще и то обстоятельство, что у  мингов элементы д ж е-  
канья сохранились в меньшей степени, чем у Ябы. По их свидетель­
ству, оба эти рода лет  сто и даж е больш е назад прибыл.и из С ам ар­
кандской области, а именно: ябы  из местности нынешнего Пахтакор- 
ского района, а минги—из Катта-Курганского.

Об этих двух  племенах мы обнаруживаем сведения у того ж е
Н. Ханыкова, который сообщает, что племя Ябы частично проживал > 
оседло в ю жной чисти Бухарского  Тумяна, частично ж е  кочевало с 
родами Хытай, Найман в Миянкале. Это дает  нам основание предпо­
лагать, что родоплеменная группа Ябы прибыла в нынешний Т у р к е ­
станский сельсовет Навоинского района через б. М иянкаль (С ам ар ­
кандская область). О племени Минг мы читаем у А. Гребенкина с л е ­
дую щ ее: „Минги пришли в Среднюю Азию с севера ещ е  до времени 
Чингиса и кочевали по Сыру (т. е. С ы р-Д арья) .  В бассейн Зеравш ана 
минги пришли при Эланм ум е”2.

Переходим к общей характеристике кыпчакского говора этих, 
районов.

Д ля  того, чтобы более или менее ясно представить особенности 
кыпчакского говора Б ухарской  сбласти, е го  общие признаки и отли­
чительные черты по отношению к кыпчакскому наречию вообщ е, мы* 
сочли целесообразным сопоставить материалы говора с лингвистиче 
ской характеристикой кыпчакского наречия, приведенной в работе 
проф. В. В. Р еш етова  „И зучение узб екски х  народных говоров”3

Характеристика кыпчакского Характеристика исследуем ого
наречия узбекск ого  языка кыпчакского говора

Ф о н е т и к а
1. Контрастирующие пары 

имеются; однако каж д ая  из этих 
пар звуков  представляет одну ф о ­
нему, т. е. передний и задний в а ­
рианты гласных не служ ат  смыс- 
лоразличителями, а являю тся 
позиционными. Ср. к ^ ш —кү к ,  
Kfiji—к ө л ,  т ы ғ — т и к  ғ а л л а — 
гэлә .

2. Подобная дифтонгизация 
гласных не наблюдается.

3. Д иф тонгическое сочетание 
не имеет места.

б и й т — вошь.

1. Наличие контрастирую щ их пар 
гласных ( у — ү, о —ө, ы  — п  
и а — э),  в связи с этим 
сохранение сингармонизма.

2. Дифтонгизация начальных 
гласных верхне-среднегои у у
подъема э , о, ө

3. Дифтонгическое сочетание 
ий  в словах ий/тг—собака,

1 Н. Х а н ы к о в .  Описание Бухарского ханства. СПб, 1843, стр. 64.
2 А. Д. Г р е б е н к и н .  Узбеки. Сб. .Русский Туркестан*, вып. 1. М., 1872, стр. 72.
3 Сб. ,  Материалы по узбекской диалектологии, I. Ташкент, 1957, стр. 7—8.
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4. Отсутствие кратких и долгих 
гласных; наличие долготы 
вторичной формации, возникающее, 
как правило, в результате 
выпадения смежных согласных 
звуков.

5. П ереход  начального д ж < й  
т. е. „дж еканье", а не „йека-
н ь е “ : д ж о л < й о л — дорога,
д ж а м а н < й а м а н  (лит.-орф.
ёмон) — плохой.

6. П ереход  г > в : т а ғ - ^ т а в — го ­
ра, а гы з  а ву з— рот.

7. П ереход  г > й  ғ > й :  
т егди ^ т и й д и —он тронул;
й и г и н  д ж ы й н н — сбор, сигир~*  
с и й и р —корова

8. Озвончение л , к ,  к, в 
интервокальной позиции: к а п - *  
к а б ы — мешок, его м е ш о к -* эк  
э г и п — сей, посеяв, ч и к ^ ч ы ғ ы п  — 
выйди, выйдя.

9. П адение конечных к , и,: 
сары к ,■ сары — желтый, к и ч и к  
-* к и ч и — маленький.

10. П оявление начального ас,: 
айван  ^ х р й в а н — терраса.

4. Эта характеристика впол­
не соответствует говору: долгота 
вторичной фэрмации часто на­
блюдается, например: м енэт  
(лит.— орф. иах^нат ), м э т а л  
(м е х .т а л ) ,  ша:р (uiaxfLp ) к :а-  
р а л п э к . (к,орак,алпок,).

5. Явление „джеканья„ наб ­
людается, но не в последователь­
ном плане, ср. дж а м эн ,  но: 
й у к р р ы —высший, а не дж ук р р ы ,  
д ж ы л —год, но: й и л л и к — го д о ­
вой, а не д ж и л л и к  и т.д.
6 —7.Данные переходы в говоре 
заметно наблюдаются: тэв  
(лит.-орф. тоғ), бувдай  (бурдой) 
—пшеница, сийир  (сигир), т е-
й и ш л и  (тегиш ли )— надлежащ ий, 
т и й э д и м и  (т е г а д и м и ?)—хватает 
ли ?

8. Точное сохранение этого 
явления: к ө п  -* к ө б и  — много, 
т и к  /гаигши—ш и т ь е , ок, -* оғы  
—ось, его ось, 4UKt -* чығыш  — 
— выходи, выходить.

9. Зафиксировано падение к,  
к, в исходе слова: сары кх-*сары — 
желтый, т ары к ,-*  т а р ы — просо.

10. Это явление не встречается; 
оно имеется в казахском язы ке 
населения Кенимехского района, 
которое проживает в пастбищ ­
ной зоне.

М о р ф о л о г и я .

1. Чередование и  / - д / - ш  
в аффиксах п р и тяж ательн ого  и 
винительного падеж ей .

2. Конструкция дательного  
падежа от личных местоимений 
типа м а ға н ,  са ға н ,  у ғ а н ,

3. Н астоящ ее время данного 
время н а - ж а т ы р :  б а р а ж а т ы р — 
он в данный момент идет.

1. Д анное чередование имеет 
место в аффиксах притяжтельно- 
винительного падежа: у н и - с и з -  
ди, и ш т и — е г о —вас, р аб о ту —р а ­
боты.

2. В говоре—отж ивш ая конст­
рукция; она преобразилась в 
формы м энгэ ,  сэнгэ, у н г э  (близ­
ко к литературной форме).

3. Н астоящ ее время данного 
момента образуется  при помощи 
суф ф икса-й ад :  б о р а й а п т и ,к е л э -  
й з п т и  он идет (туда и сюда); в 
редких случаях  й э т и р ,  а не -ж а-  
т ы р ;  к е л э й э т и р ,  и ш л э й э т и р .
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4. Причастие настоящ е- 4. Тот ж е  самый суффикс, но с
будущ его  времени на - т ы г а н :  фонетическим вар и ан то м -я га /^ н ,
к е л а т ы ғ а н — приходящий. - т и г ә н :  к о ш а д ы ға н — добавляю ­

щий, к ү т ә д и г ә н — ожидающий.
Как это видно из приведенных 14 сопоставляемых признаков кып­

чакского наречия и одного из его говоров, 9 признаков соответст­
вую т местному говору, а 5 —не соответствуют. Это расхождение 
свидетельствует об эволюции в структуре говора. Замечается  сбли­
ж ение говора с литературным языком, под влиянием которого говор 
находится. С другой стороны, налицо и влияние окруж аю щ их „йека- 
ю щ и х “ говоров узбекского  языка.

Мы считаем целесообразным разъяснить отдельные пункты вы ш е­
приведенных сопоставительных данных.

1. Кроме восьми парных гласных, в говоре есть ещ е две гласные
о

фонемы: е (с фонетическим вариантом э )  и э  с вариантом а , т. е. звук, 
представляющий нечто среднее между э  и а .  Д ля  передачи на пись­
ме особенности вокализма говора мы пользуемся 12 графическими

о
символами: а — э, ы — и, е (э ) ,  у — у ,  о — э ,  о (а ). Появление гласного 
звука  о сяязано с последними моментами; этот новый звук в системе 
вокализма говора появился под влиянием „окаюгцих“ говоров, с одной 
стороны, и литературного  я зы к а—с другой. Гласный заметно отлича­
ется от о самаркандско-бухарского  типа, который более устойчиво 
сохраняет качество открытого о со слабо выраженной губной р аб о ­
той. Оно, т. е. гласное э, в говоре дает значительные колебания, 
варьируя типами о и а.

2. Гармония гласных внутри слова, которая реализуется парными 
гласными, влечет за собой и согласование, точнее ассимиляцию к о р ­
невых и аффиксальных согласных. С ущ ествует  мнение тюркологов о 
том, что гармония гласных охватывает и согласование согласных. А 
это заметно ощ ущ ается в говоре; сравните следующие примеры:

о к ы ғclh (читавший) к е л г э н  (пришедший); или борған  (сходивший)— 
ичкэн  (пивший), к у ч ғ а н  (обнявший)— к ут г эн  (к у т к э н ) (ж давш ий); 
бэрды к, (мы ходили ) — к ө р д и к  (мы видели) и т. д. Короче говоря, 
с гласными переднего ряда  согласую тся согласные к ,  г. А с гласны­
ми заднего ряда — к , г ,  х .

Что касается гармонии губных гласных, которая имеет место в 
ряде говоров кыпчакского типа, например: в Кураминских говорах 
Ташкентской области (о р у н  - 'Орнудан — место, с места и т. д .) ,  то ее 
мы в исследуемом говоре не обнаруживаем. Следовательно, при нали­
чии лингвал'ьно-сингармонистического чередования отсутствует лаби- 
ально-сингармонистическое (ср. о р ы н — ор ны д а н , а не о р н уд а н ) .  С 
этой точки зрения кыпчакский говор Бухарской области мож но ср а в ­
нить с казак-найманским говором Самаркандской области. Проф. 
Е. Д .  Поливанов по этому поводу писал, что „несмотря на отсутствие 
второго чередования, казак-найманский говор считается в полной 
мере удовлетворяю щим понятию сингармонического узбекского  гово- 
р а “. Такое ж е  заключение можно было бы сделать и по отношению 
к кыпчакскому говору Бухарской области.

Н есколько слов о системе консонатизма говора. В говоре 23 со г ­
ласных звука ,  включая заимствованный фрикативный ж ь который 
употребляется в слове а ж д а р — дракон. Эта сокращенная форма т а д ­
ж икского  слова а к д а р х р .  Губно-зубной согласный ф  в говоре отсут­
ствует, следовательно, он в заимствованных словах зам еняется  соглас­
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ным п: парк, гм. ф а р к ,—разница, пикир  вм. ф и к р —мысль, перма  вм. 
ф ерма  и т. д. Отсутствие согласных ж  и ф —общ ее явление для соб­
ственно узбекских  говоров. Что касается фарингального согласного 
х ■, то он в начале и в Середине слов употребляется регулярно: нап­
ример, х у к и з — бык, Х\днгэмэ—веселая  беседа, х [а м м э м — баня, 
а,Х\ар—крахмал, к э л х а т -  корш ун и т. д. Замена х\~>х, или обратно: 
х ' > х [ в говоре не встречается.

По части фонетических изменений сл ед у ет  отметить:
1. П ереходы  (или чередования): б > в :  л а б > л а в и м — губа, моя губа; 

обратный переход  в > б :  в а р а к .у б а р а к ,— лист бумаги; 8 > г :  й у б э р и б >
д ж у г э р и б — посылая; м > в :  ч эп 'Ж э ва — яэеа— беги, бегом; зс|>в. 
б и х ,ш и т и > б и в и ш т и  — сорт винограда; с>*г. сэ я > я э я — волосы.

2. Ассимиляция т л > л л :  к а т л а м а ~ > к а л л а м а ,
3. Д иссимиляция: с О с т : к и с с э > к и с т э -  карман.
4 М етатеза: р й > й р :  д у э й а > д а й р а — река, х ш > ш х :  о х ш а й д ы >  

ош хаиды .
5. Выпадение звука л :  б о л ғ а н - ^ б о ғ а н —закончивший, к ы л ғ а н  - 

к^ыған—сделавш ий; **<: даш т  д а ш — стеиъ, о л т м и ш - ^ о л м ы ш —шесть­
десят; к,а: к а р а к а л п а к  -^-каралпак^  и др.

Появление носового согласного нг  при сочетании (контакте) «г: 
м е н г э , сенгэ— мне, тебе.

7. О звончение заднеязычного носового нг:(н.ғ) д ж ангы  (лит.-орф. 
я н г и )—новый, д ж а н ғ ы т т а н  (лит.-орф. я н г и д а н ) -с н о в а .

К морфологическим признакам говора следует  добавить следую ­
щ ее:

1. П оказатель множественного числа имеет варианты: - л а р ,  ( - л э р ) ,  
- а р .  Например: т о л л а р , т е р ә к л ә р ,бизар  (лит.-орф. бизлар )— мы.

2. Родительный падеж  по своей форме совп л с винит льным, что 
обусловило появление родительно-винительного падеж а (у проф.
В. В. Р еш е то ва— определительно-винительный падеж) с единым ьнеш- 
ним признаком, семантика которого вскрывается его позицией в пред­
ложении или словосочетании. Ср. примеры: пахт аны, пэйдасы  ( польза 
хлопка)— п а х т а н ы  т оза тер  (чищ е собери хлопок).

П оказатели родительно-винительного падежа в говоре следую ­
щ ие: - н ы / - н и  (после гласного): б алан ы , көяәни; -д ы /-д и  (после звон­
ких и сонорных согласных): су  еды, кы зды , келенди-, - т ы / - т а  (после 
глухих  согласны х): эт т и ,ш и т и , К эним ехт и .

3. Дательно-направительный и местный падежи в говоре четко 
дифференцированы, тогда как в соседних „йекаю щ их“ говорах (нап­
ример, в говоре Навои и его  окрестностях) дательно-направительный 
падеж  совпадает с местным падежом. Значение этих д ву х  падежей 
различается, как  и родительно-винительного падежа, в контекстах.

Интересно сравнить следую щ ие примеры:

В к ы п ч а к ск о м  („д ж екаю щ ем * ) В „й екаю щ ем “ говоре
го во р е

М е н  у  и г е  бэрды м — я ходил 
домой
М е н  у й д а  э д и м —я был дома

М а н о и г а  б о р д а м —я ходил 
домой
М и н  о й г а  э д и м — я был 
дома ,букв...  был домой

2 6 9 -1 7
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У  к о л х о з д а  мш лайди—он 
работает в колхозе 
Б о ш и д а  т е л п э к , а й а ғ ы д а  
э т и к —у  него на голове ш ап­
ка, а на ногах сапоги

Б о ш  и г а  т е л п а к ,  а й э ғ и г а  
э т и к — у  него „на го л о ву ” ш ап­
ка, „на ноги” сапоги—в знач. 
„на голове” и „на н о гах '

У  к о л х о з г а  и ш л а й д и — оп  р а ­
ботает в колхозе.

Б а х р ь р д а  яи ги т  э г а м и з — вес­
ной мы сеем хлопок

Б а х р р г а  кигит  э к а м и з — „на 
весну мы сеем хлопок” — в 
знач. „весной”

Д ательно-направительный падеж в кыпчакском говоре Бухарской 
области имеет форм анты : -га1-гэ  (после мягкой основы): укэмг'э, ияигэ  
к әп т а р га .  - ғ а  (после твердой основы): к р л ғ а ,  ғо за ға ,  эшга, -н а  
(после конечного к  или <?): б и л э к к э ,  бэр ккэ .  к<а (после к, или t ) :  
окрса, т э к к а ,  к ы ш л а к к а .

4. О бразование прилагательных и сущ ествительных с отвлечен­
ным значением при помощи суф ф иксов  - л ы к ^ - л и щ х  в зависимости 
от твердости и мягкости основы к[о й л ы к 1—обладающий баранами; 
к р й л и к 1, ва с и й и р л и к  к о л х о з я и л а р — колхозники, и м ею щ ие баранов 
и коров; б э ғ я ы л ы к — садоводство, т э к я и л и к  —виноградарство.

5. Глагол  настоящего времени данного момента образуется, в основ­
ном, двумя формантами :-йап  (а-йап: о к ьш а п т ы ) — он в данный момент 
учится или читает, к е л э й а и т и ,  б эр э й а п т и —он в данный момент 
идет; -й а т ы р : о к ы й а т ы р , к е л э й э т и р , б эр э й а т и р . Форма - й а т ы р  . 
в большей части наблюдается в  речи пожилых людей, а форма на 
-й а п ,  в речи молодежи и интеллигенции.

Приводим спряжение глагола с формой времени - й а п :

м е н  окргйаппан  (й и п -м а н )  биз о к р ш а п п ы з  (й а п -м и з )
сен ок^ыйапсан сиз о к р ш а п с и з
у  ( л ) ок^ыйапты у л а р  ок{ы йапт ы  (л а р ).

6. Ж елательная  форма 1 лица мн. ч. образуется показателями 
- ы к / - и к  (-л и к |) реж е; - л ы к , / - л и к :  к е т э й и к , к р л а й л ы к , ,  к р /л а й л ы к ^  
к ө т ә р ә й л и к -п о й д е м т е -к а ,  останемся-ка, поднимите-ка.

Усеченная форма местоименного прилагательного ш у н д а й , бундай  
Д деепричасгие  этиб: ш у й т и б  ( ш унд а й  эт иб), б уй т и б  ( б у н д а й  эт и б ) ,  
которая употребляется в начале предложения в роли вводного слова: 
ш уй т и б  к е л и п  к р ғ а н —таким образом, он прибыл. Иногда оба эти 
слова употребляются подряд,: ш у й т и б  б у й т и б  п а х т а н ы  э ги б  э л д ы к {. — 
Таким образом, мы посеяли хлопок.

Лексико-семантические особенности исследуемого говора будут 
освещены в другой работе.

„Д ж екаю щ и й ” говор узбекского  язы ка Бухарской области является 
составной частью кыпчакского наречия, он, наряду с общими призна­
ками этого наречия (они составляют большинство), имеет свои мест­
ные особенности: утрата лабиально-сингармонистического чередования, 
дифтонгизации, отсутствие смыслоразличительности парных согласных, 
переход формы прогрессива на • д ж а т ы р / /  - й а т ы р  и - й а п  (т. е. от 
нелитературной к литературной форме); постепенное появление „оканья” 
и „йеканья” в системе гласных и согласных.

Выводы
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Данные наш их наблюдений по исследованию кыпчакско о говора 
являю тся  ярким свидетельством того, как малочисленный кыпчакский 
„дж екаю щ ий“ говор, находясь  в окруж ении  „йекаюгцих“ узбекских  
говоров, испытывает на себе влияние общ енародного, литературного  
узбекского  язы ка, в условиях коллективной жизни постепенно и зм е­
няет  свою структуру, которая  в древности сложилась и оформилась  
в процессе образования рода или племени. Так, местные говоры и з ­
меняются в сторону сближения их с современным общенародным у з ­
бекским языком.



Т. А. 5 Е Р Т А Г А Е В

(М осква)

Я хогел бы сказать  несколько слов по докладу  Е. И. Убрятовой.
Д оклад  интересный. Д ел о  в том, что в нем, как и в своей работе 

„Некоторые фонетические особенности якутских говоров*, Е. И. Уб- 
рятова отмечает скрещ ение якутского  языка с другими языками. Она, 
по-моему, на богатом материале сумела показать и доказать, что 
якутский язык является типом язы ка скрещ енного. Но из этого  п р а­
вильного положения, докладчица делает не совсем правильный вывод, 
считая, что изучение скрещения или внешнго влияния есть единственное 
и основное средство, при помощи которого мож но проникнуть в глубины 
развития тюркских диалектов и говоров, в их первоначальное эмбрио­
нальное состояние. Это видно хотя бы из того как Елизавета И вановна 
в своем выступлении говорила, что если бы не было внеш них влия­
ний, то диалекты и говоры тю ркских языков имели бы очен ь  слабо 
развитое различие, т. е. эти различия были бы соверш енно н езам ет ­
ными.

Мне каж ется  Елизавета И вановна не придает значения внутреннему 
процессу, внутренней закономерности развития говоров и диалектов. 
Д ел о  в том, что помимо внешних влияний, которые играют о п р ед е­
ленную роль в формировании диалектов и говоров, имеет больш ое 
значение и внутренний процесс, происходящ ий внутри данного язы ко ­
вого подразделения.

Я тюркских диалектов не знаю. Приведу примеры из бурятских 
диалектов. У нас имеются бурятские говоры, которые являлись  н еко ­
гда  наречиями одного единого племени, но вследствие дальнейшего 
исторического развития и в результате внутренних процессов, к о т о ­
рые происходили в этом наречии, этот некогда единый говор распал­
ся  на несколько подразделений. Сошлюсь хотя бы на хоринское п ле­
менное наречие, которое сейчас представлено в виде таких подраз­
делений, как собственно хоринский, агинский,еравнинский и др. Такой 
факт можно наблюдать в ряде случаев. Поэтому, мне каж ется , 
говорить о том, что при формировании диалектов и наречий исклю ­
чительную роль играют только внешние ф акторы —не совсем верно. 
Это будет односторонним подходом.

Д альш е Елизавета Ивановна говорила, что в казахском языке 
имеется слабо развитая система диалектов, что различие меж ду д и а­
лектами очень слабое. Но как подходить к степени различия д и а л е к ­
тов?  Я думаю, что внутренние соотношения, имеющиеся в данном 
языке, являются главным критерием выделения диалектов. Иной подход 
был бы абстрактным. Нет пока и не было общих, заранее установленных 
критериев определения степени различий языковых подразделений внутри
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данного  языка: что подходит для одного язы ка , не подходит для д р у ­
гого. Одним словом, нельзя приходить „со своим уставом в чуж ой  
монастырь".

Мне каж ется , нужно исходить из того, какова степень различия 
тех  или иных язы ковы х подразделений внутри данного языка.

Если не принимать во внимание те  конкретные условия, в которых 
развиваются говоры и диалекты , то трудно не ошибиться. Я не могу 
в данном случае  пользоваться взятыми из говоров и диалектов д о каза ­
тельствами, потому что у  меня этих доказательств  пока нет. Но давайте 
возьмем и сопоставим азербайдж анский, якутский, татарский и б аш ­
кирский языки. Я думаю, что различие меж ду башкирским языком и 
татарским— очень слабое по сравнению с тем различием, которое н а ­
ходим м еж ду  азербайдж анским и якутским языками. Если подойти к 
первым языкам с той меркой различий, какие сущ ествую т меж ду 
вторыми, то первые в смысле различий окаж утся  на уровне ди алек ­
тов, м ож ет быть, говоров, по сравнению с различиями во вторых. 
Следовательно нет общей мерки различий и для родственных языков. 
Степень различий одних не подходит для других  языков.

Этим самым я хочу показать, что при членении диалектов и гово­
ров нуж но исходить из тех  внутренних соотношений, которые имеются 
в данном язы ке ,  а не из мерок, неизвестно откуда взятых. Поэтому, 
ко гд а  т. С ары баев здесь нам сообщил, что имеется в казахском язы ке 
западный диалект ,  и внутри него говор, то  он по праву проводит 
это  членение. Он исходит из тех  данных, которы е имеются внутри 
казахского языка.

Д ал ее .  Мне понравилось выступление т. Д ж аф арова .  Он правильно 
подметил, что без  изучения диалектного  материала нельзя серьезно 
изучать в сравнительно-историческом плане родственные языки. Но 
Д ж аф аров , к сожалению , остановился главным образом на тех  ф ак­
тических ошибках, которые были им замечены в дву х  томах словаря, 
выпущенного Институтом языкознания Академии наук. Конечно, такие 
ошибки снижают качество работы. Но я хочу  здесь сказать не только 
о фактических ош ибках. Д о лж ен  заметить, что дело не только в 
ош ибках фактического порядка, а в том, что без знания диалектных 
фактов, с моей точки зрения, нельзя делать  какие-либо серьезны е 
выводы по истории развития того  или д р у го го  языка, потому что 
диалекты  хранят такие факты, которые являются свидетелями д р е в ­
нейших исторических пластов.

Мне кажется, что при сравнительно-историческом изучении мы 
долж ны  основываться, главным образом, на диалектны х данных или 
данных живых разговорных языков. Об этом я много раз говорил в 
секторе, и это имеет больш ое значение для тех  язы ков, которые не 
имеют достаточно богатых исторических письменных памятников.

В своем первом выступлении я не случайно акцентировал на д р е в ­
них связях  монгольских и тю ркских языков. Мне известно, что связи 
м еж ду  тюркскими и монгольскими языками очень сложные и они 
повторялись неоднократно. "Я благодарен  проф. Батманову за то, что 
он дополнил меня, указав , что были и позднейшие наслоения в свя­
зях меж ду монгольскими и тюркскими языками.

Я хотел бы здесь  отметить следую щ ее: мы, тюркологи и монго­
листы, действительно мало занимаемся тем, как отличать или выделять 
эти разные наслоения, какими методами и какими фактами пользо­
ваться для того, чтобы провести это разграничение. Такое разграни­
чение крайне необходимо проводить, иначе мы постоянно будем топ­



262 Т. А. Бертагаев

таться на одном и том ж е  месте при сравнительно-историческом и з у ­
чении наш их языков.

В конце своего выступления хотел  бы сказать, что настоящ ее 
региональное совещание имеет очень б ольш ое значение. Об этом х о ­
рошо сказал  тов. Иш булатов. Я хотел бы дополнить его речь тем, что  
диалектологи не долж ны  замыкаться в своих язы ковы х рамках, в 
частности тюркских. Если вы не хотите привлечь монголистов, т о в а ­
рищей из Бурятии в качестве представителей, имеющих решающий 
голос, то приглашайте их в качестве гостей. Это было бы очень 
хорошо, потому что они могли бы в своих докладах , в своих сообщ е­
ниях привести факты, которые послужили бы вам трамплином для 
дальнейш его исследования тюркских языков. Вопрос о таком контакте 
и тесном общении м еж ду монголистами и тюркологами давно назрел.



С. Б. САДЫХОЬ

(Баку)

Нет нужды говорить о  необычайной важности состоящегося тр еть ­
его  совещания по вопросу диалектологии тюркских языков.

Д иалекты  язы ков тю ркской системы является недостаточно изу­
ченным участком нашей лингвистики. А меж ду тем, она представляет 
громадный интерес для изучения как современного язы ка, так и и сто ­
рии язы ка. Именно в диалектах часто можно встретить слова, которые 
являются наиболее архаичными и, таким обр- зом, имеют большое зн а­
чение для изучения истории языка. Так, например, слова к ү з д ү к — 
—осенних сев, сағы р — стадо и другие относятся именно к таким д р ев ­
нейшим элементам азербайджанского языка. Слова, отсутствую щ ие в 
современном литературном азербайджанском языке, сохранились лиш ь 
в его диалектах, в том числе в Казахском.

В сел. Ш ыных Кедабекского  района во время свадьбы или празд­
ника, качаясь  на качелях , девуш ки поют:

Нэсиб бэ]ин атыны кэтиринки,
Атына доннух кэтиринки,
Гызына башдых кэтиринки,
Башдыға шишдик кэтиринки,

Коня Н асиб-бека1 приведите-ка 
Д ля его коня попону принесите-ка 
Д ля его  дочери подарки принесите-ка 
А сверх подарков и барана на ш аш лы к

приведите-ка!

Здесь  аффикс-жм, по-видимому, также относится к очень древним 
элементам языка, так как в современном литературном язы ке мы его 
не встречаем. На основании вышеприведенных примеров видно, какое 
больш ое значение имеет всестороннее исследование диалектов. И зу ч е ­
ние диалектов  помогает и изучению истории данного народа, на о с­
новании данных язы кового  материала.

Всестороннее и глубокое обследование диалектов необходимо и 
для составления диалектологической карты то го  или д ругого  языка.

Изучение диалектов имеет и больш ое практическое значение:
1) обогащение специального словарного запаса в язы ке, вслед ­

ствие чего при составлении словарей необходимо учитывать не только 
литературный язык, но и диалекты;

1 Собственное имя меняется от того, как звать отца девушки или к кому обра­
щена песня.
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2) преподаватель  язы ка д олж ен  знать разницу меж ду местным 
диалектом и литературным языком для того, чтобы научить своих у ч е ­
ников правильному литературному произношению и правописанию и т. д .

Все эти аргум енты  позволяют нам сделать вывод о необходимости 
тщ ательного  изучения диалектов.

Всем известно, что и древние письменные памятники, и более  п оз­
дние не дают нам достоверных сведений о фонетическом составе 
языка данной эпохи, а м еж ду  тем в д иалектах  могут сохраняться 
некторые особенности произношения старых слов, что мож ет быть 
установлено лиш ь с помощью фонетического анализа.

С ледует отметить, что, как при записи разговорных фраз, так и 
при записи фольклорного материала могут оказаться крупные ошибки 
в транскрибировании ф онологического состава соответствующ его ди- 
дилекта, ибо если диа лехтолог не владеет  данными фонетики вообщ е, 
экспериментальной —в частности,то он при транскрипции л егко  может 
допустить грубые извращения.

Здесь  много говорилось о методах изучения диалектов. М не х о т е ­
лось бы подчеркнуть особое значение экспериментальных ф онетиче­
ских методов в диалектных исследованиях.

Непосредственное наблюдение, т. е. субъективный метод  вполне 
правомерен, но он недостаточен, так  как не мож ет охватить все с л о ж ­
ности ф онетических  явлений как  в литературном языке, так и в д и а ­
лектах .

Но, к сожалению , объективные методы при изучении диалектов  
до сих пор почти не применяются, что приводит порой ко многим 
неточностям и д аж е недоразумениям.

Экспериментальные исследования некоторых фонетических явлений 
в азербайджанском языке позвотили в значительной мере уточнить  
такие фонетические явления язы ка, как придыхательность, аффрици- 
рованность, спирантизация, оглуш ение, сонантизация, утрата экснлозии 
у смычных, назализация, палатализация, лабиализация и др.

При исследовании находим, что придыхательность в азербайдж ан ­
ском языке проявляется  в основном у глухих смычных, п ,  т ,  к .  В 
нашем экспериментальном материале пятью дикторами в начальном 
фонетическом положении было произнесено: п — 132 раза, т — 270 “ 
к —376 “ .

Итого п ,  т ,  к  были произнесены 778 раз, а при анализе находим, 
что около 700 из них являю тся придыхательными, значит, в начальном 
фонетическом положении придыхательность для глухих смычных вы ­
ступает как законом ерное явление и входит в число основных при­
знаков этих фонем. Придыхательность является составной частью г л у ­
хих смычных фонем во; бщ е, но это не значит, что она есть посто­
янная единица. Конечно, в потоке речи, когда фонемы подвергаются 
комбинаторным изменениям, так ж е  изменяется степень придыхатель- 
ности.

Придыхательность фонем п ,  т ,  к  меж ду гласными слабее ,  чем 
в начальном и конечном положении. И з фонем п ,  т ,  к  фонема т  
менее всех подвергается сильному придыханию. Аспирация особенно 
сильно наблюдается в односложных словах,как: к у т ,  п ут ,  т оп , п е к  и т. д.

Поскольку придыхательность есть закономерное явление у  глухих 
смычных п ,  т ,  к ,  то таким же закономерным явлением выступает 
оглушение звонких смычных азербайджанского языка. Данному ф оне­
тическому явлению в азербайджанском язы ке подвергаются все звон ­
кие вообще, и в частности смычные б, д, к, г. Только в абсолютном 
начале пятью испытуемыми было произнесено:
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б — 133 раза из них звонкие, полузвонкие, со звонким началом — 2, 
д —520 р а за —60, к —304 р а з а — 6 г —224 р а з а —5.

Всего эти звуки были произнесены 1181 раз, и зн и х  звонкие, п о лу ­
звонкие, и со звонкими началами 7 3 сл у ч ая ,  а все остальные 1108слу- 
чаев были глухими.

Вышеприведенные данные соверш енно убедительно доказыьаю т 
оглушение б, д, к ,  г в начальном фонетическом положении. Что к а са ­
ется тех  случаев, где фонемы б, д, к , г являются или звонкими или 
полузвонкими, или ж е  имеют звонкие концы, мы их не мож ем отнести 
к постоянным закономерным правилам в данном фонетическом п оло­
жении, но они встречаются в потоке речи и могут быть отнесены к 
позиционным оттенкам.

Д ал ее  экспериментальные исследования некоторых особенностей 
смычных фонем К азахского  диалекта азербайджанского язы ка опять- 
таки позволили уточнить или ж е  выявить некоторые фонетические 
явления, которые порою невозможно установить субъективными мето­
дами; например, в Казахском диалекте азербайдж анского  язы ка  в 
начале слова звук  от, является в значительной степени приды хатель­
ным и резко взрывным.

В словах лап  ах:-шапка, / /« /^ -со б ст в ен н о е  имя, кривые ярко  п о ка ­
зывают отклонение пера под прямым углом от нулевой линии во всех 
случаях произношения. Это даег  возможность сделать вывод, что 
фонема от в начале слов является  сильно взрывной

Звук от в начале слова не только  сильно взрывной, но подтверж ­
дается такж е его сильная придыхательность, как сказано выше. С 
момента взрыва до начала следую щ его  гласного звука довольно долго 
не имеется вибираций гласного зв у к а  и по линии рта и по линии гор ­
тани. Отсюда можно заключить, что фонема от в Казахском диалекте в 
начальной позиции слова является в значительной мере приды хатель­
ной. В середине слова меж ду гласными звук от произносится обычно 
как взрывной и так ж е  сохраняет придыхательность.

В таких словах , как  п а п а х - ш апка, т о п а л -хромой, от в середине 
слова м еж ду гласными остается взрывным и придыхательным Н ужно 
отметить, что серединное от после гласных переднего ряда или между 
ними м ож ет более или менее аффрицироваться и становиться приды­
хательным.

Когда в односложных словах после конечного от следует  слово 
с начальным согласным звуком следую щ его  слога или ж е  присоеди­
няется к начальному, щелевому звуку, то от чередуется с звуком ф  
Н апример,в  литературном я з ы к е :т оп  к и м и — как  мяч, сап  к э т и р — р у ч к у  
принеси, ип  к э т и р — и р т г с а  веревку , сәп к э л —посей приди, и п с и з —без 
веревки , сапсы з— без  нитки, и п л и к —для веревки, т о п  к ө р д ү м — пушку 
увидел. В Казахском диалекте произносятся саф кэт ир , т оф  к и м и , 
иф к э т и р , сэф к э л , ифсиз, сафсыз, тоф к ө р д ү м  и т. д.

Фонема от в середине слова перед  смычными и щелевыми такж е 
чередуется с фонемой ф,  например: в литературном язы ке  т а п д ы ,  
j a n d u ,  сапсары,' т а п д а л а м а г ,  т апш ыры г. т о п л а м а х \  в Казахском 
д иалекте произносятся тафды, фафды, сафсары, т а ф д а ла м а г ,  таф- 
ш ы ры х, т о ф л а м а х .

В словах б у л б у л — соловей, б и м б и з—сильно заостренный, баба—д е ­
ду ш ка ,  и многих других , кривые показывают, что начальный б имеет 
четкий взрыв под прямым углом. Д о  начала взрыва мы не наблю­
даем вибрации голоса по линии гортани. В двадцати четырех сл у ­
чаях произношения, как это видно из выш еприведенных примеров, 
мы имели полную оглушенность фонемы б, в начальном положении и
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лишь в одном случае начальное б, как показываю т кривые, имеет звон ­
кость. М ожно сделать вывод, что этот единственный случай не будет 
нормальном явлением для Казахского диалекта, и его  нуж но рассмат­
ривать, как результат случайного произношения.

Таким образом, можно сделать вывод, что звук б  в Казахском 
диалекте азербайджанского языка в начале слова является взрывным и 
оглуш ается  в начальном положении.

В конце односложных слов после гласны х б чередуется  с щ е л е ­
вой фонемой в, например, в таких словах, как т а б —сила, д и б —дно, но 
тав, див в Казахском диалекте. Здесь  в конце односложных слов после 
гласного звука  фонема б  не устойчива, так как  чередуется с щелевой 
фонемой в.  Это наблюдается по кривым, где вместо взрыва виден п л а в ­
ный подъем кривой над нулевой линией.

Д алее  фонема б  в Казахском диалекте в начале слова не только 
оглуш ается, но даж е  при определенном процесе сочетания согласных 
она чередуется с фонемой п  В словах  в литературном язы ке би ш м эк  
— вариться, б и т к и — растение, б и т и — восточное блюдо, б ү т ө в —целый, 
б усч у— слеж ка, б и чч и н ч и — жнец, б у х а р ы — камин, б ү т ү н ч — целый; в
Казахском диалекте п иш м э с , т т к и , п ит и , п ачинчи пух а р ы ,  nym e j
пУсгу, пУтүн.  Наблюдая, находим, что фонема б  в начале слов ч е р е ­
дуется со смычной фонемой п.

Наблю дается ещ е одно чрезвычайно интересное явление: там, где 
после взрыва начальной согласной фонемы мож но было ожидать  г л ав ­
ный звук, его нет. При экспериментальном исследовании мы не н ах о ­
дим гласного звука как  по линии рта, так и по линии гортани. С 
первого взгляда кажется, что здесь гласный звук соверш енно отпал 
и получается как бы полное сочетание двух и трех согласных звуков 
по типу: пшмэҫ, п ен у ,  пт ки ,  п х а р и  и т. д., но такое сочетание с о ­
гласных не характерно для азербайдж анского  язы ка вообщ е. И д е й ­
ствительно, мы видим, что после первого взрыва некоторое время 
продолжается выход воздуха, но не имеется вибрации голоса по обеим 
линиям, а потом наступает смычка следую щ его звука П олучается 
следую щ ая последовательность явлений: возможно, что после взры ­
ва начального согласного следует глухой гласный звук (что ещ е 
окончательно не установлено), а потом идет смычка следующего 
согласного звука, которую тож е не всегда возможно установить точно, 
затем взрыв то го  же согласного звука. Таким образом, выш еуказанные 
слова в литературном язы к е—бишмәҫ, б и т к и ,  бүт өв, бичинчи , б у х а р и ,  
б ү т ү н  в К азахском  диалекте будут  звучать: п исимәс, п ит к и ,  пУтөв п и -
т и, пачинчи, пух а р и ,  п ут ү н .  Во всех этих примерах и вообщ е в 
подобных явлениях, по-видимому, после начальной фонемы б, которая 
чередуется с п , следуют глухие гласные фонемы: и ,  у ,  у ,  ы  и. т. п... 
Окончательное решение данного вопроса определится лиш ь после 
измерения длительности соответствующ их фонем, что необходимо про­
вести в ближайш ее время.

Д алее ,  м еж ду  гласными звуками фонема б  в Казахском диалекте 
азербайдж анского языка чередуется  со звонкой щелевой фонемой в.  
Это положение так же ясно наблю дается по кривым в следую щ их 
словах в литературном языке: б а б а — дедуш ка, j a 6 a — вилы, б әбәк— 
зрачок, а р а б а — телега , б эрабэр— равный, б а л г а б а г — тыква и т, д.

И сследуя кривые приведенных выше слов, мы можем сделать 
вывод, что фонема б  в Казахском диалекте азербайджанского язы ка в 
интервокальном положении чередуется с щ елевой  звонкой фонемой «.
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О днако , надо отметить, что составные слова по типу /е к э б а ш — большая 
гслова, тупая голова, д а н а б а ш —телячья  голова являю тся исключением, 
так как в них фонема б  меж ду гласными сохраняет свою сам остоятель­
ность, что видно по кривым, где она является смычной и остается 
звонкой, хотя все ж е  несколько  аффрицируется.

В конце многослож ных слов фонема б  в Казахском диалекте 
ч ер ед у ет с яс  ф.  Слова в литературном я зы к е—к и т а б —кн и га , м э к т э б — 
ш кола , и т а б — потеряно, в Казахском диалекте произносятся—к и т а ф , 
мэҫт эф , итиф.

Когда к многосложным словам, оканчивающимся на б , присоеди­
няются аффиксы с начальным согласным звуком  или за ними следует 
слово с начальным согласным звуком , то конечный звук  б  тогда ч ер е ­
дуется с щелевым ф,  слова, произносимые в литературном языке: м эк-  
т эб дэ— ъ школе, ки т а б сы з—без книги, а л ы б  с а т ы р — торгует, в К азах ­
ском произносятся: мәҫтәфдэ, кит аф сы з, а л ы ф  сат ып.

Если же к слову , оканчивающемуся фонемой б , присоединяются 
аффиксы с начальным гласным звуком или за ним следует слово, на­
чинающееся с гласного звука, то б  чередуется с щелевым звуком, н а ­
пример, в литературном: м э к т э б э — в ш колу, а в Казахском диалекте: 
мәҫтәвә.  Таким образом, перед аф ф иксом -з  фонема б  чередуется  с 
фонемой в; точно т а к ж е  произносятся слова по типу к и т а в ы н — книги, 
к э л и в  а л д ы — придя взял ( к и т а б ы н , к ә л и б  а л д ы )  и т. п.

Исходя из выш есказанного, можно сделать вывод, что фонема 
б  в Казахском диалекте в начале слова отличается от фонемы п  не 
звонкостью, а придыхателностью и слабостью; иначе говоря, фонема п  
является придыхательной, сильной, а б —слабой и не придыхательной.

Во всех остальных случаях, как, например, в словах по типу 
т э н б э л —лентяй, а м б а р —склад, б о м б а — граната, с ү н б ү л —колос, o jy n -  
б а з — шутник, и т. п. она отличается от фонемы п  слабостью и звон ­
костью.



С. ИБРАГИМОВ

(Таш кент )

Товарищи! Мне хотелось  бы выступить по д окладу  т. Бакиновой, 
хотя я специально не подготовился.

Д окладчик  поднял весьма интересный и важный вопрос—составле­
ние диалектологического  словаря. Н у ж д а  в таком словаре замечается 
и у нас, в Узбекистане. Диале’ктол^гичеекий (или диалектальный) 
словарь на данном этапе нужен не только для язы коведческих целей, 
но и д л я  литераторов, историков, этнографов и востоковедов. В У з­
бекистане так ж е  составляется такой словарь по отдельным террито­
риальным диалектам.

Мы приветствуем начинания киргизских, казахских  и башкирских 
товарищ ей, приступивших к составлению диалектального  словаря своих 
языков.

Тов. Бакинова в своем докладе поставила ряд  вопросов для о б с у ж ­
дения. В связи с этим я хотел высказать некоторые свои соображения.

И з тезисов доклада тов. Бакиновой выясняется, что диалектоло­
гический словарь создается непосредственно, без предварительного 
составления областных словарей.

По наш ему мнению, б ез  областных словарей очень трудно будет 
создать общий диалектологический словарь, потому что каж дая о б ­
ласть или ж е  каждый территориальный диалект имеет свои специфи­
ческие слова. Они так разнообразил , что их нелегко  собрать. Этим 
нужно заниматься специально. Например, в узбекском языке имеется 
несколько диалектов, в каждом д иалекте  десятки говоров. Каждый 
из этих говоров и диалектов  имеет свои лексические особенности. 
Например, русское слово т ю б ет е й ка  в ряде опорных говоров, как 
таш кентский и ферганский, даж е  в ряде неопорных говоров называ- 

_  ‘ ' v
ется д у п п и ,  в Бухаре к а л л а п у ш , в Самарканде Хахрисябазе, в Китабе 
и в прилегающих к ним киш лаках — к а л п о к ^  в южнохорезмском д и а­
л екте— т а к я .  А в литературном узбекском  языке из этих четырех в а ­
риантов усвсено только дуп п и .

А вариант к а л п о к , на литературном языке и в других говорах, 
кроме Ш ахрисябза и Китаба, обозначает другой головной убор как у 
казахов, так и у киргизов.

Е щ е один пример. Р усское  слово м орковь  почти во всех ди алек ­
тах, кроме ю ж нохорезм скогс, и на узбекском литературном язы ке назы ­
вается сабзиЦ савзи,  в южнохорезмском диалекте—га ш и р ,  соответ­
ственно татарскому киш ир .

Или ж е  возьмем р у сксе  слово к и р п и ч .  Это понятие в большинстве 
узбекских диалектов и в современном литературном языке называ-
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ется ғишт. (персидско-тадж идское х и ш т  А в ю ж н о-хорезм ­
ском д и алекте—гарвич.  Этот последний вариант— гарвич  в письменных 
источниках XI в. как в iljZlI 0 1*1 встречается в форме
к и р п и ч  J '  Этот вариант встречается и в рукописях >41, XIII, XIV 
и в XV вв’. Навои уп./гребил обе формы х и ш т  и к и р п и ч .

Следовательно, к и р п и ч  в ю жнохорезмском диалекте сохранился до 
сих пор в форме га р ви ш , это имеет больш ое значение для  историчес­
кой и сопоставительной лексикологии.

Или ж е  в зьмем слсво  м а н у ф а к т у р а ,  которое в узбекски х  гово­
рах  называется т ук,има, м а т о , газбор  / / г а м з о л , / /  г а з л а м а .  Т ут га з — 
аршин, г а з м о л —а р ш и н  м о л ,  как у азербайджанцев: г а з м о л ч и —а р ш и н  
м а л ч и .

Выявить все тонкости лексики территориальных диалектов—дело 
не легкое .  Д ля  обеспечения составления более или менее полного 
диалектологического словаря , на наш взгляд, нужно б удет  сначала 
тщ ательно изучить лексические особенности территориальных ди алек ­
тов и собрать все диалектальны е слова. Их необходимо тщательно 
систематизировать в отдельн сти и составить рукгписи диалектных 
слов по областям, д аж е  если они не будут  издаваться. На базе таких 
материалов будет гораздо легче составить общий диалектальный сл о ­
варь.

Опыты по сбору диалектограф ических  материалов показали, что 
собирагели-диалектологи в процессе сбора диалектографических мате­
риалов уделяю т больш е времени и внимания записи фо етических и 
морфологических особенностей говора, чем сбору диалектальных слов, 
которые, они фиксирую т, по мере возможности, в оставш ееся  время. 
Поэтому зачастую очень многие характерные диалектальные слова 
остаются незаписанными. Собранные такими методами материалы 
недостаточны для составления диалектального словаря. Сбором д и а ­
лектальны х слов  нуж но заниматься специально и вести работу с о ­
гласно подготовленной программе. Было бы очень полезно привлечь 
к этой работе преподавателей сельских и городских школ, студентов 
вузов и педтехникумов. Составить и разослать им специальные в о п ­
росники, которые бы они заполняли и возвращ али обратно.

Полезно будет  организовать и корреспондентские группы в облас­
т я х  для сбора материалов.

Д окладчик  поставил на обсуждение еще следую щ ие вопросы: 
следует  ли включить в диалектологический словарь слова этнографи­
ческого  характера— названия одежды, домашних вещей, хозяйственные 
термины?

По наш ему мнению, такие  слова и термины, вместе с этим и ряд  
профессиональных терминов, свойственных тому или иному диалекту, 
нужно вклю чить в диалектологический словарь. Приведу некоторые 
примеры. В хозяйственно-бытовой лексике встречается слово пёғоч  к а -  
й и к 1— ‘колода для корм еж ки скота’. В ряде узбекских говоров этот 
предмет называется т ега на ,  как т д ғб н э  в отдельных говорах а зе р ­
байджанского языка. Или ж е  предмет для счесывания основы ткани 
после шлихтовки, в лексике ферганских ткачей называется т а р о к  
( j ! а в городах—Самарканде Бухаре, Китабе и Ш ахрисабзе назы­
в а е м а  м о л и ш  (от т а д ж и ю к о г о  глагола м о л и д а н ) .

Эти приметы показывают, что диалектальные различия есть и в 
хозяйственно-бытовой и в профессиональной лексике.

Без учета этих сторон наш диалектологический словарь получился 
бы неполным, половинчатым.
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Затем  докладчик спрашивает, нужно ли включить в диалектоло­
гический словарь фонетические и морфологические варианты местных 
слов. П о  наш ему мнению, в диалектологический словарь нужно их 
включить, но не все, а лишь самые необходимые (лексикализованные) 
варианты. Д ля  этого можно было бы. привести некоторые примеры из 
узбекского языка. Д еревян н ая  загородка для скота в  узбекских д и а­
лектах называется к у р а  В некоторых говорах это слово произно­
сится как Fypa(ojjc-). П оследний вариант ojy£ в большинстве у з б е к с ­
ких диалектов и в литературном язы ке обозначает неспелую  ягоду, 
как, например, ур и к  гу р а с и ; у з у м — ғ у р а с и , ит. д.

Д ал ее .  Веретено крупного  размера почти во всех д иалектах  у з ­
бекского  языка называется дурваза ,  а только в наманганском говоре 
дун аваддан .  При тщательном изучении можно установить, что вари­
ант дун а ва д д а н  восходит в тадж икскому д ун оварзан .  Значит, т ад ж и к ­
ский термин д ун о ва р за н  получил фонетическое изменение: в одном 
случае д ун аваддан ,  в другом дурваза .  Форма дун а ва б д а н  сохраняется 
только в наманганском говоре. Таких примеров очень много.

Таким образом, фиксация фонетических вариантов местных слов 
даст нам материал и для раскрытия этимологии слов. Именно поэтому 
их надо включить в диалектальный словарь.

Относительно морфологических вариантов местных слов такж е 
нужно высказать  аналогичное мнение.

Деепричастие прош едш его  времени глагола в современном у зб е к ­
ском язы ке  образуется, в основном, при помощи аффикса -б, -и б :  
ист аб, бориб, а х т а р и б  и т. д. Этот аффикс в древних письменных 
памятниках встречается в виде -в, - у в  (а такж е  и в виде -б, - и б )  как, 
например: б о р ув ,  а х т а р у в , к е л у в .  Эта форма до известной степен- 
встречается  в литературе X II—XV вв., например, в произведении Ах
мада Яссавий и в UV1^-®», Рабгузий (XIV в.) и в произве­
дениях  А лиш ера Наьои. В произведении Навои мы читаем:

j> y  j  £_1? у  ^ 1 у

Тут вместо йстаб, бориб, а х т а р и б  написано ист аю , бору, а х -  
т а р у .

В современном узбекском  язы ке эта форма ( - в , - у в )  сохранилась 
в отдельных кишлачных говорах, как , например, в миришкорском го ­
воре Беш кентского района Сурхандарьинскойобласти  Узбекской ССР. 
Р азве можно не включать в диалектологический словарь такие яв л е ­
ния?

Еще д ругой  пример: одна из форм глагола настоящ е-будущ его  
времени (х р з и р г и - к е л а с и  за м о н  Х \икоя  ф еъли)  в большинстве у з б е к ­
ских говоров и в литературном языке образуется посредством аффикса 
- а р ,  как, например: борар  эди м  (положительная форма) и бормас  
эдим  (отрицательная форма). Тут отрицательная форма должна была 
быть бо р м а р  эдим  а не бормас эдим.

Несмотря на это, в отдельных киш лачных сингармонистических 
говорах Ферганской долины отрицательная форма данного глагола 
образуется посредством суффикса-лш/?: бормар эдим  || бо р м а р и д и м .

В других  ферганских говорах эта форма глагола произносится 
б о р а си д и м — бормасидим , к е л а с и д и м — к е л  аасидим .

Хотя эти  явления указываю тся в описании морфологических осо­
бенностей , но все ж е нуж но будет у казать  их в диалектальном ело-
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варе, как , например, в сл о ж н ы х  глаголах: б о р и б  келм ок ,  || бору в к е л  - 
м а к .

Вот такие факты заставляют нас уделять  особое внимание ф он е­
тическим и морфологическим формам слов и фиксировать их в д и а­
лектологическом словаре.

Н о фонетические и морфологические варианты местных слов, по 
наш ему мнению, нужно давать не в общем алфавите диалектных слов, 
а в конце словаря в виде приложения.

Таким образом, к составлению диалектологического  словаря  нужно 
б удет  приступить с хорошей подготовкой и поэтому необходим о за 
ранее разработать принципы его  составления.



К. М. ГАСАНОВ

{Б аку )

Р О Л Ь  Д И А Л ЕК ТН Ы Х  Д А Н Н Ы Х  ПРИ ВЫЯСНЕНИИ В О П РО СОВ 
И С Т О РИ Ч Е С К О ГО  СИНТАКСИСА

Я хочу начать свое выступление словами Р. Рустам ова о том, что 
„в деле создания сравнительной грамматики тюркских языков 
могут быть использованы... письменные памятники, относящиеся 
к истории того или иного тю ркского языка...,  памятник древнетю рк­
ской письменности, современные тюрские литературные я зы ки 11, кото­
рые могут дать  богатейшие материалы. Н аряду с этими источниками 
необходимо использовать и те важные фактические материалы, которые 
представляю т диалекты . Ибо без диалектных материалов не только 
невозможно создать сравнительную грамматику тюркских языков, 
но и нельзя разрабатывать проблемы истории языка, и в особенности 
историческую грамматику того или иного конкретного языка.

При исследовании опред  лительных словосочетаний (в т ю р к о ­
логической литературе они иногда называются „турецким изафетом") 
в произведении „Д ех-намэ“ Ш ах Исмаила Хатаи (XVI в .)  мне приш ­
лось  столкнуться именно с этим обстоятельством.

Анализ поэмы „Д ех -нам э“ („Д есять  писем") показывает, что си н ­
таксическая связь  м еж д у  компонентами определительного словосоче­
тания во всех его трех  типах, а так ж е  спссоб ее выражения, в о с ­
новном, не отличаются от таковых в современном литературном языке. 
Вместе с тем, в поэме встречаю тся и кое-какие отличия от совре­
менного литературного языка.

Я хочу  обратить внимание на следую щ ие основные особенности:
1. Как известно, в тю ркских литературных язы ках, в том числе и 

в азербайджанском язы ке, определение предшествует определяемому, 
и можно сказать, что этот порядок является у ж е  стабильным. А в 
поэме, в отличие от современного литературного  язы ка ,  наблюдаем 
обратное явление, т. е. в „Дех-намэ" встречаются такие определитель­
ные словосочетания, в которых имеется инверсия компонентов. О б р ат­
ный порядок в определительных словосочетаниях, т. е. порядок, при 
котором определяемое пр дш ествует  определению, в основном, наблю­
дается в отношении первого и третьего типа определительного слово­
сочетания.

В работе 3. Б. М ухаметовой „Язык Астрабадской рукописи 
Дивана М ахтумкули" по этому поводу говорится: „Надо сказать, что 
инверсии в разговорочной речи неупотребительны и составляют осо ­
бенность поэтического и книжнсго язы к а "1.

1 3. Б. М у х а м е т о в а .  Язык Астрабадской рукописи Дивана Махтумкули,
(канд. дисс.)., М., 1948, стр. 134.



Мы не можем согласиться с этим утверждением, ибо во всех 
язы ках, в эмоциональной, экспрессивно-насыщенной разговорной речи 
очень часты случаи инвертированного порядка слов. Едва ли кто-либо 
будет сомневаться в том, что это не так в отношении узбекского и 
туркменского, казахского и татарского, киргизского и азербайдж ан­
ского  или какого-нибудь  другого  языка.

В работе „Язык Астрабадской рукописи Дивана М ах ту м ку л и “ 
допущ ена эта неточность, на наш взгляд, именно потому, что в д а н ­
ной работе не учтены диалектологические факты.

В качестве подтверждения нашей мысли мы можем привести 
сколько угодно примеров как  из прозаических произведений, так и 
из диалектных материалов.

П риведу примеры из поэтических, прозаических произведений, а 
такж е  из разговорной речи, сопоставляя их с примерами, п р и в ед ен ­
ными из стихотворной поэмы „Д ех-нам э“2.

Первый тип определительного слов сочетания:
Б  у  п э р и д и р  чаһанда м ә ш һ у р  (вм. м әш һ ур  пэр и д и р ) ,  Һ әр  дәмдә  

Х ә п г а и  х ә с т ә  һ а л ә  (вм. х ә с т ә һ а л  X a m a u jd ) ,  Б и л и г и  г а м у  м әнә  
] а д ғ  дөндү  (вм. га м у  б и л ш и ) ,  О л  j a p  в ә ф а л ы  х и д м ә т и н ә  (вм. о л  
р,эфалы ja p ) .

Третий тип определительного словосочетания:
О л  дэм к и ,  j  у з у  н и  к ө р д ү м  а н ы н j, Г  а лм а д ы  д а х и  г э р а р ы  ч а -  

и ы п  (вм. а н ы н , !у зун и ,  чаны н гэрары ),Б а ш ы м а  м а н и м  б up uui кэ-  
л и б д у р  (вм. м ә н и м  б а ш ы м а ), Д а ғ ы н д а н  а н ы н , j e m u p d u  н е /л ә р  (им 
а н ы н , д а ғы н д а н ) ,  Д е р ,  г о ш к и л  а н ы н л а  б и ки -а һ ы н ,  B a p u a j a  j a n u n a  
п а д и ш а һ ы н  (вм. п а д и ш а һ ы н  /аны на).

Мы знаем, что если определяемое слово принимает аффикс ск а ­
зуемости , то в таком случае  инверсия компонентов определительны х 
словосочетаний допустима: это видно из первого примера „Бу п э р и ­
д и р  чаһ а нд а  м ә ш һ у р и, где определяемое слово п эридир  состоит из 
сущ ествительного п әри  (ф ея)  и аффикса сказуемости -д ы р  (есть). 
Остальные ж е  примеры в этом отношении стоят особняком , так как 
в этих примерах к определяемым словам никакие аффиксы не присое­
динены.

Инверсия компонентов определительны х словосочетаний наблю­
дается  и в древнетюркских памятниках, и в „Китаби-Дэдэ К оркуд“, и 
в сти х ах  Насими. Приведу примеры:

Из древнетю ркских памятников3:
А ғ ы с ы  j b i M m a u  арм'ьс (вм. j ы м ш а к  ағысы)  [Были (имелись) 

роскошные (мягкие) драгоценности]. К у л  m iz in  А з м а н  а к ы г  6 in in ,  
о н л а / у  mazdi, а л т ы  a p iz  санчды...  (вм. а к ы ғ  А з м а н )  [Кюль-Тегин, 
сев на белого  (коня) Азмана, бросился в атаку, ш есть муж ей за к о ­
лол...].

Из „Китаби-Дэдэ К оркуд"4:
E a d o j  а т ы  о ғ л а н ы н  о х л а н м ы ш  j a m a n  (вм. о ғ л а н ы н  бәдөу аты),  

Б у ғ а  и л ә  о ғ л а н  бир һ әм лә  ч ә к и ш д и л ә р . И  к и  д а л ы с ы н ы н  ү с т ү н ә  
б у ғ а п ы н  д ур д у  (вм. б у ға н ы н  и к и  далы сы ны н ү с т ү н ә ), А н а с ы  о ғ -

Выяснение вопросов исторического синтаксиса 273

2 Примеры, приведенные из „Дех-намэ“ взяты из фотокопий, хранящихся в ар­
хиве музея им. Низами, (инв. № В— 289).

3 Примеры взяты из книги С. Е. Малова .Памятники древнетюркской письмен- 
ности“. М.—Л., 1951.

4 Примеры взяты из книги „Китаби-Дэдэ Коркуд", ред. Һ. А рамы , Бакы, 1939. 
(примеры из „Китаби-Дэдэ коркуд" впервые были использованы проф. А. Демирчи- 
заде в труде „Китаби-Дэдэ Горгуд” дастанларынын Дили\ Бакы, 1959).
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л а п ы п  б ejjid  декэч, Г а за ны н  а ғл ы  баш ы ндан  кет ди  (вм. о ғ л а н ы н  
анас  и ) .

И з стихов Насими5 (XIV в.):
Д у ш д и  к э м ә н д и -зү л ф ү н ә  к ө н г л ү  П ө с и м и п и н  нечә  (вм. Н эси м и -  

н и н  к ө н г л ү ) ,  Б у н л а р ы  билмифән нэ б и л м и ш  ола ,  А д ы  а п ьи н  еви  
ф ы хы лм ыш  о л а  (вм. аны н  ады.).

Аналогичные случаи зафиксированы в современных Бакинском, 
Кубинском, Нухинском диалектах ,  западноапшеронском, маразинском, 
ш ахбузском говорах, а такж е в муганской, нахичеванской и западной 
группе диалектов и говоров азербайджанского языка.
Например:

JamaFda б и р  а х с а ғ  ф ә р ә м и з  г а л д и  б и з и м 6 (вм. б и зи м  бир а х с а ғ  
фәрэмиз); У бағ  ди /эдәм  а, урада  а ғ а ж д а р  вар  б ө Ү к - б ө Ү к '  вм. 
бө'Ск а ғ а ж д а р ) ;  J y u y c  фазыж өj  ү з ү  к ө р м у / у 8 (вм. j а з и х  J y n yc ) ;  
Ҫ у и  и ш д ед м екн ән  о д а н у и  г у р т а р м а ғ  билмифәдү9 (вм. о д а н у н  
суч);  Ә л л и  м а н а т  к ә с р и  варды м ы н ы н 10 (вм. м ы ны н  к ә с р и ); Г о л у -  
ч о м а х л и л а р н а н  а р а с ы  писди Н ә б и н и н 11 (вм. Н әбининарасы )-,  А п а м  
г о ч ч а ғ  ц а л х о з з а  үч а д а м у н  йш ин к ө р ү р п  (вм. гоччаг анам)-, У ш а ғ  
j  а з ы  г  сәрдэн ағлы ф ыр13 (вм. фазығ ушағ)-, Л с м а ф ы л  ф а з ы х  д ү ш ү б  
кэт д эр и н  н а н ы н а 14 (вм. фазых Исмафыл); Б и з  дэдә-бабадан  т о х а  
д е р и х ' , эм бэ  а д ы  о н у п  к ә т м э н д и 15 ( i m .  о н у  н ады)-, Г а р д а ш ы м  
м ә м  чох а х ы л л ы  адамды, һа/ыф  кы н, арвады с ә л ә /ә н т ә д и 16 (вм 
м эм  гардашым).

В Бакинском диалекте наряду с бачы м бәхт әвәр , гы зду назәм сә-  
нәм  (вм. б әхт әвәр  бачым, назәм сэнәм  гызду)  встречаются и такие 
случаи, когда  определительная группа слов стоит после определяемо­
го слова. Например: Б а л а х а н ы м ы н  б ир  о ғ л у  о л у б ,  с о л  ә л а н ү н  б а р ­
м а ғ ы  б и р б и р и н ә  б и ш и ш и к 17 (вм. со л  ә л и н ү н  б а р м а ғы  б и р -би -  
р и н э  б и т и ш и к  о ғ л у ) .

Факты обратного порядка определения и определяемого в опре­
делительны х словосочетаниях встречаются и в диалектах  татарского 
языка. Д .  М. Сарманаева в своей работе „Д иалектальные о со ­
бенности языка Средне-У ральских татар1*, затрагивая вопрос относи­
тельно перестановки компонентов определительных словосочетаний, 
пишет: „В язы ке татар Среднего Урала определения, обозначаю щие 
профессию, прозвище, титул, как система, ставятся после определя­

5 Примеры взяты из книги „Азэрба]чан әдәби]]аты (Се)ид Имадәддин Насими)", 
сост. С. Мумтаз, Бакы, 1926.

6 М. Ш и р э л и j е в. Бакы диалекти. Бакы, 1957, стр. 225.
7 Р. Р у с т э м о в .  Губа диалекти, Бакы. 1961, стр, 192.
8 М. И с л а м о в .  Hvxa диалекти (канд. дисс.). Бакы. 1960.
5 А. В э л и ] е в. ГэрбиАбш ерон шивэлэринин синтаксис хусуси^әтләри. Низами 

адына Әдәбират вә Дил Институтунун әсәрләри, V. ч. Бакы, 1955, стр. 102.
10 Б. И б р а һ и м о в .  М әрәзә шивэлэри (канд. дисс.), Бакы, 1949.
11 Р. Р у с т э м о в .  Ш аһбуз шивэлэринин сингаксиси. Низами адына Эдэбират 

вэ Дил Инст 1тутунун әсәрләри, VIII, ч. Бакы, 1957, стр. 52.
12 Азэрба;чан дилинин муған трупу шивэлэри, Бакы, 1955 стр. 155.
13 К. Р а м а з а н о в .  Азэр6а|чан дилинин Caajan диалекти (канд. дисс.). Бакы, 

1955.
14 Нахчыван трупу диалекти вэ шивэлэри, (монографи)а), рукопись,
15 Гэрб трупу диалект вэ шивэлэри, (монографща), рукопись
16 Б. С а д ы х о в .  Кэдэбэ) ра)ону шивэлэри (рукопись).
JT М. Ш и р э л и ] ' е в .  Бакы диалекти. Бакы, 1957, стр. 138.
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ем о го “18 и приводит следую щ ие примеры: Х ә й р у л л а  Ч ирэкай  (вм. 
Чирәкай Х ә й р у л л а ), Э х м э т ж р н  этэч  (вм. этэк Э х м э т ж р н ) ,  
Г а п т ер а х м а н  т егуче  (вм. т егуче Г а п т е р а х м а н ) ,  Г а р э ф ет д и н  
б а лы кчы  (вм. б а лы кчы  Г а рэф ет д ин ),  С э хъ я р  со лд а т  (вм. солдат  
С эхъяр )  и т. п .19

Перестановка компонентов определительного словосочетания 
встречается так ж е  в литературном гагаузском языке. Например:

О п а д и ш а х ы н  варм ы ш  б и р  кызы  . . . А д ы й . н ы т  о н у н  Софи20 
(вм. ожидаемого  о н у н  а д ы й м ы ш ); Чой у  ист ем иш  о л м а а  п а д и ш а хы н

гувеси, ам а  х е п с и  о н н а р  й а п а м а м ы ш л а р 21 (вм. ожидаемого о н н а р

х е п с и ) ; . . . б и р  д а д у н у н  кызы варм ы ш  . . о н у ч у  о н у н  х и ч  гечмаз-

м и ш 22 (вм. ож идаем ого о н у н  б н у н у ) ;  Х е п с и  б у п н а р  о л д у л а р  о н у н  
и чи н  . . (вм. б у н н а р  хепси)-, Б у  и л л а р д а  б и л г и  л а б о р а т о р и я л а ­
р ы нд а  ю р е н д и л я р  я п м а а  „т а к м а  п л д ы р ы м ы “ ю а а  п у в е т л и 23 
(вм. ож идаем ого  т а а  к у в в е т л и  „т акма и л д ы р ы м ы “).

Исходя из всего сказанного, мы вполне согласны с тем , что „ . . . 
существующий в современном азербайджанском язы ке строгий поря­
док определения и определяемого  исторически был не стабильным, 
что в начальном периоде своего  оформления место компонентов опре­
делительных словосочетаний не было постоянным“.24

2. В поэме „Д ех-намэ“ встречаются и такие определительные 
словосочетания первого и третьего типа, которые по форме совпада­
ю т со вторым типом, т. е. в одном случае вместо того, чтобы слово­
сочетание употреблялось  без морфологических показателей, аффикс 
принадлежности употребляется, а в другом случае вместо того, чтобы 
определение стояло в родительном падеже, оно выступает в имени­
тельном падеже. И в результате в обоих случаях ,  в отличие от совре­
менного литературного  языка, они по своей форме выступают как 
определительные словосочетания второго типа, а по содержанию  — 
первого или третьего типа. Например:

О л  ja p a  ки ,  э г л  о л у р д у  М э ч н у н , Уш Л е ] л и  с а ч ы н а  о л д у  
м э г р у н  (вм. ожидаемого  Л е / Л 1-\-нин са ч ы н а ), о л  ш у х э  к и ,  чан  
о л у р д у  Ф әрһад, Ш и р и н  д о д а г ы и д а н  а лд ы  ] у з  дад  (вм. о ж и д ае­
мого Ш и р и н у  и н  д одағы ндан).  М ә ч п у и  ч а н а ғ ы н  уш ат ды  Л е ] л и  
(вм. ож идаем ого  М ә ч н у н у у н  ч а н а ғ ы н ), Сәбр e jxaM ica jdu  п и р и -  
К э н ’а н ,  J y c u t f i  } ү з ү н г и  көрәрди х а н д а н  (вм. о ж и д аем о го Ч уси ф у  ин  

j ү з ү н г и ) и т. п.
Употребление одного типа определительного словосочетания вместо 

другого  встречаются и в древнетюркских памятниках, и в Китаби- 
Д эд э  Коркуд, и в „Ш ухаде-нам э“ (XVI в). Обратимся к примерам.

Из древнетюркских памятников:

Т у р г г с  к а ғ а н  с у с г  Б о л ч у д а  отча борча. к а л и и  (вм. ожидаемого

18 Д. М. С а р м а н а е в а, Диалектальные особенности языка Средне-Уральских 
татар, (автсреф. канд. дисс), Казань, 1949, стр. 16.

18 Там же.
2° Буджактан сеслар, сост. Д . Танасоглу. Кишинев, 1959, стр. 125.
21 Там ж е, стр. 139.
22 Газ. „Молдова сочналистэ“, 1957, № 2.
23 Газ. „Молдова социалиста*, 1957, № 6.
24 М. Ш. Р а г и м о в  Диалекты и история языка, сб. .Вопросы диалектологии

тюркских языков, т. 11. Баку, 1960, стр. 123
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T yp z ic  к аганф -ы н  cyci)  [Войско тю ргеш ского  кагана пришло при Бол - 
чу подобно огню]. J J W T  LjJ Ij p L j  —Б и р  з а м а н д а
Л о т  е в и п г а  к а ф э р л э р  j ы ғ ы л д ы л а р  (вм. ожидаем ого  Л о т  ун  
евинга)  [Сразу к дому Лота собрались неверные].

И з Китаби-Дэдэ Коркуд:
М и н г  фердэ и п э к  х а л ч а с ы  дө ш әнм и ш д и  (вм. и п э к  х а л ч а ) ,  

[Сәнин] эфниндэ а л  т у н  и ш ы г  ч у б б э с и  j o x  (вм. ож идаем ого  а л т у н  
ишыг чуббэ);  Г а з а н  г а р д а ш ы  Г а р а к у н э  ч а п а р  j e m d u  (вм. о ж и д ае ­
мого Г аза нф -ы н  гардаш ы ), Сасы д и н л и  К а ф и р  б а ш ы н  кэсдирзфин  
с э н и н ү ч ү н  (вм. ож идаемого  каф и р ф -и н  башыны).

И з книги „Ш у х ад е-н ам э“25 (XVI в):
Өз о ғ л ы н  ч и к н и н ә  а л у б  Н у һ  ф а н ы н а  к э л д и  (вм. ож идаемого  

Н уһ -\-ун  фанына).
Н аряду  с этим в древнетю ркских памятниках встречаются и такие 

определительные словосочетания, второй тип которы х по своей ф о р ­
ме совпадает с первым типом, т. е. вместо того, чтобы словосочета­
ние употреблялось  с аффиксом принадлежности, оно выступает без 
такового. И в результате в отличие от современного литературного 
языка они по своей форме выступают как определительные слово­
сочетания первого типа, а по содерж анию  второго типа. Обратимся к 
примерам из памятника в честь Кюль-Тегина.

Т у р к  б у д у н  т ок  (вм. ожидаем ого  т у р к  будунф -ы ғ)  [Тюркский

народ сыт]; Т у р к  б а г л а р ,  б у д у н , б уны  dcidin,  (вм. ожидаемого

т у р к  б а гл а р ф - i , буд ун ф -ы ғ)  [Тюркские начальники и народ, сл у ш ай ­
те это]; Т а б ғ а ч  к а ғ а н к а  фағы болм ы с  (вм. ож идаем ого  Т а б ға  
каганф -ы нф -ка)  [Стали врагом кагана табгач].

Аналогичный случай, т. е. употребление одного типа определи­
тельного словосочетания вместо другого, встречается в Бакинском и 
Нухинском диалектах, ш ахбузском , западноапшеронском говорах, а 
такж е муганской группе говоров азербайдж анского  языка. Например:

М и т б а ғ д а  о л а н н а р  һ а м ы с ы  бу сөзэ т әэччүб е л э д и л ә р к  (вм- 
ожидаемого о л а н н а р - \ -ы н  һам ы сы ); өф и ч н н д э  о ч а х  фанарды кеш -  
м иш дэ27 (вм. ож идаем ого  өфф-үн ичиндэ);  Ш а й р  с ө з ү  г у р т а р м а з  
ku2s (вм. ож идаем ого  ш а и р - \-и н  сөзү); д әр /а д а  б ы л а р  и к и с и  дэ 
т апы ш ды 29 (вм. ожидаем ого  б ы ла р - \-ы н  и ки си );  Б э һ л у л  д а п э п д э  
га р д ы  т ы " Б а ғд а д а  к э л и р д и 30 (вм. ожидаемого  Б э һ л у л  данэндэф-  
ф-нин гардашы"); Сэн де, о у с с а д ы м  ч а н ы ф ч у н  м ы н а  сөз  өркэт -  
м әр әм 31 (вм. ож идаем ого  уссадымф-ын чаныфчун).

В западно-апш еронском говоре встречаются и такие о п ред ели ­
тельные словосочетания, где третий  тип совпадает по форме с п ер ­

28 Ш ухаде-намэ. Республиканский рукоп. фонд, инв. № 13659.
28 М. Ш и р э л и j е в. Бакы диалекти. Бакы, 1957, стр. 139.
5Г М. И с л а м о в .  Нуха диалекти (канд. дигс ). Бакы, 1960.
28 Р. Р у с т э м о в .  Ш аһбуз шивэлэринин синтаксиси. Низами атына Эдэбират 

вә Дил Институтунун әсәрләри, VIII, ч. Бакы, 1957, стр. 55.
29 Там же, стр. 56.
30 Азәрба]чан дилинин муған трупу шивэ.чэри. Бакы, 1955, стр. 220.
31 Там же, стр. 221.
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вым типом, или же определяем ое слово выступает без аффикса при­
надлежности, а определение стоит в родительном падеже. Например: 
М э и  а п а р д у л а р  м ә ч л ус а ,  о р д а к и л ә р  һ а м ы  j e n u  ]е т м э д ү  (вм. о ж и ­
даем ого  ор д акиләр -] -ин  һамы  +  сы); А н а м ч е р е к  б и ш и р э т д и ,я а м ы р -  
р а р ы и  һ а м ы  к ү т  к ет д и 32 (вм. ож идаем ого  х а м ы р р а р ы н  һамы  +
сы).  1

Примеры на употребление одного типа определительного  слово­
сочетания вместо другого, приведенные из письменных памятников, 
диалектов и говоров азербайдж анского  язы ка , а такж е из других 
родственных языков, даю т нам возможность прийти к заключению , 
что сущ ествую щ ая в современном азербайджанском язы ке строгая 
формальная дифф еренциация различных типов определительного слово­
с о ч е т а н и я - я в л е н и е  сравнительно позднего времени, ибо факты исто­
рии язы ка не позволяют утверж дать  последовательное формальное 
разграничение типов определительного словосочетания.

3. Иногда в поэме „Д ех-намэ“ определяемое сл о во  в определи­
тельных словосочетаниях третьего  типа принимает двойной аффикс 
принадлежности. Например: О н у н  т эки  и т и  вар  һэзаран , 0 a p ja d  
к о н а н ,  ғәм  и л э  н а л а н ,  Г ы л м а з  б и р и с и  о н у н  ш ика  ja m ,  О л м а з  
г а м у с у  б и л и р  u n a j s m  (вм. ожидаемого б и р и  о н у н Ц о н у н  бири).

О пределяем ое слово с двойным аффиксом принадлежности в опре­
делительных словосочетаниях встречается в Нухинском диалекте, 
шахбузском и норашенском говорах и муганской группе говоров азер ­
байджанского языка. Причем в диалектах и говорах этот случай 
наблюдается кром е третьего типа и во втором типе определительного 
словосочетания, например:

һ э д д и  б у л у ғ а  к а т а н а  го л  п у л ы с ы  о л а р д ы 33 (вм. ожидаемого 
го л  п ул ы );  Һ ә м и н  и л и с и  ҫ а л х о з  м и л ] о н е р  р а л х о з у  о л у б 3* (ьм. 
ожидаемого һ ә м и н  и ли );  Б и з и м  бы кэт д эр д э  бы и л л э р и с и .  пам-  
б ы х  ч о х  о л а р д ы 35 (вм. ож идаем ого  бы и л л ә р и ) ;  Ҫ а л х о з ы н  с э д р и -  
с и  инки вер и р36 (вм. ож идаем ого ҫ а л х о з ы н  сэдри).

Этот ф акт наблю дается и в диалектах татарского языка. Тов.
Н. Б. Бурганова в своей статье „Из наблюдений над говором парань- 
гинских татар “, касаясь определительных словосочетаний, которые 
она называет изафетной конструкцией, пишет: „Изафетные кон струк­
ции.. выражаются . . .  2) сочетанием двух имен, из которых второе— 
о п ред еляем ое—дополнительно принимает аффикс принадлежности 3-го 
лица -с м ,-с е 37, ... примеры: бодай  онысы  (вм. литературного  бодай оны ), 
н а р а т  ж \иләгэсе  (вм. н а р а т  ж'^илеге)* и т. п.38

Примеры, приведенные из современных диалектов  азербайдж ан ­
ского и татарского языков, даю т возможность прийти к выводу, что

32 А. В ә л и ] е в .  ГәрбиА бш ерон шивәләринин синтактик хүсуси^әтләри. Низами 
адына Әдәби^ат вә Дил Институтунун әсәрләри, V, ч. Бакы, 1954, стр. 104.

32 М. И с л а м о в. Нуха диалекти (канд. дисс.). Бакы, 1960.
3* Р. Р у с т э м о в .  Ш аһбуз шивәләринин синтаксиси. Низами адына Эдэбир  

jaT в ә  Дил Институтунун Әсәрләри, VIII, ч. Бакы, 1957, стр. 70.
32 К. Р а м а з а н о в .  Норашен ра]ону шивәләринин бэ’зи характер морфоложи 

хүсуси^әтләри һаггында. Низами адына Әдәби^ат вэ Дил Институтунун әсәрләри, 
V. ч. Бакы, 1953, стр. 128.

36 Азәрба]чан дилинин муган групу шнвэлэри, Бакы, 1955, стр. 151.
37 Н. Б. Б у р г а н о в а .  Из наблюдений над говором параньгинских татар. „Изв. 

К ФАН СССР", серия гуманитарных наук, вып: 1, 1955, стр. 116.
38 Там же.
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определительны е словосочетания, определяемое слово которых у п о ­
требляется с двойным аффиксом принадлежности, вовсе не п р ед став ­
ляют собой случайное явление, а знаменуют определенный этап в 
развитии именных словосочетаний.

Таким образом, исходя из всего сказанного мы можем прийти к 
такому заключению, что данные диалектов играют весьма су щ ест ­
венную роль в выяснении целого  ряда грамматических явлений, к о т о ­
рые наблюдаются в письменных памятниках и на первый взгляд к а ­
ж утся  „странными".



Г. X. АХАТОВ

(Уфа)

1. Д о кл ад  проф. Е. И. Убрятовой очень интересный. На самом 
д ел е ,  пора нам создать капитальный труд  по диалектологии тюркских 
языков. Н адо одобрить инициативу Елизаветы Ивановны и, как  она 
предлагает, нуж но создать коллективы авторов для разработки „Воп­
росов диалектологии тю ркских языков". Но это дело  никак нельзя 
затягивать, а надо приступить к работе сейчас же.

2. На совещ аниях по диалектологии тю ркских язы ков  об су ж д а­
ются весьма важные проблемы, но их бывает очень много. На д ан ­
ном совещании рассматривались следующие вопросы: 1) о роли диа­
лектов  в составлении сравнительно-исторической грамматики тю рк­
ских языков, 2) о диалектном членении языков, 3) о язы ке древне­
тю ркских памятников, 4) о диалектологических атласах, словарях.

О бсуждение многих вопрссов на одном совещании не дает о ж и ­
даем ого , поднятые проблемы детально не обсуждаются. Совещание 
превращ ается  в собрание. Я предлагаю: на следующем совещании 
обсудить не более одной или двух проблем. Ц елесообразно было бы 
поставить доклады, посвященные сравнительно-историческому иссле­
дованию отдельных д иалектов  и говоров отдельных язы ков, скажем, 
азербайдж анского , татарского, баш кирского языков. Всестороннее о б ­
суж дение отдельных монографий такж е  дало бы больш ую  пользу 
д ля  всех диалектологов.

3. Проф. М. Ш. Ш иралиев в своем докладе выделяет два о сн о в ­
ных критерия определения диалектов:

1) распространение на определенную  территорию, которая со ­
ответствует территории определенного ханства или султанства при 
феодализме; таким образом, граница диалектов объясняется  ф акто­
ром географического порядка, обусловившим исторические процессы;

2) наличие некоторых фонетических, грамматических и лексиче­
ских особенностей, которые отличают один диалект от другого  д и а ­
лекта.

В имеющейся научной литературе по диалектологии тю ркских 
языков те  или иные диалекты , говоры, в основном, освещ аю тся во ­
об щ е, т. е. языковые особенности, перечисляются все подряд, не вы­
деляю тся особенности, присущие только изучаемым. Н а самом д еле ,  
каж ды й  диалект имеет свои, только ем у  присущие фонетические, 
грамматические и лексические  особенности. Говоры, которые находят­
ся внутри диалекта, кроме общ едиалектны х особенностей, имеют, 
в свою очередь ,  безусловно, свои, только им присущие особенности. 
Вместе с тем, бывают особенности, характерны е почти для всех д и а ­
л екто в  одного языка и, в отдельных сл у ч аях ,  д л я  диалектов различ-
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я ы х  языков. Правда, перекрещ иваю щ иеся особенности иногда объяс- 
яются одними, иногда различными факторами.

В д о к л ад е  тт . Н. Б ургановой  и Л. Махмутовой были довольно 
полно отражены особенности татарских диалектов. Но отметим, что 
многие приведенные ими особенности не являются определяю щ ими 
среднего или западного диалектов, а являю тся  общими почти для 
всех диалектов  татарского языка. Например, выпадение ғ ,  г в нача­
ле слова наблюдается не только в западном диалекте, но и в вос­
точном и среднем диалектах.

Д алее .  И оканье не является  системой в западном диалекте  как 
это утверж даю т докладчики; там наблюдаем и дж еканье .  Иоканье 
присуще восточному диалекту , в нем нет звука ж г Форма 3 лица 
повелительного наклонения на - гы н ,  -геи ,  - п ы л ,  - п е л  имеется не 
только в западном но и в восточном и среднем диалектах: п аргы н ,  
к и л г е н ,  диген .. . . ) .  Восточный диалект отличается от других  сл е ­
дую щ ими данными: 1) преобладанием глухих согласных звуков, 2)
йоканьем, 3) цоканьем , 4) наличием звуков-комплексов н/п, лт , м т ,  

р т ;  н к -н ~ к  л к - л ~ к ,  м к - м —к, р к - р ~ к  в неразложимы х корнях, 5) я в л е ­
нием гемннации (оссон—длинный, и к к е —два, ел л ы ,—теплый, кат т ы  — 
твердый, а ц ц ы — горький),  6) наличием дифтонгов -оу, — ө ү ,— ы у ,— еү,  
-ей, 7)  передачей изъявительного наклонения на -а - \-т ы ,-э - \  т е  (п а р а ­
т ы , н и л о т е )  и некоторые другие.

На наш взгляд, проф. М. Ш. Ш иралиев, выделяя критерии оп р е­
деления диалектов, неопровержимо доказал наличие самостоятельных 
промеж уточных диалектов и говоров в азербайджанском язы ке, под­
крепил свою классификацию языковыми фактами. На данном совещ а­
нии, надо признать, победила ширалиевская школа, антидиалектная 
группа капитулировала. М етод исследования диалектов ,говоров  проф. 
Ш иралиева приемлем для изучения диалектов и говоров др у гих  т ю р к ­

с к и х  языков.



Р. А. РУСТАМОВ

(Б ак у )

Мне задали два вопроса. Первый вопрос такой: какие факты имеют­
с я  в диалектах  азербайджанского языка для разрешения проблемы 
говоров „р" или „ з“ ?

Известно, что некоторые зарубеж ны е языковеды считают, что д л я  
тю ркских языков первичным является элемент „з", а другие ,  особенно 
Рамстедт, считает, что первичным является элемент „р“. Советские 
тюркологи почти все разделяют доводы Рамстедта.

В тюркских язы ках  в словах с одинаковыми значениями имеется 
элемент „з“ или „ р “. Например, в азербайджанском языке буз ,  в 
туркм енском —буз,  уйгурском— м у з ,  в узбекском — м уз ,  в татарском — 
— боз, в ту р ец ко м — виг,  т. е. на всех этих языках элемент „з“, а в 
чувашском я зы к е—п а р ,  т. е. элемент „ р “.

Или возьмем другой  пример: в азербайджанском языке гыз,  в та­
тарском — кы з,  а в чуваш ском — хе р .

В азербайджанском литературном языке н астоящ ее-будущ ее время 
выражается при помощи аф ф и к с о в -а р ,  - э р ,  напр.: а л а р ,  к э л э р .  В о т ­
рицательной форме в первом лице ед. и мн. ч. употребляется также- 
- а р  n - ә р ,  напр.: а л а р а м ,  к ә л ә р ә м ,  но во 2 и в 3 лице мы имеем 
элемент „з“ , т. е. а л м а зс а н ,  а л м а з ,  к ә л м ә зс ә н  к э л м э з .

В некоторых диалектах и говорах  азербайджанского языка, напри­
мер, Кубинском диалекте, мы имеем во 2 и 3 лице у ж е  не „з“ , а 
„р “: в 1 лице а л м а р а м ,  во 2 лице а л м а р с а н ,  в 3 лице а л м а р .

Значит, в диалектах  и говорах азербайджанского языка, особенно 
в отрицательной форме н астоящ е-будущ его  времени обнаруживаются 
элементы „з“ и „р “.

Икинчи суал беләдир: Ө збәк дилиндәки « > о  һадисәси тачик дили ­
нин т э ’сири кими а]дынлашдырыларса, Бакы диалектиндәки һәмин 
һадисәни тат дилинин, Зәнкилан вә Меғри (Ермәнистан) ра]онларынын 
б э ’зи ш ивәләриндә исә бу һадисәни талыш (үмуми]]әтлә фарс) дилинин 
т э ’сири һесаб етмә]ә имкан вермә]ән сәбәбләр нәдән ибарәтдир?

PejA етмәк лазымдыр ки, а > о  һадисәси Эалныз суалда адлары чәки- 
лән диалект вә ш ивәләрә аид де]илдир. Бу һәдисә Азәрба]чан әра- 
зисиндәки, еләчә  дә Азәрба]чандан кәнардакы диалект вә шивәләрин 
әксәри^әтиндә бу вә ja дикәр  д әрәчәдә  мөвчуддур. Белә ф әрз  едәк 
ки, « > о  һадисәси Бакы диалектиндә тат дилинин т э ’сиридир, бәс онда 
әксәр диалект  вә шивәләримиздә бу һадисәнин варлығыны иә илә 
изаһ етмәк олар? М э ’лум дур  ки, татлар вә талышлар Азәрба]чанын 
]алныз мүә]]ән p a jo H A ap b ^a  janiajbipAap. Елә диалект вә шивәләр 
вардыр ки, Чәнуби Азәрба]чан сәрһәдләриндән чох-чох  узагдадыр. Бүтүн
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бунлардан кәнарда олан диалект вә шивәләрдәки « > о  һадисәсини тат, 
талыш вә ja фарс дилләринин тэ ’сири илә изаһ етмәк олмаз. Үмуми}- 
]әтлә, бу һадисәни т э ’сирлэ бағламаг, бизчә, һәгигәтә yjFyH де- 
]илдир.

Азәрба}чан дили диалектләриндә а > о  һадисәсинин варлығы даһа 
гәдимләрә кедиб чыхыр. Түркодожи әдәби]]атдан м э ’лумдур  ки, а > о  
һадисәси бир сыра түрк дилләриндә дә  мөвчуддур.

С уалада а > о  һадисәси өзбәк дилиндә тачик дилинин тэ ’сири кими 
изаһ едилир. Әлбәттә, бу, белә де]илдир. М э ’рузэдэ де]илди]‘и кими, 
өзбәк дилиндәки о-лашма һадисәси һаггында бир-биринә зидд ики 
фикир вардыр. Б э ’зи өзбәк дилчиләри бу һадисәни тачик дилинин 
т э ’сири кими изаһ едирләр. Б э ’зилэри исә бу фикирлә разылашмыр, 
« > ©  һадисәсини өзбәк дилинин өз тәбиәти илә бағла]‘ырлар.

Бизчә, Aзәpбajчaн дили д иалект  вә ш ивәләриндә мөвчуд олан а > о  
һадисәсини нә тат, нә дә талыш (вә  ja фарс) дилләринин т э ’сири 
илә бағламаг олар. Буну  кәлмә бир һадисә кими дә  г^ м ә т л ә н д и р м әк  
доғру  олмаз. Бурада субстрат мәсәләси һаггында дүш үнмәк бәлкә 
һәгигәтә даһа чох  мүвафигдир. һ әр  һалда бу һадисә илә даһа ja x u H -  
дан мәшғул олмаг лазымдыр.

А. Ахундов ]Олдашын чыхышына аид б э ’зи ^ и д л ә р  етмәк истә)ирәм.
А. А хундов  joлдaш өз чыхышында м э ’рузэ  илә әлагәдар олан мү- 
BjjaH ге}дләр ирәли сүрдү вә буйларын бәлкә дә м ә ’рузәчи}ә аид ол- 
мадығыны көстәрди. Бу, доғрудан да, беләдир. М э ’рузэдэ тамамилә 
башга мәсәлә: түрк дилләринин мүга)исәли грамматикасынын ишлән- 
мәсиндә диалект  фактларынын әhәмиjjәти вә бу фактларын нәдән 
ибарәт олмасы ^ у л м у ш д у р .  Әлбәттә, фактларын, һадисәләрин Mahnj- 
jәтини изаһ етмәк, онларын инкишафыны изләмәк м э’рузэчинин вәзи- 
фәси де)илдир. Бу, тамамилә башга мәсәләдир. Бунун үчүн а}рыча 
топлашмаг вә данышмаг лазымдыр.



Е. И. УБРЯТОВА

(М осква)

Хотя мне дали слово для заключения по совещанию, я все же х о ­
чу сказать несколько слов по поводу коллективной темы, которую я 
предлагаю , поскольку выступления здесь были. Правда, нуж но сказать, 
что эти выступления не были достаточно широкими.

... Товарищи! Тема „Вопросы диалектологии тюркских язы ков"  нами 
поставлена как  коллективная. В секторе добровольцев оказались н е ­
многие— А. А. Ю лдаш ев, Л. А. Покровская, Э. Р. Тенишев; рассчи­
тываю ещ е на участие Д ж . Г. Киекбаева и я. Следовательно, у нас 
возможности очень ограниченные.

Здесь  выступали с поддерж кой представители Башкирии, и с о б ­
ственно это все.

Что касается выступления Д. Г. Тумаш евой , я обещаю, что от 
татарских диалектологов не отстану. Я не представляю себе, как т а ­
кую тему ставить без материалов по такому своеобразному, в д и алект­
ном отношении сложному язы ку, как татарский. Мне ж аль, что орга­
низационно мы никакого реш ения по этому вопросу не приняли. К о­
нечно, будет соблюдаться принцип добровольности, но к некоторым 
диалектологам я пристану очень сильно, иначе эту тем у мы не о су ­
ществим.

Несколько слов я хотела бы сказать Т. А. Бертагаеву. Он прав, в 
своем докладе я несколько сконцентрировала все внимание на воп­
росе образования диалектов в результате взаимодействия родственных 
и неродственных языков. Я, конечно, знаю о том, что диалекты  могут  
образовываться и путем внутреннего развития языка. Я приводила 
в пример долганский диалект, когда в процессе изоляции возникает 
своеобразный диалект, который стоит на грани перехода к самостоя­
тельному языку. Но мне кажется, что для тюркских язы ков наиболее 
характерен такой процесс образования диалектов, когда идет интенсив­
ное взаимодействие с родственными, но не похожими языками, и о с о ­
бенно с неродственными языками. Мне кажется, что это для наших 
тю ркских язы ков  будет  одним из наиболее типичных случаев. TtK это 
или не так, покаж ет наша работа. Я надеюсь, что эту работу мы осущ ест­
вим коллективно, потому что без помощи диалектологов, занимаю щ их­
ся вопросом происхождения диалектов разных тюркских языков, н ел ь ­
зя  разработать успешно эту тему.

Итак, наше третье региональное совещание по вопросам д и ал ек ­
тологии тю ркских языков закончило свою работу. Уже прошло 4 года 
с того времени, когда мы впервые собрались в этом замечательном 
зале, дорогом для каж дого  тюрколога тем, что здесь происходил 
исторический первый тю ркологический съезд.
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... Эти годы для нас не прошли бесследно, мы не сидели сложа 
руки. Весь наш коллектив много и упорно работал, и мы пожинаем 
плоды своих трудов. Я не буду  перечислять то, что было сделано за 
это время, потому что здесь об этом говорилось много, многое п ер е ­
числялось. Говорили о моей статье, которая напечатана и вышла во 
втором томе „Вопросов диалектологии  тюркских языков" и которая 
д ел ает  попытку дать сводку того, что  вышло у нас по диалектологии 
тюркских языков. К сожалению, статья охватывает не все работы, так 
как все время появляю тся новинки, относящиеся к диалектологии 
тю ркских язы ков .

Я хотела  бы остановиться на некоторых вопросах и отметить, 
что коллектив тю ркологов-диалектологов за эти годы вырос и коли­
чественно, и профессионально. Количественный рост виден из того, 
что все новые имена появляются в наших журналах и на титульных 
листах авторефератов работ по вопросам диалектологии, все новые и 
новые языки подвергаются изучению со стороны диалектного строе­
ния. Что касается роста наш его  в гбласти специальности, показате­
лем этого м ож ет  служить наш е совещание, ибо впервые удалось  по­
ставить на обсуждение очень важную  тему — это вопросы истории 
тюркских язы ков и изучение диалектов.

К наш ему глубокому сожалению, не приехали тт. А. К. Боровков,
В. В. Р еш етов , А. Г .Гулямов, Д ж . Г. Киекбаев. Это очень плохо, это 
значит, что в нашем коллективе не все хорош о с дисциплиной. Однако 
другие докладчики подняли целый ряд вопросов, связанных с основ­
ной проблемой, как, например, тт. Р. А. Рустамов, М. Ш. Рагимов и 
другие, подчеркнули важ ное значение диалектологии для разных 
областей исторических исследований тю ркских языков.

Наши докладчики, касались вопросов сравнительно- исторической 
грамматики, исторической грамматики отдельных тюркских языков, 
исследования отдельных явлений, характерных для  диалектов  тю рк­
ских языков. Этой теме был посвящен доклад М. Ш . Рагимова, 
который больш ое внимание уделил самим методам исторического ис­
следования.

Вообще все доклады представляли большой интерес и, надо думать, 
благотворно отразятся на нашей работе.

Конечно, было бы ж елательно , чтобы они были более подробно 
обсуждены. Но это вопрос настолько серьезный и важный, что мы 
к нему ещ е не раз вернемся и прослушаем доклады на эту тему на 
нашем следую щ ем совещании.

...Второй вопрос, которому было посвящено наше совещ ание—это 
обсуждение единой фонетической транскрипции для тюркских языков. 
Эта тема такж е очень важна для  нас. Она была организационно по­
ставлена несколько под удар т ем ,ч т о  Николай Александрович не мог 
приехать, но мы ее все-таки обсудили, хотя выносить решение по 
ней рано, т а к  как разработка фонетической транскрипции будет все- 
таки зависеть от того, как  этот вопрсс будет разреш ен в общем 
плане в связи с тем, что проект единой унифицированой фонетиче­
ской транскрипции разрабатывается специальной комиссией, избранной 
на терминологическом совещании.

Неправильно думать, что этот проект транскрипции имеет целью 
транскрибирование европейских названий и терминов. Это не так, это 
фонетическая транскрипция, имеющая в виду фонетическою  запись 

на любом языке.
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По третьей тем е— „Вопросы членения д и ал екто в 11, у нас было н е ­
сколько докладов. М. Ш. Ш иралиев в своем докладе уделил особое 
внимание теоретическому полож ению , принятому за основу А зер бай ­
джанскими учеными в членении диалектов азербайдж анского  языка. 
Д оклады  тт. Ш. Ш аабдурахманова, Л. Т. М ахмудовой, У. Б. А ли ­
ева касались этой темы у ж е  по диалектологии отдельных языков.

Четвертый и пятый р аздел  были посвящены докладам о результа- 
ах конкретных исследований диалектологии тю ркских языков. Тут я 

имею в виду доклады А. Г. Велиева, Е. В. Гудиашвили, А. С . Каню- 
ковой и других, фамилии которых вы помните.

Новой темой для наш его  совещания явился доклад И. А. Батма- 
нова „Диалектные особенности языка памятников орхоно-енисейской 
письменности" и доклад  Э. Р. Тенишева „Система согласных в язы ке 
древнеуйгурс.ких памятников". Авторы долож или о своих исследова­
ниях. Это первы е шаги в области исторической диалектологии, кото ­
рые нуж но приветствовать. Историческая диалектология тю ркских 
язы ков ещ е очень мало разработана и можно только пожелать, чтобы 
древние рукописи по многим тюркским языкам подвергались такому 
ж е  углубленннму исследованию.

Последняя группа докладов  была посвящена разбору у ж е  д ей ст­
вующих программ для собирания материалов для диалектологических 
атласов азербайджанского и татарско о язы ков  — доклад  А. А. Ю лдаш ­
ева и разбору программ диалектологическах сл о в ар е й —д о кл ад  К. М. 

М усаева и Л. А. Покровской —мало практиковавшийся у нас вид 
работы. Мы мало обсуждаем работы друг друга, а это очень необходимо, 
так как такое обсуждение может способствовать нашему движению 
вперед.

Последняя группа вопросов была поставлена по инициативе Мамеда 
Ш иралиевича. Я думаю, что обсуждение этих вопросов нужно будет  
в дальнейшем расширить, и когда мы будем обсуж дать  такие вопросы, 
как принципы составления программ диалектологических словарей, то 
хорош о было бы, чтобы не просто здесь нам докладывали, а чтобы 
были предварительно разосланы материалы с тем, чтобы какая-то  
часть участников совещ ания у ж е  познакомилась с этим. Тогда обсуж ­
дение будет и более широким, и более глубоким.

...Итак, как вы видите, программа наш его  совещ ания была очень 
насыщенной, даж е , м ож ет  быть, слишком насыщенной. М ож ет быть, 
некоторы е товарищи даж е  устали. Но все эти вопросы стоят перед 
нашими диалектологами и постановка их была небходимой, так как 
все они связаны с нашей работой, а в ней мы часто встречаем т р у д ­
ности. Кроме того, мы долж ны  наметить перспективы на будущ ее.

Самым большим показателем  нашего роста является наше о р га ­
низационное укрепление. Я хотела  бы сказать  о том, что  в Баку  очень 
быстро и очень разносторонне развивается диалектология. З д еш  образо­
вался диалектологический центр. И это очень отрадно. Согласитесь 
сами, что осущ ествлять  руководство  всеми областями тюркологии из 
одного центра у ж е  давно невозм жно. Д л я  того чтобы руководить 
вообще какой-нибудь областью тюркол гии, надо самим работать и идти 
в работе на несколько ш агов  вперед. Н ужно сказать, что сектор тю рк­
ских языков давно это сделать не в состоянии. У нас в секторе сейчас 
14 человек, с монголистами 16. Сектор никогда не был большим. Кроме 
того  его сотрудники работают по отдельным тюркским языкам, причем 
занимаются кто синтаксисом, кто морф логией, кто древними языками. 
Узкого диалектолога у нас совсем нет, и мы по небходимости должны 
совмещ ать работу в см еж ны х областях. Мы очень похожи на сельских



286 Е. И. Убрятова

врачей, которые являю тся универсалами и должны лечить от всех 
болезней.

Поэтому соверш енно правильно, что наиболее численно крупный 
и уж е много сделавший коллектив, приступивший к наиболее с л о ж ­
ному виду работ, в данном случае составлению диалектологического  
атласа и словаря, становится во главе определенной области тю рко­
логии. Было бы очень хорошо, чтобы в других областях  такж е  в о з ­
никли центры. От этого выиграли бы и тю ркология и сами такие 
научные центры. Я считаю, кто больш е сделал в данной области, тот 
больше м ож ет  дать  другим.

Но вместе с тем я хочу  сказать, что если коллектив берет на 
себя руководство в той или иной области тюркологии, это ко многому 
обязывает. Но наши азербайджанские товарищи показали, что они 
могут многое сделать и мы можем ж дать  от них успехов.

Они прекрасно подготовили это совещание. Во-первых, н еоб­
ходимо отметить четкость организации совещания, очень больш ую  
заботу, внимание. Об этом говорят д аж е  футляры к этим б л о к ­
нотам. Институт языка и литературы им. Низами подготовил инте­
ресную выставку, которая могла быть ещ е интереснее, если бы мы 
сами приняли в ней активное участие.

Конечно, самый большой подарок диалектологам-тю ркологам—это 
подготовка и издание второго тома ежегодника „Вопросы д иалекто­
логии тю ркских язы ков". Это больш ое событие в нашей науке. Мы 
хорош о знаем, как ещ е очень трудно у нас издавать работы. Мы 
знаем, как трудно собирать статьи, редактировать их, как  потом 
трудно  добиваться издания. Мамеду Ш иралиевичу пришлось много 
вынести на своих плечах. Добивш ись издания, нужно очень много 
полож ить труда на редактирование, чтение корректуры  и т. д. Все 
это позади, и мы получили эту долгож данную  книгу. Это не просто 
книга— сборник статей по диалектологии, это подлинный организую ­
щий центр в нашей работе, может быть д аж е  более важный, чем 
координационное совещание. На координационных совещ аниях соби­
рается и читает свои доклады лиш ь часть диалектологов. Благодаря 
ж е  этой книге со всеми работами диалектологов-тю ркологов о зн ако ­
мится больш ой коллектив советских тю ркологов, а такж е  и тю рко­
логи зарубеж ны х стран. Появление книги восполнит отсутствие сп е ­
циального диалектологического ж урнала ,  в котором мы испытываем 
больш ую  необходимость!

За все это мы долж ны  сердечно поблагодарить директора И нсти­
тута литературы и языка им. Низами проф. М амеда Шнралиевича 
Ш иралиева, заведую щ его сектором диалектологии азербайджанского 
языка ответственного редактора издания Р. А. Рустамова, а так ж е  
всех сотрудников этого Института, которые так много сделали для 
организации этого совещания.

Пожелаем им ещ е большик успехов  в их работе!
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III региональное совещ ание по вопросам диалектологии тюркских 
язы ков , созванное по решению II регионального диалектологического 
совещ ания и организованное Институтом литературы и языка им. Н и ­
зами Академии наук А зербайджанской С СР совместно с комиссией по 
координации' диалектологической работы в СССР, состоялось в гор. 
Баку 2 4 —27 октября 1960 г.

В работе совещ ания приняли участие президент АН А зербай­
джанской С С Р. акад. Ю. Г. М амедалиев, выступивший с вступитель­
ным словом, зав. сектором тюркских язы ков Института языкознания 
А Н  СССР, доктор  филол. наук Е. И. Убрятова, директор Института 
литературы  и языка им. Низами АН Азербайджанской ССР, чл.-корр. 
М. Ш. Ш иралиев, академик АН Киргизской ССР И. А. Батманов, тю рко­
логи Москвы, Баку, Таш кента, Фрунзе, А ш хабада, Алма-Аты, Казани, 
Уфы, Тбилиси, Бухары, Чебоксары , Абакана, Нальчика. Впервые при­
нимали участие в работе регионального совещания представители 
Кишинева, Кызыла, Н укуса.

На данном совещании были поставлены и обсуждены доклады 
по следующим проблемам:

а) значение диалектны х данных для  истории групп тюркских 
языков;

б) диалектное членение языка (на материале тю ркских языков);
в) диалектные особенности языка тю ркских памятников;
г) программы для диалектологических атласов тю ркских  языков 

и диалектологические словари этих языков;
д )  о проекте единой фонетической транскрипции для тюркских 

языков.
По первой проблеме были заслушаны и обсуждены  следующие 

доклады: кандидата филол. наук Р. А. Рустамова „Роль диалектных 
данных азербайджанского языка при разработке сравнительной грам ­
матики тюркских язы ков", канд. филол. наук Р. В. Берды ева „Д и а­
лектные данные туркм енского  язы ка—один из источников при р азр а­
ботке сравнительной грамматики тюркских языков", канд. филол. наук 
М. Ш. Рагимова „Сравнительно-исторический метод и изучение д и а ­
лектов  тюркских языков", доктора филол. наук Е. И. Убрятовой 
„Вопросы диалектологии тю ркских язы ков", канд. филол. наук А. С. 
Канюковой „Некоторые фонетические и лексические особенности ч у ­
ваш ских диалектов в сравнении с особенностями диалектов тюркских 
язы ков Сибири".

Ш регионального совещания по вопросам диалектологии
тюркских языков.
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Д оклады  чл.-корр. АН СССР А. К. Боровкова „Значение д и ал ек ­
тных данных для истории групп родственных тю ркских я зы ко в11, канд. 
филол. наук Г. Гулямова „К вопросу о роли привходящ их факторов 
в истории тюркских язы ков" , доктора филол. наук Д ж . Киекбаева 
.Вопросы сравнительно-исторического исследования башкирских д и а ­
лектов и истории башкирского язы ка",  предусмотренные программой 
совещания и посвященные первой проблеме,— не состоялись ввиду 
отсутствия Их авторов.

Второй проблеме были посвящены следую щ ие доклады: чл.-корр. 
АН. Азерб. ССР, проф. М. Ш. Ш иралиева „О проблеме языка и д и а ­
лекта  (на материале азербайджанского я зы ка )11, канд. филол. наук 
Ш. Ш аабдурахыанова „Д иалектное членение узбекского я з ы к а ' ,  
Ш. Ш. Сарыбаева „К вопросу о диалектном членении казахского язы ка", 
доктора филол. наук Т. А. Бертагаева „Лексические критерии оп р е­
деления языковых подразделений (на материале монгольских язы ков)" ,  
канд. филол. наук Н. Б. Бургановой и Л. Т. М ахмудовой „О д и а л е к т ­
ном членении татарского язы ка", канд . филол. наук У. Б. А лиева 
„Диалектное членение языка карачаевцев и балкарцев".

Третьей проблеме были посвящены доклады академика АН К и р ­
гизской С С Р И. А. Батманова „Н екоторые особенности языка пам ят­
ников орхоно-енисейской письменности и их отраж ение в со вр ем ен ­
ных тюркских языках„ и канд. филол. наук Э. Р. Тенишева „Систе­
ма согласных в языке древнеуйгурских п а м я т н и к е  уйгурского письма 
Турфана и Ганьсу".

По четвертому вопросу выступили с докладами: канд. филол. 
наук А. А. Ю лдашев „О программах собирания материалов для д и а ­
лектологических атласов азербайдж анского  и татарского язы ков", 
канд. филол. наук Г. Бакинова „О принципах составления д и алекто ­
логического словаря киргизского язы ка",  канд. филол. наук JL А. П о ­
кровская „О диалектологическом словаре казахского я зы к а " ,  К. М. 
М усаев „О диалектологическом словаре казахского язы ка",  состав­
ленном Д оскараевы м .

Д о к л ад  Н. 3. Гаджиевой „О диалектологическом словаре татар ­
ского  язы ка" ,  намеченный в программе совещания, не состоялся 
ввиду отсутствия автора.

Д о к л ад  доктора филол. наук проф. Н. А. Баскакова „О проекте 
единой фонетической транскрипции для тюркских язы ков", п р ед у с ­
мотренный программой, такж е  не состоялся ввиду отсутствия д о к л ад ­
чика. О днако этот вопрос обсуждался на совещании, было зачитано 
выступление У. Байчуры „К вопросу о транскрипции тюркских я зы ­
ков" и высказан ряд  критических замечаний и пожеланий.

Кроме того, были ?заслушаны доклады кандидатов филол. наук 
Г. И. М ирза-заде „Д иалектны е особенности азербайджанцев, ж ивущ их 
в Иракской республике", А. Г. Велиева „О  некоторых особенностях 
переходны х говоров азербайдж анского  языка" и Е. В. Гудиашвили 
„Фонетические особенности турецкой  речи Ризе и Т рапезунда (по 
опубликованным диалектологическим материалам)".

По всеобщ ему признанию доклады были содержательными и инте­
ресными. Р яд  докладов, в особенности доклады, посвященные д и а л е к ­
тному членению языка, вызвали оживленную  дискуссию, в ходе кото­
рой были высказаны пожелания, уточнения, разные мнения, иногда 
противоречащ ие друг д ругу . Это и понятно, такого рода обобщ аю щие 
проблемы м гут быть одновременно разрешены только на основе у г л у б ­
ленного  исследования диалектов наиболее приемлемыми методами, в 
том числе и методами лингвистической географии, чего ещ е не сд е ­
лано по целому ряду тю ркских языков.
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В обсуждении докладов приняли участие: доктор филол. наук 
Е. И. Убрятова (Москва), акад. АН Киргизской С СР И. А. Батманов 
(Фрунзе), научная сотрудница С. Ф. М иржанова (Уфа), доктор филол. 
наук Т. А. Бертагаев  (М осква), кандидаты филол. наук С. Куренов 
(А ш хабад), А. Ахундов (Б аку),  А. X. Соттаев, А. М. Аппаев (Нальчик), 
научные сотрудники Д . Ф. Патачакова (Абакан), В. И. Асланов (Б аку),  
аспиранты Т. Гаджиев, Б. Садыхов (Баку),  канд. филол. наук 
А. Д ж аф ар  (Баку), научный сотрудник Б. П. Тукан (Кишинев), кан­
дидаты филол. наук Г. Ф. Бабуш кин (Тува), Б. М. И брагимов (Баку),  
Ң. X. И ш булатов  (Уфа), Д . Г. Тумаш ева (Казань),  М. II. Д ж ан -  
гиров (Б а к у ) ,  М. М. М ирзаев (Бухара),  М. Ибрагимов (Т а ш к е ьт ) ,  
научные сотрудники С. Б. Садыхов, К. М. Гасанов (Б аку ) ,  канд. 
филол. наук Э. Р . Тенишев (М осква).

С заключительным словом выступила доктор филол. наук Е. И 
Убрятова.

П одводя итоги совещания, Е. И. Убрятова отметила:
Участники III регионального совещания выражают глубокую  б ла­

годарность Академии наук А зербайджанской ССР и ее президенту 
акад. Ю. Г. М ам едалиеву , а такж е Институту литературы и языка 
им. Низами и его директору чл.-корр .,  проф. М. Ш. Ш иралиеву, зав 
отделом азербайджанской диалектологии доценту Р. А. Р устам ову  за 
прекрасную организацию и проведение III регионального совещания 
по диалектологии тюркских язы ков  и своевременное издание сб. „Воп­
росы диалектологии тюркских я зы ко в 11.

Совещание с удовлетворением отметило, что советская  тю рколо­
гическая диалектология переж ивает  сейчас такой период своего раз­
вития, когда она вышла за рамки чисто диалектограф ической работы, 
приступила к созданию монографий по отдельным диалектам или 
группам диалектов, к составлению диалектологических атласов и 
словарей и т. д.

Как это признано советскими тюркологами, азербайдж анская диа­
лектология занимает ведущ ее место в тюркской диалектологии С овет­
ского Союза. Коллективом азербайджанских диалектологов заверш ен 
сбор материалов большинства диалектов  и говоров азербайджанского 
языка, написаны многочисленные монографические работы по отдель­
ным диалектам и группам диалектов и говоров азербайджанского  
языка, часть которых уж е 'оп убли кован а ,  а д р у г а я —находится в печати.

В А зербайджане у ж е  вышел второй том общ етю ркологического  
сборника „Вопросы диалектологии тюркских язы ков11.

В настоящее время сотрудники отдела азербайджанской д иалекто­
логии приступили к составлению диалектологического атласа и зав ер ­
шают работу над диалектологическим словарем азербайджанского 
языка.

Диалектологами Татарии изучены все диалекты  и говоры татар­
ского язы ка в пределах  республики, изданы диалектологические сло­
вари татарского языка (три части), начаты работы по созданию диа­
лектологического атласа.

Многое проделано в области изучения диалектов и говоров 
узбекского  языка. Узбекские диалектологи ведут больш ую  исследо­
вательскую работу по составлению диалектологического словаря по 
различным отраслям сельского  хозяйства, по изданию монографий, 
посвященных описанию отдельны х диалектов  и говоров узбекского 
язы ка.
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Ш ирокий размах полечило изучение диалектов и говоров в 
Киргизии и Казахстане, где особое место занимает монографическое 
исследование диалектов и создание диалектологических словарей.

О ж ивилась  и стала плодотворной диалектологическая работа так ­
же в Баш кирии, Чуваш ии, Хакасии, К абардино-Балкарской респуб­
лике и др.

Наряду с отмеченными успехами в разработке диалектологии 
тю ркски х  языков, все ещ е имеется целый ряд недостатков общ его и 
частного характера. Н аиболее значительными из них являются: зам ет ­
ное отставание в области теоретического  обобщения накопленных 
материалов, слабое развитие исторической диалектологии, недостаточ­
ное применение и исследование метода сравнительно-исторического и зу ­
чения и метода лингвистической географии. В отдельных республиках 
и областях все ещ е не закончено монографическое изучение д и а л е к ­
тов, не выявлены основные диалектные расхождения говоров и д и а ­
лектов ряда языков. Большим препятствием в развитии диалектологи­
ческих исследований служ ит малочисленность кадров диалектологов, 
отсутствие единой фонетической транскрипции, необходимого о б о р у ­
дования для  экспериментального исследования диалектов, слабая 
-Связь научно-исследовательских институтов с соответствующими вуза­
ми страны, трудности в опубликовании подготовленных к печати 
работ, нерегулярный обмен издаваемой литературы между различными 
научными учреждениями

Д о  сих пор не претворены в жизнь решения I и II региональных 
совещаний о создании сектора диалектологии в Казанском филиале 
Академии наук СССР.

В целях  устранения выш еуказанных недостатков совещание выно­
сит сл ед у ю щ ее  решение:

1. Усилить работу по важнейшим теоретическим вопросам д и а­
лектологии тюркских языков.

2. Учитывая, что диалектные различия тюркских языков быстро 
исчезают под всевозрастаю щим влиянием литературных языков, необ­
ходимо мобилизовать все возможности для скорейш его  завершения 
монографического изучения местных диалектов и говоров.

В связи с этим, просить Министерство высшего и среднего сп е ­
циального образования СССР и Министерство просвещения союзных 
республик рекомендовать включение в научно-исследовательские п ла­
ны каф едр  национальных языков изучение диалектов своего язы ка 
путем проведения диалектологических экспедиций в соответствии с 
общими планами и программами институтов АН СССР.

3. Расширить изучение диалектов тюркских языков, в достаточ­
ной степени исследованных в плане монографическом, методами лин­
гвистической географии.

4. Учитывая, что одной из первоочередных задач в работе по 
диалектологии тюркских языков является создание диалектологиче­
ских атласов и словарей, просить отделение литературы и язы ка АН 
СССР организовать специальный семинар по указанным выше воп­
росам.

5. Считать необходимым и своевременным приступить к р а зр а ­
ботке вопросов исторической диалектологии тюркских языков с и с ­
пользованием сравнительно-исторического метода.

6. Ускорить создание фонетических лабораторий в АН А зербай­
джанской, Узбекской, Казахской ССР, в Казанском и Башкирском 
филиалах АН СССР и одновременно вести подготовку кадров по 
экспериментальной фонетике в указанны х республиках.
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Просить президиум А Н  СССР обеспечить через Академснаб ф о н е ­
тические лаборатории в республиках и областях необходимым ти п о ­
вым оборудованием и аппаратурой.

7. Обратить внимание руководителей научно-исследовательских 
институтов на необходимость:

а) подготовки кадров диалектологов  и увеличение числа сотруд­
ников для работы в области диалектологии тюркских язы ков  (в А ба­
кане, Кызыле, Горно-Алтайске и др.);

б) ускорения публикации подготовленных диалектологических 
работ;

в) усиления координации с соответствующими вузами страны;
г) организации систематического обмена информации о д и алекто ­

логических работах, выходящ их из печати.
8. Считать необходимым создать секторы диалектологии в К а­

занском и Баш кирском филиалах АН СССР.
9. П росить Президиум АН А зербайджанской С С Р и Институт 

литературы и язы ка им. Низами АН Азербайджанской ССР оп убли ко­
вать материалы III регионального совещ ания по диалектологии тю рк­
ских языков.

10. Считать желательным созвать IV региональное совещ ание по 
диалектологии тюркских языков в 1962 г. в гор. Фрунзе.

В программу IV регионального совещания включить следую щ ие 
вопросы:

I. И зучение диалектов тюркских язы ков методами лингвистиче­
ской географии.

11. Составление диалектологических словарей.
III. Вопросы формирования диалектных систем тю ркских  язы ков
IV. Информация с мест о проделанной работе по диалектологии
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